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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Peta Samka a sudcov JUDr. Karola Kovadéa
a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obzalovanému S. M., stihaného pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 2T/99/2017 zo dria 11.03.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. decembra
2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism.c/Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 2T/99/2017 zo dna 11.03.2019 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany:
S. M, A.. XX XX XXXX v W., trvale bytom W., W. C.. XX, na slobode,

uznava za vinného, ze

dria 30.05.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o. (poSkodena
spolo¢nost) uverovu zmluvu o autokredite €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vysSke 14.000 euro za ucelom nakupu motorového vozidla zn. Mercedes Benz Viano, Q..K. a
zaroven zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k danému vozidlu, na zaklade ktorej
preslo vlastnicke pravo k vozidlu na spolo¢nost Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s.r.o., pricom
podmienky uverovej zmluvy ako aj podmienky zmluvy o zabezpefovacom prave nedodrzal, nakolko
v roku 2013 odstranil predmetné vozidlo zo svojej dispozicie a znemoznil jeho navrat do majetkovej
sféry poSkodenej osoby a nasledne Uver riadne nesplacal, v désledku ¢oho spoloénost Volkswagen
finan¢né sluzby Slovensko s.r.o. odstupila od Uverovej zmluvy a vyzvala obzalovaného na vratenie
vozidla, ¢o vSak obzalovany neurobil a vozidlo poSkodenej spolo€nosti nevratil, ¢im spdsobil spoloénosti
Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko s.r.o. so sidlom Bratislava, Vajnorska ¢. 98 $kodu vo vySke 6.777
euro,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
¢im spachal
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism. k)Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmienetne
odklada a uréuje sa skusSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava | z 12.09.2013 sp. zn. 0T/140/2013, pravoplatného diiom 12.09.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il bol obzalovany S. M. uznany vinnym zo
spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, zZe potom, €¢o dna 30.05.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Volkswagen finan¢né
sluzby Slovensko s. r. 0. Gverovd zmluvu o autokredite €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 14.000,- € za ucelom nakupu motorového vozidla zn. Mercedes Benz Viano, VIN:
K. a zaroven zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k danému vozidlu, na zaklade
ktorej preslo vlastnicke pravo k vozidlu na spolo¢nost Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s. r.
0., podmienky uverovej zmluvy nedodrziaval a uver riadne nesplacal, takZe spolo€nost Volkswagen
finan€né sluzby Slovensko s. r. 0. od Uverovej zmluvy odstupila a vyzvala obvineného na vratenie vozidla,
avSak hoci si obvineny vyzvu na vratenie vozidla prevzal dfia 30.06.2015 a opakovane aj diia 11.08.2015,
predmetné vozidlo doposial spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s. r. 0. nevratil, ¢im
spOsobil spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 98,
ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 6.777,- €.

Za to mu bol podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 v spojeni s
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 12.09.2013 sp. zn. 0T/140/2013, pravoplatného dina 12.09.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu tak, Ze spachanie skutku poprel, priom sa nemohol dopustit’ trestného &inu sprenevery,
nakol'ko v ¢ase, ked bol vyzyvany na vratenie vozidla tymto vozidlom uz nedisponoval, pretoZze mu bolo
odcudzené. Kradez sice nahlasil az pocas vySetrovania, av8ak vysvetlil svoje dévody prec€o tak konal.
Splatky uhradzal aj po dobu kedy mu bolo vozidlo odcudzené a nebyt finanénych problémov po ulozeni
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, splatky by nadalej uhradzal riadne a v€as. Napriek tomu,
Ze vozidlo nema, dlh poSkodenému uhradil v celom rozsahu. Okresny sud zalozil vyrok o vine iba na
domnienkach, ze vozidlo scudzil, aby vyriesil svoje finanéné tazkosti. Tieto Uvahy nemaju ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani. Jeho vypoved v suvislosti s odcudzenim vozidla bola potvrdena vypovedou
svedka U. M.. Je nazoru, Ze nebola naplnena v jeho pripade ani subjektivna strdnka stihaného precinu.
Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a sam ho oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie &itanim listinnych dbkazov, ktoré navrhoval
oboznamit' na hlavhom pojednavani prokurator v podanej obZalobe, avSak pochybenim okresného
sudu sa tak nestalo, priCom sud prvého stupnia z tychto listinnych dékazov vychadzal pri ustalovani
skutkového deja. Odvolaci sud preto na verejnom zasadnuti precital podstatny obsah trestného
oznamenia poSkodenej spolo¢nosti, zmluvu o autokredite, vSeobecné zmluvné podmienky, zmluvu



o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, protokol o odovzdani a prevzati vozidla, splatkovy
kalendar ako aj oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
doévodov podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava predchadzajucich svojich vypovedi, ku ktorym chce dodat, Zze uz
pred odcudzenim motorového vozidla bola na iom Skodova udalost v hodnote 3500 euro, ktora nebola
pokryta poistnym plnenim, pretoZe vozidlo nebolo poistené. Ako doslo k odcudzeniu motorového vozidla,
tak vychadzal z toho, Ze opat bude musiet’ hradit Skodu on, kedZe nebolo vozidlo poistené, pri¢om
kradez vozidla neoznamil aj z toho dévodu, aby nedoslo k pred&asnej splatnosti uveru, na ktorého thradu
nemal finanéné prostriedky. Poukazuje tieZ na to, Ze Skodu poskodenej spolo¢nosti uhradil, priom svoje
financné problémy neriesil pachanim trestnej Cinnosti.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného je Ciastoéne dévodné, aviak z inych dévodov
nez uvadza obZalovany v podanom odvolani.

Podfla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrui napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku.

Podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud je nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze boli naplnené vsetky
formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, t. j. bez rozumnych pochybnosti bolo
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, ktory napifia znaky skutkovej podstaty precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bolo preukdzané aj to, Ze sa Zalovaného skutku
dopustil obZalovany.

Vyrok o vine obZalovaného zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti mozno nepochybne vyvodit z
oboznamenych listinnych dékazov, ktoré preukazuju nielen skuto€nost, Ze obzalovany mal k dispozicii
cudziu vec, ktoru odstranil z dispozicie jej vlastnika a spdsobil mu tak 8kodu na jeho majetku, ale aj to, Ze
obhajoba obzalovaného je nedéveryhodna, nakofko nie je logickd a mozno ju povazovat az za absurdna.

Z trestného oznamenia spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. (dalej len poSkodena
spolo¢nost) vyplyva, ze dfia 30.09.2015 podala poskodena spolo¢nost na S. M. (dalej len obzalovany)
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu, ktorého sa mala uvedena osoba
dopustit’ v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o autokredite a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava.
Na podklade tychto zmluv mal obZalovany uzivat motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve poskodene;j
spolo¢nosti, pricom v priebehu zmluvného vztahu prestal splacat zmluvne dohodnuté splatky a ani
motorové vozidlo neodovzdal poskodenej spolo¢nosti ako jeho vlastnikovi. PoSkodena spolo&nost
vycislila Skodu na svojom majetku vo vySke 6.777 euro.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 30.05.2012 medzi predavajucim H. D. a obZalovanym ako kupujucim
vyplyva, Ze predmetom kupy bolo ojazdené vozidlo Mercedes Benz Viano s tym, Ze kupna cena bola



dohodnuté vo vyske 20.000 euro, pricom &ast kupnej ceny vo vyske 6000 euro bola uhradena v den
podpisu zmluvy obZalovanym a &ast kupnej ceny vo vySke 14.000 euro bola uhradena prostrednictvom
uveru od poskodenej spolo¢nosti.

Zo zmluvy o autokredite uzatvorenej medzi obZalovanym ako dlZnikom a poSkodenou spolo¢nostou
ako veritefom vyplyva, Ze veritel poskytol sumu 14.000 euro obZalovanému na kupu vyssie uvedeného
motorového vozidla a to dfia 30.05.2012.

Zo zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 30.05.2012 uzatvorenej medzi
posSkodenou spolo¢nostou ako veritefom a obzZalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze dIZznik na
zabezpecenie svojho zavazku vo i veritefovi na vratenie na zaklade poskytnutého Gveru a na zaplatenia
prisludenstva, prevadza na veritela podpisom tejto zmluvy vlastnicke pravo k predmetu financovania, t.
j- k vozidlu Mercedes Viano, pricom diznik je povinny predmet financovania uzZivat vyhradne v sulade
s jeho ucelom, dalej sa zavazuje po celu dobu trvania tejto zmluvy predmet financovania nepreviest
do vlastnictva tretej osoby, nezriadit’ v prospech tretej osoby zaloZzné pravo a ani bez suhlasu veritela
predmet financovania neprenechat’ do uzZivania tretej osobe akoukolvek formou.

Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dia 30.05.2012 vyplyva, Ze obzalovany fyzicky prevzal
vozidlo Mercedes Viano a to po uhradeni ¢asti kipnej ceny 6000 euro s tym, Ze vySka autokreditu bola
14.000 euro.

Zo splatkového kalendara vystaveného poSkodenou spoloénostou dfia 30.05.2012 mozno vyvodit, Ze
obzalovanému bol stanoveny harmonogram jednotlivych splatok ako aj deri ich splatnosti s tym, Ze doba
splacania mala byt 48 mesiacov.

Z oznameni o predCasnej splatnosti uveru zo dha 09.04.2015 a dna 15.07.2015, ktoré poskodena
spoloénost opakovane doru€ovala obZalovanému vyplyva, ze z dévodu omeSkania s uhradou splatok
doslo k pred€asnému splatnosti iveru, priCom obZalovany bol vyzvany aby uhradil celkovu dIZna sumu
pozostavajucu z nesplatenej Casti istiny a prisluSenstva s tym, ze ak dlh nebude uhradeny pristupia
k realizacii zabezpe€ovacieho prava na vozidlo. V suvislosti s realizaciou zabezpeCovacieho prava
bol obZalovany pisomne vyzvany, aby okamzite pristavil na adresu poSkodenej spolo¢nosti vozidlo
Mercedes Viano.

Z uvedenych listinnych dbkazov mozZno nepochybne ustalit, Ze sa stal skutok uvedeny v
obzalobe, nakolko obZalovany mal k dispozicii vozidlo Mercedes, ktoré bolo na podklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava vo vlastnictve poskodenej spolo€nosti, pri¢om bol povinny
splacat zmluvne dohodnuté splatky na zaklade uverovej zmluvy a zaroveri mu bolo zmluvne zakazané
vykonavat také dispozicie s vozidlom, ktoré by vozidlo, pripadne veritela (poSkodenu spolo€nost) mohli
poskodit, respektive ktoré by smerovali k tomu, Ze by vozidlo dal do uzZivania inej osobe, respektive
s nim nalozil v rozpore s U¢elom zverenia. Rovnako tak z vykonanych d6kazov nepochybne vyplyva,
Ze obZalovany nehradil riadne dohodnuté splatky, ¢o bolo dévodom vyhlasenia predasnej splatnosti
Uveru a vykonu zabezpe€ovacieho prava, t. j. k Ziadosti o odovzdanie vozidla vlastnikovi vozidla, teda
poskodenej spolognosti. Nepochybnym a nespornym je aj to, Ze obZalovany poskodenej spoloénosti
neodovzdal vozidlo a Skodu spésobenu poSkodenej spolo€nosti uhradil az v konani pred sudom.

Z hladiska znakov skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. je preto
nepochybné, Ze obZalovany mal zverené k uzivaniu motorové vozidlo ako predmet financovania uveru,
pricom, vo vztahu k nemu, iSlo o cudziu vec, nakofko na podklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava bolo vozidlo vo vlastnictve poSkodenej spoloénosti. ObZalovany mal teda vozidlo
v opravnenom uzivani na podklade zmluvy a to aj so zmluvnym zavazkom pouzivat vozidlo iba na
dohodnuty ucel a bud ho vratit' vlastnikovi veci (v pripade nehradenia zmluvne dohodnutych splatok),
respektive ho postupne splacat a tak nasledne nadobudnut’ vlastnicke pravo k vozidlu (§ 130 ods. 3 Tr.
zak.). V zmysle znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.
z&k. teda bola obZalovanému zverena cudzia vec, za ktoru sa povazuje vec, ktora nepatri obZzalovanému
vobec alebo mu patri iba z Casti.

Podla nazoru krajského sudu vyplyva z vykonaného dokazovania aj znak ,prisvojenia si cudzej veci. V
tomto smere poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 130 ods. 4 Tr. zak. podla ktorého sa prisvojenim



veci na ucely Trestného zakona rozumie odfatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju
ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fou nakladat’ ako s vlastnou.

V zmysle uvedenej definicie je teda prisvojenim také nakladanie s cudzou vecou, ktoré ma vylugit
veritela z dispozicie s vecou. V tomto smere je nutné chapat pojem prisvojenie si cudzej veci z pohfadu
poskodeného subjektu, ktory v dbsledku konania pachatela strati trvalo moznost s vecou nakladat
a vec je tak mimo dispoziciu poSkodeného (spravidla vlastnika veci). Vzhladom k uvedenému nie je
podstatné ako konkrétne pachatel so zverenou vecou naloZil, ale dblezitym, z hfadiska znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu sprenevery, je iba to, Ze umyselnym konanim pachatela doSlo k strate moznosti
poskodeného (vlastnika veci) s vecou disponovat'.

Z pohladu vykladu pojmu prisvojenia si cudzej veci je nutné vychadzat’ aj pri hodnoteni obhajoby
obzalovaného. Obhajoba obZalovaného bola zaloZzena na tom, Ze vozidlo, ktoré bolo financované
aj prostrednictvom uverovej zmluvy nemohol odovzdat posSkodenej spolo¢nosti, nakolko mu bolo
odcudzené uz v roku 2013. Tato obhajoba obZalovaného je zjavne nelogicka a nie je mozné jej uverit.
V tomto smere je nutné uviest, Ze obZalovany udajné odcudzenie vozidla v roku 2013 vébec nenahlasil
policii, ani poskodenej spolo&nosti a ani poistovni a to napriek tomu, Ze mu v tom ni¢€ nebranilo, ak by sa
tak skutocne stalo. Ziadne oznamenie o odcudzeni vozidla neurobil obZalovany ani v roku 2013, ani v
roku 2014 a s verziou o odcudzeni vozidla priSiel az po roku 2015, kedy sa uz viedlo trestné konanie na
podklade oznamenia poskodenej spolo¢nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu by takto nekonal Ziadny
racionalne (rozumne) uvazujuci €lovek, pretoZze ak je niekomu odcudzené vozidlo, ktoré mu vlastnicky
nepatri a ktorého kipnu cenu ma splacat’ v pravidelnych splatkach, nema Ziadne logické vysvetlenie,
aby odcudzenie vozidla zatajoval roky pred poSkodenou spolo&nostou, poistoviiou, policiou, snazil sa
tak poméct pachatefom kradeze neobjasnenim ich trestnej €innosti a najdenim vozidla a nasledne sa
dalej snazil hradit’ splatky za nie€o (vozidlo), ktoré uz realne uzZivat nemohol. Takyto postup je vyluceny,
nema Ziadne opodstatnenie a je preto neuveritelny. ObZalovany nasledne v konani pred sudom, v
snahe vysvetlit' toho svoje nelogické konanie uvadzané vo svojej obhajobnej verzii, doplnil, Ze zatajil
odcudzenie vozidla, nakolko si uvedomil, Ze nema zaplatené poistenie vozidla, ¢o by znamenalo, Ze
by poistné nebolo poSkodenej spoloénosti vyplatené. Toto vysvetlenie sa dokazovanim ukazalo ako
nepravdivé, nakolko z pisomného vyjadrenia poistovne Uniga a.s. vyplyva, Ze vozidlo Mercedes Viano
bolo poistené v ich poistovni, pricom iSlo o povinné zmluvné poistenie ako aj havarijné poistenie s
tym, Ze poistny vztah trval v rozpati rokov 2012 az 2014, t. j. v Case, ked malo byt vozidlo podla
obzalovaného udajne odcudzené, bolo riadne poistené a nebol Ziadny dévod neobratit sa v pripade
krddeze vozidla na poistoviiu. Z pisomného vyjadrenia poistovne vyplyva aj to, Ze obZalovany v roku
2013 neoznamil odcudzenie vozidla a nebolo ani vyplacané poistné plnenie z uvedeného poistenia.
Pokial mal obZalovany pripadne pochybnosti o tom, €i je vozidlo poistené, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby
si takuto informaciu zistil v poistovni.

Aj na podklade tychto skutoCnosti mozno uzatvorit, Ze obhajoba obZalovaného je vymyslena, je
nelogicka a nema ani oporu vo vykonanom dokazovani, pricom skuto¢nost, Ze obZalovany po urcity
Cas pokraCoval v hradeni splatok malo len zakryt’ (zatajit) skutoénost, Ze uz nema v dispozicii vozidlo,
ktoré umyselne odstranil natrvalo z dispozicie jeho vlastnika. Pachatef, ktory by po¢as trvania iverového
vztahu predal vozidlo, daroval ho, vyrovnal nim svoje dlhy a podobne, by nekonal inak, ako konal
obZalovany (zatajovanie skuto€nosti, Ze nedisponuje vozidlom, ndsledné nesplacanie Uveru a napokon
vymyslena obhajoba o odcudzeni vozidla pred viacerymi rokmi).

Z vykonaného dokazovania navy$e mozno nepochybne vyvodit, Ze obZalovany v priebehu Uverového
vztahu mal finan&né problémy, nakolko prestal splacat zmluvne dohodnuté splatky, otec obZalovaného
potvrdil, Ze ho obZalovany poZiadal o finanénu pomoc v objeme 10.000 euro a napokon bolo
obzalovanému aj odnaté vodiCské opravnenie v suvislosti s uloZzenim trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla, ktory mu bol uloZeny v inej jeho trestnej veci. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/140/2013 zo dfia 12.09.2013 ako aj z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/82/2015 zo dna 30.03.2015 mozno zistit, Zze v roku 2013 a 2014 sa
obzalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, priom ani v jednom
z posudzovanych pripadov neviedol vozidlo, ktoré bolo predmetom uUverového vztahu, ale iSlo o iné
vozidla. Aj z tejto okolnosti moZzno podporne vyvodit, Ze obZalovany nedisponoval vozidlom, ktoré
vlastnila poskodena spolo¢nost.



Pokial teda obZalovany v odvolani namieta nazor sudu prvého stupria, Ze obZalovany predmetné
vozidlo scudzil, tak nejde o Spekulaciu, & domnienku okresného sudu, ale ide o nazor, ktory sa opiera
o vykonané dokazovanie ako aj o vyvratenu obhajobu obzalovaného. ObZalovany zjavne disponoval
s vozidlom a nasledne sa ho umyselne zbavil takym spésobom, ktoré znemoznilo jeho navratenie
vlastnikovi (podkodenej spoloénosti), nakolko vozidlo nebolo evidentne odcudzené a ani napriklad
zni¢ené a podobne. ObzZalovany teda konal umyselne, s vedomim, Ze odstranenim vozidla z viastnej
dispozicie, bude vozidlo odstranené natrvalo aj z dispozicie vlastnika vozidla a bude znemozZnené, aby
vlastnik vozidla mohol s vozidlom nakladat' a vykonavat tak vlastnicke prava. Obzalovany preto naplinil
vSetky znaky zakladnej skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a to tak znaky
objektivnej ako aj subjektivnej stranky. Umysel obZalovaného sa vztahoval aj na spdsobenie va&se;
8kody, t. j. na naplnenie znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 213 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
nakolko obzalovany mal dostatoénu znalost' toho, aki hodnotu méa vozidlo (ur€ovanu kupnou cenou)
a v akej vySke je nesplatena Cast poskytnutého Uveru. Napokon, vysSku spdsobenej Skody, ktoru si
poskodena spolo¢nost na podklade listinnych dbkazov vyc€islila na sumu 6.777 euro obzalovany ani
nenamietal a v priebehu konania pred sudom aj uplatfiovanu vySku nahrady Skody uhradil. Nahradenie
spbsobenej Skody neznamena pritom beztrestnost obZalovaného, pretoze k uhrade Skody doSlo az po
dokonani stihaného trestného ¢inu a teda tato okolnost méze mat vplyv iba na vyrok o treste, & nahrade
8kody, aviak nie aj na vyrok o vine.

Odvolaci sud nasledne dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nejde o precin, ktorého zavaznost
by bola nepatrna v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., nakolko spésob vykonania €inu, jeho nasledok ako
aj miera zavinenia obZalovaného su takého charakteru, Ze neznizuju zavaznost spachaného precinu,
ale prave naopak, ide o typické protipravne konanie, pri ktorom je nutné vyvodzovat' trestnopravnu
zodpovednost a nepostaCuje napriklad len vyvodzovanie civilnej zodpovednosti, pretoZze konanie
obZalovaného uz celkom zjavne prekrocilo Standardné civilné zmluvné vztahy a naplnilo znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Dévodom kasa&ného rozhodnutia bola v prvom rade skuto€nost, Ze v napadnutom rozsudku je
nespravne uvedené priezvisko obZalovaného a to ,M.*, pri€om spravne priezvisko obzalovaného je ,M.“.
Tohto pochybenia sa okresny sud dopustil uz pri vyhlaseni napadnutého rozsudku a preto neprichadzal
do uvahy postup v zmysle § 174 Tr. por., nakolko opravu vyhotovenia rozsudku mozno vykonat iba
vtedy, ak znenie vyhlaseného rozsudku je v rozpore s pisomnym vyhotovenim vyhlaseného rozsudku.
V danom pripade bol rozsudok, ohladne Udaju identifikujuceho obZalovaného (priezvisko obZalovaného
je podstatnym udajom slUziacim na stotoZnenie osoby), uz chybne vyhlaseny a preto bolo mozné toto
pochybenie napravit len zruSenim napadnutého rozsudku postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
v celom jeho rozsudku a vyhlasenym nového rozsudku.

Dévodom kasa¢ného rozhodnutia krajského sudu bola aj skutoénost, Ze v skutkovej vete uvedene;j
v obzalobe, & v napadnutom rozsudku nebolo ¢asovo vymedzené, kedy malo dbjst k spachaniu
stihaného trestného &inu. Odvolaci sud preto toto pochybenie okresného sudu napravil tak, Zze do
skutkovej vety doplnil udaj, Ze obZalovany odstranil vozidlo (predmet financovania) zo svojej dispozicie
v priebehu roku 2013, €o mozno vyvodit' z toho, Ze uz v septembri roku 2013 jazdil na inom motorovom
vozidle (tato skutoCnost vyplyva z vyrokovej Casti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/140/2013), priCom citovanym rozhodnutim sudu mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
viest' motorové vozidla, t. j. od 12.09.2013 mal zakazané viest akékolfvek motorové vozidlo. Tento
zakaz porusil v roku 2014, avSak opatovne na inom motorovom vozidle, nez bolo vozidlo, ktoré bolo
predmetom financovania (tato skutoCnost' vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 3T/82/2015). Z uvedeného mozno nepochybne vyvodit, Ze obzZalovany sa zabavil predmetu
financovania a teda naplnil znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu uz pocas roku 2013.

Tieto zmeny skutkovej vety je nutné oznalit len za spresfiovanie skutku, za jeho podrobnejSie
vymedzenie (popisanie), nejde preto o zasadné zmeny skutkovej vety, ktoré by narusali totoznost skutku,
respektive toto sprestfiovanie skutku mozno vykonat aj na podklade odvolania obZalovaného, pretoze
nejde o zmenu v neprospech obzalovaného. V tomto smere mozno poukazat aj na odbornu literataru
(z hladiska komparativneho vykladu prava mozno poukazat napriklad na S., P. a kol.: Trestni Fad |, Il
lll, 7 vydani, C.H.Beck, 2013, s. 3089), ktora uvadza, Ze zakaz reformationis in peius (zdkaz zmeny
k horSiemu) nie je mozné chapat tak, Ze by v pripade rozhodovania z podnetu odvolania podaného
vyluéne v prospech obzalovaného uvedeny zékaz branil tomu, aby bol popis rozhodnych skutkovych



zisteni vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku doplneny o skutkové okolnosti charakterizujuce urcité
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného a
to o okolnosti, ktoré doposial neboli v tzv. skutkovej vete vyroku o vine dostato¢ne vyjadrené, pokial
su obsiahnuté aspori v odévodneni napadnutého rozsudku, respektive je zrejmé, Ze ich sud vzal za
preukdzané a vychadzal z nich. Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych okolnosti totiz samo osebe
nijako nezhorsuje postavenie obZalovaného, pokial sa tym nemeni rozsah ani zavaznost' trestnej
¢innosti, nesprisfiuje sa pravna kvalifikacia a ani ulozeny trest, €i nezvySuje sa rozsah spésobenej Skody.

Pokial ide o vyrok o treste, tak sud prvého stupria nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze obZalovanému je
nutné ukladat suhrnny trest a to vo vztahu k vyroku o treste odsudenia Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/140/2013, nakolko obZalovany odstranil vozidlo zo svojej dispozicie este v roku 2013, ¢im doSlo
k dokonaniu stihaného precinu a ide o subeh trestnych &inov, za ktory je nevyhnutné ukladat jeden trest.

Sud prvého stupria v8ak pochybil z hladiska druhu ukladaného trestu, pretoZze dospel k zaveru, Ze
obZalovanému je mozné uloZit podmienecny suhrnny trest odfiatia slobody. Krajsky sud upozoriuje, Ze
suhrnny trest sa ukladal k odsudeniu, ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody (pbvodne bol sice obZalovanému uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, avSak ten bol
nasledne ,premeneny“ na trest nepodmieneény a preto je nutné vychadzat z toho, ze obZalovany
vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody) a suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom (§ 42 ods. 2 Tr. zak.). UloZenie iného druhu trestu nez trestu nepodmienecného je
preto porusenim ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. Z dévodu absencie odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzalovaného v3ak odvolaci sud nemohol toto pochybenie okresného sudu napravit.

Odvolaci sud bol preto pri ukladani trestu obZalovanému limitovany ustanovenim § 327 ods. 2 Tr. por.,
podla ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného, nemdze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech, pricom ulozil
obzalovanému totozny trest, aky ukladal okresny sud v napadnutom rozsudku a to pri vyrovhanom
pomere pritazujucich ako aj pofah&ujucich okolnosti, nakofko krajsky sud ustélil jednu pritazujucu
okolnost' spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (to je napokon podmienka
moznosti ukladania suhrnného trestu) a jednu polah¢&ujicu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany
nahradil spdsobenu 8kodu. Vzhlfadom k tomu, Ze v ramci odsudenia, ku ktorému bol ukladany suhrnny
trest bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky, musel odvolaci sud
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. pojat do vyroku o treste aj tento druh trestu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



