Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 80P/77/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124209462

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124209462.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
E. C., G.. X.X.XXXX, trvale bytom Z. T. XX, t. &. umiestneny v Centre pre deti a rodiny C. - I., I. XX, C.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie
9, dieta rodi¢ov: matky: J. C., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. T. XX, toho &asu bytom M. P. XX, M. a
otca: M. C., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. T. XX, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Uklada maloletému E. C., G.. X.X.XXXX vychovné opatrenie na zabezped&enie odbornej pomoci a
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny C. - [,
I. XX, XXX XX C. najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vyslovuje, Ze rozsudok nadobudne vykonatelnost doru¢enim.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu diia 16.5.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil mal. E. C. v zmysle § 37
ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci a
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny C. - I., I. XX, XXX XX C. najdlh&ie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V
navrhu uviedol, Ze zo vztahu rodiCov pochadza sedem maloletych deti M., O., W., A, E., A. Q. A.. Mal.
A., G.. XX XXXX, A, G.. XXX XXXX Q. A.G., G.. XX.X.XXXX boli uznesenim Okresného sudu Zilina zo
dfia 20.7.2023 sp. zn. OPPOmM/1/2023-17 pravoplatnym dfa 9.8.2023 dodasne zverené do starostlivosti
zariadenia Centra pre deti arodiny V., . XX, C.. Aktudlne je mal. A., G.. XX.X.XXXX na zaklade uloZzeného
vychovného opatrenia Mestskym sidom KoSice umiestneny v Centre pre deti a rodiny C. - |., mal. A. a
A. v Centre pre deti a rodiny V., G..U.., C.. Rodi¢ia maloletého E. neziju v spoloénej domacnosti. Otec
obyva trojizbovy rodinny dom spolu s detmi, svojou matkou a bratom. Rodinny dom je vo vlastnictve
matky otca. Hygiena domacnosti je na nizkej urovni, na stenach su plesne, ktoré v dome citit. Otec
uviedol, Ze prehodnotil zdravotny stav maloletého E. a uvedomil si, Ze starostlivost o neho je vefmi
naroCna. Malolety je leZiaci, v noci kri€i, plate a on mu nedokaze poméct. Ma diagnostikovani DMO,
je tazko psychicky retardovany, zaplienkovany, vyZaduje Specialnu starostlivost. Matka sa zdrziava
od 17.1.2024 v prenajatom 4 izbovom byte v M. so svojim partnerom. V byte obyvaju jednu izbu za
ktoru uhradzaju 400 eur mesacne. Je zamestnana s mesa&nym prijmom cca 1 500 eur. S umiestnenim
maloletého do zariadenia suhlasi. Mal. E. bol uznesenim Mestského sudu KoSice sp, zn. 80P/52/2024
zo dfia 8.4.2024 do¢asne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. - I. na Sest mesiacov
od jeho nariadenia. Vychovné opatrenie ziadal navrhovatel nariadit z dévodu, Ze otec starostlivost o
maloletého kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu nezvlada a matka nema zaujem o prevzatie dietata
do osobnej starostlivosti.

2. Rodicia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



3. Sud nariadil na prejednanie veci na derf 4.9.2024 pojednavanie, na ktoré sa rodiCia nedostavili.
Doru&enie predvolani mal sud riadne a v€as preukazané, preto v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti zistil tento skuto€ny stav:

4. Navrhovatel na pojednavani na navrhu zotrval. Uviedol, Ze navrh bol podany z dévodu, Ze rodicia
nie su schopni zabezpe&ovat mal. E. starostlivost' vzhfadom na jeho zdravotné problémy. Ide o dieta so
zdravotnym znevyhodnenim viachasobnym postihnutim. Bytové pomery rodiCov sa od podania navrhu
nezmenili. Otec byva spolu s tromi star§imi detmi a svojou matkou v rodinnom dome v jej vlastnictve.
Aktudlne je nezamestnany. Matka je zamestnana. Byva s partnerom. KedZe neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bolo
nariadené na dobu Siestich mesiacov od nariadenia, ktora uplynie 8.10.2024, navrhol vyslovit predbeznu
vykonatelnost' rozsudku nakoflko nie je zrejmé &i do tohto datumu bude konanie vo veci pravoplatne
skoncené.

5. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet'.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice otec maloletého nie je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani iné
Statne socialne davky. V obdobi od 1.8.2023 do 12.4.2024 poberal pefiazny prispevok na opatrovanie
naposledy vo vyske 327,60 eur. Opatrovanou osobou bol C. E., G.. X.X.XXXX.

7. Podla oznamenia zamestnavatela matka dosiahla v obdobi od 08/23 do 06/24 priemerny Cisty
mesacny prijem 1 194,38 eur.

8. Podla spravy Socialnej poistovne, poboCky KoSice otec deti nie je poberatefom davok vyplacanych
poistoviiou. V registri poistencov nie je vedeny ako zamestnanec.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny C. - I, I. XX, C. zo dha 9.7.2024 vyplyva, Z2e mal. E. C.
je dieta so zdravotnym znevyhodnenim - viachasobnym postihnutim (telesné, mentalne postihnutie).
Uroveri v8eobecnych rozumovych schopnosti dietata je t.6. orientaéne na strednom az tazkom stupni
mentalneho postihnutia. Najmenej rozvinutd oblast vyvinu je toho Casu aktivna re€. Je umiestneny
na Specializovanej samostatnej skupine s opatrovatelskou starostlivostou. Adaptacia maloletého
prebehla bez vyraznejSich problémov, u dietata sa neobjavili somatické tazkosti. Je dispenzarizovany
v neurologickej ambulancii. Vzdelavanie mal. E. si vyZaduje osobitny, individualny pristup zo strany
pedagéga a uplatfiovanie Specialnopedagogickych postupov. V 3Skolskom roku 2024/2025 zaclne
plnit povinni $kolskui dochadzku na SS Z. XX Z. C.S.. Na zaklade vysledkov psychologického
a $pecialnopedagogického vySetrenia a odporu¢ani CPP bude vzhladom na svoj zdravotny stav
vzdelavany individuélne v priestoroch CDR. Rodi¢ia sa o mal. E. telefonicky zaujimaju, otec ho aj
pravidelne osobne navstevuje.

10. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho Setrenia zo dfia 12.7.2024 k predmetu konania uviedol, Ze
na zaklade posledného Setrenia zo dria 11.7.2024 sa bytové pomery rodi¢ov nezmenili. Otec maloletého
uviedol, Ze svoje bytové pomery upravuje, vymaloval obyvacku a spalfiu. Na zaklade Setrenia dha
11.6.2024 urad zistil, Ze v obyvatke domu spadol strop, ktory je potrebné zrekonstruovat. Socialne
zariadenie domu je v rekons$trukcii. Otec maloletého pracuje prileZitostne. Prijmom rodiny su pridavky
na deti vo vySke 180 eur, ktorych osobitnym prijemcom je Obec Z. T.. Otec poc¢as rozhovoru priznal, Ze
je pozivatelom alkoholickych napojov, Matka obyva 3 izbovy byt v M., ktory si prenajima s partnerom. V
domacnosti s nimi Ziju dve kolegyne. Za podnajom s partnerom uhradzaju sumu 400 eur. Je zamestnana
s Cistym mesacnym prijmom cca 1 200 eur. Pracovny pomer ma uzatvoreny na 1 rok do 24.8.2024.
Dna 11.7.2024 uradu telefonicky oznamila, Ze pojednavania vo veci sa nedostavi, nakofko bude mat' v
uvedenom termine na povolenom pobyte mal. A. Q. A..

11. Podl'a uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn. 80P/52/2024-16 zo dria 8.4.2024 sud neodkladnym
opatrenim uloZil otcovi odovzdat mal. dieta E. C., G.. X.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny C. - I, I. XX, C. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat Sest mesiacov od jeho nariadenia.
Navrhovatelovi ulozil bezodkladne oznamit sudu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie nadobudlo dfia 8.4.2024 vykonatelnost.



12. Podla rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. 80P/58/2023-87 zo dfia 26.2.2024 sud ulozil mal.
A. C., G.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na zabezpe&enie odbornej pomoci maloletému dietatu a
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata pobytom v Centre pre deti a rodiny C.T.
-1, I. XX a mal. detom A. C., G.. X.X.XXXX, Q. A. C., G.. XX.X.XXXX pobytom v Centre pre deti a
rodiny V., G..U.., I. XX, V. najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. ZruSil uznesenie
Okresného stdu Zilina sp. zn. 0PPOm/1/2023-17 zo dfia 20.7.2023. Rozsudok nadobudol dfia 4.4.2024
pravoplatnost.

13. Podla § 111 pism. |) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

14. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

15. Podla § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych sprav kolizneho opatrovnika, ako aj Ustavného
zariadenia sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine si vyZaduje zaujem na dalSom priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji
maloletého dietata. Rodi€ia toho €asu nie su schopni zabezpecit maloletému potrebnu starostlivost.
Nemaju vytvorené podmienky, ktoré by zohladrovali jeho aktualne potreby a zabezpedili jeho bezpedny
a vSestranny rozvoj po vsetkych strankach. Malolety vyZaduje Specialnu starostlivost, ktord mu rodicia
nedokazu zabezpedit. Ide o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, telesnym a mentalnym postihnutim.
V ustavnom zariadeni je umiestneny na Specializovanej samostatnej skupine s opatrovatelskou
starostlivostou. V Skolskom roku 2024/2025 zacal plnit povinnu Skolski dochadzku priCom jeho
vzdelavanie vyZaduje osobitny, individualny pristup a uplatfiovanie Specialnopedagogickych postupov.
Sud s poukazom na uvedené skuto€nosti navrhu vyhovel.



21. Podla § 233 zakona ¢&. 160/2015 (Civilny sporovy poriadok) na navrh strany, ktorej by inak
hrozilo nebezpecfenstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej Skody alebo inej ujmy, sud mdze vo vyroku
rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatefny doru¢enim, taky vyrok sa na ucely odvolania povazuje
za uznesenie.

22. Sud navrhu na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku vyhovel, nakolko uznesenie o
neodkladnom opatreni, ktorym sud do€asne zveril maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu strati platnost’ dfia 8.10.2024. Pokial by rozhodnutie v tejto veci do uvedenej doby
nenadobudlo pravoplatnost,, dieta by sa mohlo ocitnut bez Specialnej opatrovatelskej starostlivosti, ktora
mu je v zariadeni zabezpefovana ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu jeho zdravotného stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



