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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. W. A., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.02.2019 pod sp. zn. 9T/11/2016, na verejnom zasadnuti
konanom dra 05.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného Ing. W. A., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany W. A. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15.06.2013 v ¢ase okolo 19.00 h v K. N. F., v areali Zakladnej Skoly a bytovky &. XXX fyzicky napadol
R. M. tak, Ze ako sedel vo vozidle zn. Skoda Felicia, bielej farby, ev. & TT 219CN, pristdpil na strane
vodi¢a k prednym dveram vozidla, na ktorych pastou udrel do sklenenej vyplne, nasledne ju vytrhol, cez
okno chytil R. M. za vlasy a hlavu mu udieral o stredovy stipik, &im spdsobil R. M. pomliazdenie krénej
chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 24.06.2013.

Zato mu bol podfa § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu sud zaroven podlfa § 49 odsek 1 pism. a) a
§ 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZil za su€asného uréenia skuSobnej doby v trvani
1 (jeden) rok.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 1179-1183 spisu.
Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany Ing. W. A, ako i
okresny prokurator. PoSkodeni odvolanie nepodali.

Obzalovany namietajuc vyluéne vyrok o treste ( €.I. 1178) v podrobnych pisomnych dévodoch ( &.l.
1186-1189) poukazal na celt genézu procesnych tkonov vykonanych OCTK v pripravnom konani ako i v
konani pred sudom, pricom sudu Ziadne relevantné skuto€nosti ohfadom zakonnosti, resp. primeranosti
uloZeného trest okresnym sudom neuviedol.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania (E.I. 1228-1229) namietal vyrok o vine
(obmedzujuc sa na vyrok napadnutého rozsudku o vine , ktorym prvostupfiovy neuznal obzalovaného
vinnym na skutkovom z&klade podanej obzaloby aj pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Trestného zakona) i treste napadnutého rozsudku pri¢om uviedol, Ze v obZalobe podanej
prokuratirou Okresnému sudu Trnava dia 14.03.2016 bolo Ing. W. A. kladené za vinu tiez to, Ze ked
chcela utoku Ing. W. A. na poSkodeného R. M. zabranit W. A, t. &. M., ktora bola v tom Case v 19. tyZdni
gravidity, sediaca vo vozidle na zadnom sedadle tak, Ze obv. Ing. W. A. drZala ruky, lavu ruku, ktori mala
giasto&ne vysunutl von cez okno vodigovych dveri jej udrel o stredovy stipik vozidla, &im spdsobil W.
A., t. & M. pomliazdenie dolnej tretiny favého predlaktia s dobou lie€enia 2-3 tyzdne.

Tuto East' Zalovaného skutku Okresny sud Trnava na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani zo skutkovej vety vypustil, nakolko sa stotoznil s obranou obZalovaného Ing. W. A_,
Ze na inych ¢lenov posadky, s vynimkou poskodeného R. M. neutoc€il. Poukazal na vypoved poSkodenej
W. A, t.6. M., ktora uviedla, Ze obZalovaného chytila za ruku, buchala ho a Stipala s tym, aby pustil
jej otca a taktieZ na vypoved svedkyne P. M., ktora vypovedala, ze poskodena W. M. dala medzi stipik
a hlavu poSkodeného R. M. svoju ruku v €asti zapastia po laket, aby stimila narazy, pretoze sa bala o
otca. Na zaklade tychto zisteni prvostupriovy sud vyvodil zaver o absencii Umyslu obZalovaného ublizit
poskodenej W. A, t. €. M. na zdravi, v désledku ¢oho nedo$lo k naplneniu subjektivnej strdnky skutkove;j
podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Prokurator v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom prvostupriového
sudu o vine obz. Ing. W. A. z utoku na poSkodeného R. M., ktorym mu zaroven ublizil na zdravi. Ma
vSak tiez za to, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojednavani,
a to pokial ide o konanie obZalovaného vo vztahu k poSkodenej W. A., t. €. M.. Dokazovanim totiz
povazuje za preukdzané umyselné zavinenie obzalovaného aj pokial ide o spdsobenie zranenia tejto
poskodenej. Menovanda poskodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze k zraneniu jej ruky prislo vtedy,
ked obZalovany chytil jej otca za vlasy a zagal mu buchat hlavu o stipik okna na vozidle, v ktorom tento
sedel. V tom €ase mal jej otec s€asti hlavu z vozidla vonku a ona sa snazila, aby obZalovany jej otca
pustil. Ako drzala Ing. A. ruku, vtedy zacitila Uder. KedZe teda v Case, ked malo prist k zraneniu ruky W.
A., mal poskodeny R. M. v désledku utoku obzalovaného hlavu s€asti vonku z vozidla, vonku z vozidla
musela byt i ruka poSkodenej, ktora drzala obZalovaného za ruku drziacu vlasy poskodeného R. M..
Obzalovany teda musel vidiet, Ze W. A., t. €. M. ho drzi za ruku a m4 ju vysunutu z okna auta. S tym v
kone&nom dbsledku koreSponduje i vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, kde tento potvrdil,
Ze W. A. ho chytila za ruku, ked sa eSte nachadzala v aute a on drzal za vlasy M. a odtahovala jeho
ruku od M. vlasov. Ing. W. A. tieZ na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze citil, Ze ho niekto chytil za ruku,
pricom v tom €ase bola v aute len pani A. a B..

Tymito skuto&nostami preto povaZuje za preukazanu existenciu nepriameho umyslu obZalovaného
i v suvislosti so spdsobenim zranenia ruky posSkodenej W. A., t. & M.. Zranenie ruky bolo tejto
poskodenej spbsobené tym istym mechanizmom, ako zranenie poSkodeného R. M., t. j. uderom o
stredovy stipik vozidla, obZalovany evidentne (ako i sam priznal na pojednavani) registroval skutoénost,
Ze ho poSkodena drzi svojou rukou za jeho ruku, a preto si musel byt vedomy toho, Ze ak ruku poSkodenej
udrie o stredovy stipik, méze jej tym ubliZit na zdravi. PovaZzuje preto za preukéazanu i tu ast konania
obzalovaného, ktoru sud zo skutkovej vety obzZaloby vypustil a ktorym obzalovany naplnil skutkovu
podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona vo vztahu
k poSkodenej W. A, t. €. M..

V nadvaznosti na vysSie uvedené zaroven prichadzalo do Gvahy tiez uloZenie prisnejSieho trestu, a to
podfa ustanovenia § 156 ods. 2 Tr. z&dkona, pri ktorom zakon ustanovuje trest v rozpati trestnej sadzby
od jedného do piatich rokov.

Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine i treste, uznal obz.
Ing. W. A. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe okresnej prokuratury Senica zo dna 14. 3.2016
vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podla §156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a podfa § 156 ods. 2 Trestného zdkona s
pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a § 41 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil podmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrZiaval
pisomnych dévodov odvolania, pri€¢om navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci



rozhodol sam, tak aby uznal obz. za vinného i z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr .z&k. a v sulade s tym aj ulozil trest v zakonom stanovenej sadzbe.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k veci len uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok zrusit pre jeho
nezakonnost a nespravodlivost, nakofko vlastni dokumenty, ktoré svedcia o tom , Ze poSkodena chcela
zavrazdit' jeho syna.

Podla § 316 ods.1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat.

Podla § 316 ods.3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol ak zisti Ze sud rozhodol nezakonnom
Zlozeni, alebo obZzalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby alebo hlavné
pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené z&konné
podmienky.

Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods.1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 preskima zékonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods.1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud plniac prieskumnu povinnost nezistil dbvod na postup podla § 316 ods.1 Trestného
poriadku, alebo podla § 316 ods.3 Trestného poriadku. V tomto ohlade zistil, Ze odvolanie podali
obZalovany a prokurator riadne a v&as, su osobami opravnenymi na jeho podanie. Vo vztahu k
ustanoveniu § 316 ods.3 Trestného poriadku zase zistil, Ze okresny sud sa nedopustil Ziadneho
pochybenia majuceho za nasledok postup obsiahnuty v tomto ustanoveni.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti preto odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost’ vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym odvolanie obzalovaného a prokuratora smerovalo.

Zistil pritom, Zze okresny sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v
sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom pojedndvani vykonal v8etky dostupné dbékazy v rozsahu
potrebnom pre néleZité zistenie skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne
rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpedenie
prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku
vykonané dbkazy vyhodnotil po uvéZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel
tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Dodava iba, Ze v ramci prieskumnej povinnosti s poukazom na rozsah podanych odvolani obZalovaného
(proti vyroku o treste) a okresného prokuratora ( proti vyroku napadnutého rozsudku o vine , ktorym
prvostupfiovy neuznal obZalovaného vinnym na skutkovom zaklade podanej obZaloby aj pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a s tym suvisiaci aj vyrok
o treste) sud preskumaval iba tieto napadnuté vyroky a zistil, Ze vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo ani podfa nazoru odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany



pocas utoku smerujuceho na poskodeného mieril svoje Umyselné protipravne konanie i na poskodenu
W. M.. Zodpoveda skuto€nosti a vyplyva to i zo samotnej vypovede poskodenej M., Ze to bola prave
ona, ktord obZalovaného chytila za ruku, buchala ho a Stipala s tym, aby pustil jej otca. Svedkyria P. M.
tieZ potvrdila, Ze poskodena W. M. dala medzi stipik a hlavu poskodeného R. M. svoju ruku v &asti od
zapastia po laket, aby stimila narazy, pretoZe sa bala o otca. TaktieZ samotny obZalovany potvrdil, Ze
okrem poskodeného R. M., nainych €lenov posadky motorového vozidla neutocil. Z uvedenych dékazov
je nepochybné, Ze tieto v znagnej miere spochybriuji umysel ( a to v akejkolvek forme zavinenia) utodit
na poSkodenu, ktora bola chranenou osobou, pri€om tak, ako na to spravne poukazal i okresny sud
v dévodoch svojho rozhodnutia, nebol vyprodukovany Ziaden iny ddkaz, ktory by takuto skutoénost
preukazoval. Za takéhoto stavu podla ndzoru krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania a spravne postupoval, ked sud upravil skutok uvedeny v obzalobe tak, Ze
utok obZalovaného na poskodenu W. M. zo skutkovej vety vypustil, nakolko v konani obZalovaného
nebolo mozné vzhliadnut ani ziadnu inu protipravnu ¢innost, ktori mozno subsumovat’ pod ustanovenia
Trestného zakona.

NemozZno preto v tomto smere suhlasit s odvolacimi namietkami okresného prokuratora v tom, Ze
produkované dbkazy, na ktoré okresny prokurator poukazuje, su postacujucimi dokazmi na to, aby vina
obzalovaného ( aspori vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. v €asti obzaloby pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde predmetom utoku
bola i poSkodena W. M.) bola ustélena, nakofko ani podla nazoru krajského sudu retaz vykonanych
dbkazov v danom pripade nepostaCuje na vyvratenie obrany obZalovaného v rozsahu, v akom na to
poukazuje okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia bez ohladu na to, &i obzalovany pocitoval po&as
fyzického ataku na poSkodeného zasah tretej osoby alebo nie. Zavinenie pachatef je totizto vybudované
na vedomostnej a vélovej zloZke. Vedomostna (intelektualna, rozumova, resp. predstavova) zlozka
spociva v pachatelovom vnimani predmetov a javov jeho zmyslovymi orgdnmi a v jeho predstavach o
tychto predmetoch a javoch. Vélova zloZka zahffia chcenie alebo uzrozumenie, t. j. rozhodnutie konat
ur€itym spdsobom o znalostou podstaty veci. Ak totiz pachatel rozhodujuce skuto€nosti nechce a nie
je s nimi ani uzrozumeny, nemozno hovorit o jeho véli pachat trestny ¢in. Pri nepriamom umysle je
zoslabena voOlova zlozka. |de najma pripady, ked pachatel chce spbsobit’ urcity nasledok, uvedomujuc
si, ze popri ilom alebo namiesto neho méze spdsobit iny, trestnopravne relevantny nasledok, ¢o vdanom
pripade v8ak vzhfadom na vy3Sie produkované dékazy preukazané nebolo.

Na zaklade vysSie uvedeného aj odvolaci sud potom dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného tak,
ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku ,
napifia vyluéne znaky preginu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako to spravne ustalil
okresny sud.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud tiez napokon zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.
Sud I. stupria spravne ustalil u obZalovaného pritomnost jak pofahcujacich (§ 36 pism. j) Tr. zakona),
tak i pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. z&kona) a spravne dospel k zaveru, Ze na naplnenie ucelu
trestu v danom pripade postacuje uloZenie vychovného podmieneného trestu, ktorého vySku (na samej
spodnej hranici trestnej sadzby v rozsahu 6 mesiacov odfiatia slobody) ako aj dizku ski$obnej doby ( v
trvani 1 rok) povazoval aj krajsky sud za spravny a zakonny tak z hfadiska druhu trestu ako aj z hladiska
jeho vymery. Takto uloZeny trest tieZ zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolania obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



