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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senétu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky Mgr. E. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko O., ul. Z. XXXX/X, v zastupeni pravne -
Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.0., so sidlom v Ziline, Framborska 253/21, ICO: 50 626 329
a manzela - Ing. R. Z., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, E. (zaroven aj koreSpondencna
adresa), o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletej D., nar. X.X.XXXX a mal. Q., nar. X.X.XXXX, obidve deti trvale bytom u matky, deti zastupené
koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dalej o navrhu starych rodi¢ov
maloletych deti: D. Z., nar. XX.X.XXXX, D. Z., nar. XX.X.XXXX, obidvaja trvale bytom E., K. €. XX, Ing. Y.
P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O., ul. Z. €. XXXX/X, o tpravu styku s maloletymi detmi a prav inych, za
Udasti Krajskej prokuratury Zilina a Uradu komisara pre deti so sidlom Bratislava, Odborarske namestie
&. 3, na zaklade odvolania matky, otca, Okresnej prokurattry Zilina, starych rodi¢ov D. Z., D. Z., Ing. Y.
P. proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/111/2015-2433 zo diia 8.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., v ktorom sud malolett D. a maloleti Q. na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., v ktorom sud obidvoch rodiCov opravnil maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Potvrdzuje rozsudokvo vyroku IV. o uréenivyzivovacejpovinnosti otca vo vyske 180 eur mesacne
na maloletu D. a vo vy$ke 145 eur na maloletu Q..

Meni rozsudok vo vyroku V. o uprave styku otca s maloletou D. a s maloletou Q. nasledovne:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. a maloletou Q. v nepritomnosti matky kazdy parny tyzden
v rozsahu 2 hodin na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina za ugasti odborného pracovnika dradu,
a to v obdobi 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- termin jednotlivych stretnuti otca s maloletymi detmi ur&i Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
- matka je povinna v stanovenom termine zabezpe it pritomnost deti,

- po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi v nepritomnosti matky kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka, kedy si maloletd D. a maloletd
Q. prevezme v poobednajsich hodinach z aktualne navstevovaného Skolského, resp. predskolského
zariadenia,

- otec maloleté deti matke odovzda nasledujici der v sobotu o 18:00 hod. pred vchodom bytového
domu, v ktorom matka ma trvalé bydlisko.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom pripravit.

M e n i vyrok rozsudku VI. tak, Zze vychovné opatrenie neuklada ani rodi¢om, ani maloletym detom.



Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch zamietnutia navrhu starych rodi¢ov D. Z., D. Z. a Ing. Y. P.
o Upravu styku s maloletymi detmi.

Konanie o odvolani Ing. Y.P. zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania $tatu (vyrok Xll.) a o priznani znalecke;j
odmeny (vyrok XI.).

V ostatnych vyrokoch, a to: o rozvode manzelstva (vyrok |.), o zastaveni konania vo vyrokoch VII. a VIII.,
-rozsudku sa nedotyka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej iba ,okresny sud") rozsudkom &. k. 9P/111/2015-2433 zo diia 8.10.2018 :

- rozviedol manzelstvo Mgr. E. Z., rod. P. aIng. R. Z., PhD., uzavreté dfia 11.6.2011 v Kysuckom Novom
Meste, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Kysucké Nové Mesto, zv. 11, ro€nik 2011, str.
46, por. €. 28 (vyrok I.)

- na Cas po rozvode zveril maloletd D. a maloletd Q. do osobnej starostlivosti matky Mgr. E. Z. (vyrok 11.)
- obidvoch rodi€ov opravnil maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Ill.)

- otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej D. sumou 180 eur mesacne, na vyZivu maloletej
Q. sumou 145 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.)

- upravil styk otca s maloletou D. a maloletou Q. prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
kazdy treti tyzden v kalendarnom mesiaci: v priestoroch ,Detsky svet Hola Hop & Kaviareri Arboreum”,
so sidlom v Ziline, Arboreum blok A - prizemie, ObeZna ulica, a to v nedelu od 14:00 hod. do 16:00
hod. v pritomnosti matky, po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzdef v
kalendarnom mesiaci v priestoroch ,Detsky svet Hola Hop & Kaviareri Arboreum", so sidlom v Ziline,
Arboreum blok A - prizemie, Obezna ulica, a to v nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti
matky, ktorej uloZil povinnost’ maloleté deti zabezpecit' v uréenom €ase a na uréenom mieste a otcovi
umoznit kontakt a nadviazanie vztahu s maloletymi detmi (vyrok V.).

- ulozil maloletej D. a maloletej Q., otcovi, matke vychovné opatrenie spocivajluce v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Zilina, ul. Predmestska &. 1613, v pravidelnych intervaloch podfa pokynov
psycholdga, po dobu 12 mesiacov, od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VI.)

- konanie o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia matke zo drfia 10.2.2016, dorueny sudu
dna 16.2.2016 (vyrok VII.) a konanie o navrhu otca zo dna 10.2.2016, doru€eny sudu dna 16.2.2016 o
nezhode rodicov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletej D. (vyrok VIII.), - zastavil

- navrh starych rodi¢ov D. Z. a D. Z. doru€eny 4.3.2016 na upravu styku s maloletymi detmi a navrh
starého rodi¢a Ing. Y. P., doru¢eny 14.3.2016 na upravu styku s maloletymi detmi, vo vyrokoch IX. a
X. zamietol

- priznal Mgr. Miroslave Svrlovej - stidnej znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych - znale€¢né v sume 66,40 eur (vyrok XI.)

- priznal Statu nahradu trov konania vo vyske 382,64 eur s tym, Ze otcovi uloZil povinnost nahradit
trovy $tatu vo vyske 41,32 eur a matke vo vyske 41,32 eur na G&et Okresného stdu Zilina do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Suma 300 eur bude Statu vyplatena z preddavku zlozeného matkou pod
polozkou registra: 69, rok: 2018, druh trov konania: D14 - preddavky v sudnom konani (zalohy) (vyrok
XIl.)

- Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania ( vyrok XIII.).

2. Okresny sud konstatoval spinenie podmienok ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine pre rozvod
manzelstva. Manzelia ( rodiia maloletych deti ) neziju spolu od decembra 2015, nere$pektuju svoju
dostojnost, nepomahaju si, nestaraju sa spolo¢ne o deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, nie su
schopni komunikovat ani o zakladnych veciach vratane potrieb deti a ako rodicia prenasaju manzelské



rozpory aj do vztahu k maloletym detom. ManZelstvo dlhodobo neplini svoju funkciu, je iba formalnym
zvazkom a nemozno oCakavat jeho obnovenie. Napokon rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so
zaujmami maloletych deti, tie nebudu vyrastat v trvale disfunkénej rodine.

3. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil na ¢as po rozvode manZzelstva rodi€ov ich prava a
povinnosti k maloletym detom. Otazku, ktorému z rodi¢ov zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti,
pripadne aku formu starostlivosti o deti na €as po rozvode manzelstva zvolit’ sud posudzoval v intenciach
¢l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 1, ods. 3, &l. 12 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a aj z pohfadu &l.
5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, kedZe zo strany ucastnikov konania zazneli viaceré alternativy/
navrhy.

4. Matka Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a upravit styk otca s detmi v jej
pritomnosti. Obdobny navrh prezentovala aj kolizna opatrovni¢ka a aj zastupkyna uradu komisara pre
deti s tym, Ze po uplynuti urlitej adaptacnej doby navrhovali realizovat’ styk otca v nepritomnosti matky .
Prokurator v zavere€nom navrhu navrhol deti do€asne umiestnit do Ustavnej starostlivosti vzhladom na
pokracujuci rodi€ovsky konflikt v ktorom rodicia preferuju svoje zaujmy pred zaujmami deti a v désledku
toho existuju pochybnosti o spdsobilosti obidvoch rodi€ov zabezpec€ovat ich vychovu. Hoc prokurator
rozhodnutie o Ustavnej starostlivosti hodnotil za rieSenie extrémne, ale ako jediné mozné rieSenie
patologickej situacie v ktorej sa maloleté deti nachadzaju, preto povazoval zasah Statu v naznatenom
smere za nevyhnutny. Otec navrhol umiestnit deti do krizového centra, kde by s nimi bol aj on a matka
by sa mohla s nimi stretavat po uplynuti adaptaéného obdobia kazdy tyzderi bez jeho pritomnosti.

5. Pre uc€ely rozhodovania o vhodnej forme starostlivosti o maloleté deti ( na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov ) sud zistoval nazory odbornikov - psycholégov aj ich vysluchom v procesnom postaveni
svedkov a zistoval aj nazory dvoch znalkyrfi. Psychologi¢ka Mgr. J. L. realizujuca s kolegami asistovany
styk otca s detmi uviedla, Ze po€as stretnuti deti vyhladavali aj otca aj matku, zistila ambivalentné
spravanie maloletej D. k otcovi, jej spravanie ( ako starSej sestry ) kopiruje maloleta Q., dodala, Ze
deti su velmi naviazané na matku, je pre ne vyznamna osoba. Psycholég Mgr. E. H., PhD. oznadil
za stresujuci pre deti fakt stretavania sa s otcom za pritomnosti matky, u otca je osobnostna Crta
nastojCivost alebo naliehavost, €o by mal zmenit. Nenavrhuje umiestnit deti mimo domova matky,
doslo by k va¢3ej emocnej Skode u deti, uprednostnil by ich zaujem. Ako budu rast bude prevazovat
miera ich slobodného rozhodovania, situdcia sa méze menit. Mgr. P. E. - psychologi¢ka zdéraznila,
Ze odluCenie od dominantnej vztahovej osoby (matky) by bola pre deti dalSia trauma, ktora spusti
poruchy spravania a emacii. Detska psychiatricka MUDr. J. P. zistila najma v spravani maloletej D.
odmietanie otca, verbalizaciu strachu a napétia pri stretnuti s otcom, neurotizaciu po opakovanom
vystaveni zataZze. Matku oznaluje za silnu citovu oporu pre deti, formou umiestnenia do krizového
centra by deti boli potrestané, €o by mohlo viest aj k duSevnym porucham u nich. Psychologi¢ka Mgr.
O. B. v odbornom vyjadreni (vykonanom ako listinny dékaz) poukazala na utly vek deti, Ze potrebuju
stabilnd, citovo vyznamnu osobu a s fiou pevnu vztahovu vazbu, v tomto pripade je to matka, na
fu su deti nadmieru fixované, €o je prirodzené a o€akavané. Je pravdepodobné, Ze vztah maloletej
D. s otcom je po jeho odchode z domacnosti preruSeny a znaéne deformovany. Znalkyfia MUDr.
Karin Stiffelova neodporugala umiestnit deti do krizového centra a odiat ich matke, vytrhnut ich z
domaceho prostredia. Konstatovala tieZ vyraznu naviazanost’ deti na matku a poukéazala na ich utly
vek. Mgr. Miroslava Svrlova znalkyria ustanovena sidom zaznamenala vo vyvoji deti znamky Gzkostnej
reaktivity a aktivacie neurotickych obrannych mechanizmov v doésledku pretrvavajucich konfliktnych
situacii medzi rodi¢mi. Uviedla, Ze matka pre deti predstavuje primarnu vazbu, je zdrojom bezpedia,
vo vztahu k otcovi sa objavuju ambivalentné pocity, deti v8ak maju otca rady, dokazu si s nim vytvorit
pozitivny kontakt, ktory je vS8ak narusovany vnutornou tzkostou z trvalého odlu¢enia od matky a realnymi
negativnymi zaZitkami z konfliktov medzi rodi¢mi. Podla tejto znalkyne v danej situacii je normalne, Ze
sa deti priklanaju k matke, nevie si predstavit, Ze by deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca
a bolo by pre ne horSie odobrat ich z tohto prostredia, takato forma starostlivosti by v nich zrealnilo
separacnu uzkost, ktora je len zatial potencialna, existuje v8ak riziko straty uplnej istoty a dévery vo
vztahu k otcovi, ktory je uz prezivany ako zdroj problémov a ohrozenia, nehovoriac o riziku emo¢ného
kolapsu deti - tie by sa mohli psychicky zrutit. Pri su€asnej uzkostnej reaktivite deti podla znalkyne
nie je mozny prechod ani na striedavu starostlivost bez postupnej adaptécie a vytvorenia dévery.
Rodicia neprejavuju aktualne kapacitu ku konstruktivnej komunikacii a spolupraci, aby zabezpecili aspori
zakladné podmienky striedavej starostlivosti. VA&Siu tendenciu k spolupraci zistila u otca.



6. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané vyhodnotil, Ze obidvaja rodi€ia maju
rodi¢ovské kompetencie a podmienky na vychovu maloletych deti, ich rodiCovské kompetencie su viak
znacéne redukované pretrvavajucim partnerskym konfliktom, ktory na deti prenasaju. Kratkodoba uprava
tohto konfliktu nastala iba v mesiaci maj 2018. Zisteny nazor maloletych deti bol limitovany ich vekom,
rozumovou vyspelostou. Deti uvadzaju, Ze otec je zly, boja sa ho, nechcu ho, av8ak psycholégovia v
zhode konstatovali, Ze deti nemaju strach priamo z otca, ale zo situacie, ktora nastava pri spolo€nom
stretnuti. Sud zdbraznil, Ze posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu, pricom jeho ulohou je korigovat
predstavy a nazory dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a o nie (odkazuje sud na
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, III. US 2150/07, I.
US 3082/10). Utly vek deti, najma maloletej Q., ich vyrazna naviazanost na matku, ambivalentny
vztah k otcovi, ktory nema s nimi dostatone vybudovany vztah, vylu€uju v aktualnej dobe, aby deti boli
otcovi zverené do osobnej starostlivosti. Ich vynatie zo stabilného vychovného prostredia by bola pre ne
trauma, ako popisovali i psycholégovia boli by deti potrestané za situaciu, ktord nevyvolali. Po zhodnoteni
vSetkych uvadzanych suvislosti, akceptujic aj nazor koliznej opatrovnicky, nazor zastupkyne Uradu
komisara pre deti, sud za urlujuci kvalifikoval najlepsi zaujem deti a ich zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do osobne;j starostlivosti matky.

7. Navrh otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sud
neakceptoval, vysledky dokazovania totiz konStatovali nevhodnost takejto formy starostlivosti za
zisteného stavu, Ze rodicia spolu nekomunikuju, su v zasadnom konflikte. Sud poznamenal, Ze su mu
zname rozhodnutia najmé Ustavného sudu Ceskej republiky (aj judikatira Eurépskeho stdu pre ludské
prava), podfa ktorych sa uz komunikacia a spolupraca rodi¢ov deti ako podmienka striedavej osobne;j
starostlivosti nevyZaduje. S tymto nazorom sud nesuhlasi, prave naopak, povaZuje rodi¢ovsku koaliciu
pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti za nevyhnutnud. Z rozhodovacej praxe su zname pripady,
kedy je striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov prinosom pre deti, ale len za existujucich Specifickych
podmienok, napr. existuje spolupraca rodiov, existuje jednotny vychovny pristup k detom, stabilné
vychovné prostredie,- preto je/ su v kazdom posudzovanom pripade rozhodujuce individualne skutkové
okolnosti a $pecifikd s dérazom na najlepsi zaujem dietata. Z rovnakych dévodov nepovazoval ani
navrh prokuratora na nariadenie Ustavnej starostlivosti za taku formu ktora by bola v najlepSom
zaujme maloletych deti, aj odborné nazory potvrdili realnu hrozbu emoénej Skody u deti uplatnenim
tohto pristupu. Hoc zvazoval aj o radikalnom zasahu do¢asnym odnatim deti matke a ich zverenim
do 3pecializovaného zariadenia, dokonca k takémuto radikalnemu zasahu sud pristupil nariadenim
neodkladného opatrenia, av3ak po zhodnoteni nazorov odbornikov, ktori sa v posudzovanej veci
vyjadrovali aj po nariadeni neodkladného opatrenia a po zhodnoteni vyvoja dékaznej situacie napokon
nepristupil k jeho vykonu a ani tuto formu rieSenia vychovy deti nepremietol do meritérneho rozsudku.
Sud dodal, Ze vyznam radikalneho zasahu neodkladnym opatrenim nesledoval jeho vykonatelnost, ale
malo napoméct rodi€om, aby si uvedomili vaznost' situacie a zmenili svoje spravanie v zaujme svojich
deti. Takyto zasah by mohol deti a pravdepodobne by ich aj poSkodil najma psychicky aj do buducnosti.
Sud nevylugil, Ze ak patologicka situacia v rodine bude pokracovat, pripadne sa zhorSovat, k takémuto
opatreniu bude potrebné pristupit.

8. Po zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke okresny sud posudzoval rozsah, intenzitu
stretnuti otca s nimi po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Z dokazovania vyplynulo, Ze styk otca s
detmi sa realizoval, prebiehal doposial na pozadi konfliktov rodi€ov €o deti vnimaju a realizoval sa ¢asto
krat v pritomnosti nepovolanych osdb. Otec ma zaujem stretavat’ sa s detmi v o najsirSom rozsahu a
matka prezentuje, Ze detom v styku s otcom nebrani. Nebola preukdzana neschopnost’ otca pozitivhe
vplyvat na vychovu deti, napokon je aj dostato¢ne spdsobily podielat sa na ich vychove. Podla spravy
koliznej opatrovni¢ky zo Setrenia pomerov v rodine v novembri 2015 deti vyhladavali pritomnost otca,
vyzadovali si jeho pozornost a bol medzi nimi vybudovany pekny vztah, nasledne sa situacia zhorsila aj
ked v maji 2018 doSlo v styku otca s detmi k Ciasto€nému pozitivnemu obratu (deti sa pri Vodnom diele
v Ziline s otcom aj hrali, neplakali). V pisomnom vyjadreni zo dfia 26.6.2018 matka vyslovne uviedla, Ze
stretnutia deti s otcom sa postupne rozbiehaju, deti akceptovali jeho pritomnost, pomaly sa obnovuje ich
dovera k nemu, deti dovolili otcovi sa zapojit aj do hry. Otec sa nestretdva s detmi, pretoze povazuje
podmienky styku, ktoré urcila matka za neddstojné.

9. Znalkyfia Mgr. Miroslava Svrlova poukézala na to, Ze vaésinou stara matka a matka podporovali deti k
vyhybavému spravaniu sa vo vztahu k otcovi. V osobnostnej Struktire matky ani otca patoldgie nenasla,
nezaznamenala priame manipulacie deti zo strany rodi¢ov. Matka sa snazi deti na stretnutie s otcom



pripravit, nema ale uz silu ich povzbudit k zotrvaniu v kontakte s otcom a pomahat im prekonavat
uzkost. Deti nemaju strach priamo z otca, ale zo situacie, ktora nastava pri spoloénom stretnuti a deti
ho vnimaju ako potencialne ohrozujucu osobu. Podla znalkyne odmietavé vyjadrenie deti k otcovi nie
je v sulade s ich vnatornymi emaéciami.

10. Okresny sud vychadzajluc zo zosumarizovanych zisteni plynucich z dokazovania, upravil styk otca
s detmi v konkrétnom rozsahu a intenzite vo vyrokovej vete rozsudku, s realizaciou na ,neutralnom
uzemi" - v detskom centre, kde si rodi€ia podla zaujmu deti méZu dohodnut aj iné miesto kontaktu , pritom
vymedzené stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky. Sud nevylucil stretnutia otca s maloletymi
detmi v buducnosti v nepritomnosti matky, avSak obdobie kedy to bude prinosom pre maloleté deti, v
dobe svojho rozhodovania nemohol ¢asovo vymedzit. Dodal, Ze akykolvek natlak na deti a urychlovanie
prirodzenej sanacie v rodine by mohlo vyustit k prehibeniu odporu deti k otcovi. Apeloval na rodicov,
aby nevnadali svoje partnerské konflikty do citového Zivota svojich deti, najma matka, ktorej boli deti
zverené do osobnej starostlivosti je povinna vytvarat predpoklady pre harmonicky styk otca s nimi, ¢o
je aj jeden z predpokladov zverenia deti matke. Ak si matka tuto zasadnu povinnost pinit nebude, nie je
vylu€ena v buducnosti zmena rozhodnutia o osobnej starostlivosti o deti.

11. Sud ulozil v meritérnom rozsudku rodi€om aj maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva v Ziline v obdobi 12 mesiacov .
Osvojil si stanovisko zastupkyne Uradu komisara pre deti, Ze treba nadvézovat na pracu Mgr.
H.. Stretavanie sa otca u Mgr. P. E. nepovaZoval za vhodné a prinosné, pretoze menovana uzko
spolupracovala s matkou deti, otec spochybriuje jej nezaujatost’ a objektivnost, dokonca podal na fiu aj
pisomnu staznost. Rovnako sud nepovazoval za vhodné ani stretavanie sa otca s detmi na UPSVaR
Zilina s poukazom na vyjadrenie koliznej opatrovniéky, Ze uvedena institicia nema vytvorené materiaine
ani personalne predpoklady.

12. VyzZivovaciu povinnost otca posudzoval podla § 62, § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine. Vychadzal
Z jeho prijmu vo vySke sumy cca 1.500 eur mesacne, z jeho majetkovych pomerov, vydajovych poloziek
( rozobera na str. 60 rozsudku - €. |. 2492 spisu) a dalej z toho, Ze ma vyzivovaciu povinnost' k
tymto dvom maloletym detom. U matky zistil, Ze v roku 2017 aZ do 6.9.2018 poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dve maloleté deti, iny prijem nemala. Od 6.9.2018 je evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Socialne davky nepobera. Od 6.9.2018 nema
Ziadny vlastny prijem. Sud poukazoval aj na moznost a schopnost matky dosahovat prijem aspofi vo
vySke minimalnej mzdy, pripadne pracovat na kratSi Uvazok, dalej na prebiehajuce konanie o manzelské
vyzivné o ¢om rozhodnuté do vyhldsenia meritérneho rozsudku nebolo. Matka ma vyZivovaciu povinnost
k tymto dvom maloletym detom, byva s nimi v 2-izbovom byte vo vlastnictve jej matky. Vydajoveé polozky
matky deti uvadza sud na str. 60 rozsudku - na €. . 2492 spisu. Maloleta D. je od septembra 2018
Zia€kou 1. ro¢nika zakladnej Skoly, maloleta Q. v septembri 2018 nastupila do $kélky, obe trpia atopickym
ekzémom a poruchami spravania sa, Specialne vydavky suvisiace s ich vychovou a vyzivou sud nezistil.

13. Priureni vyzivovacej povinnosti otca sud zohladnil, Ze matka zabezpecuje detom byvanie a osobnu
starostlivost, Ze otec ma nepochybne vysSiu Zivotnu Urover ako matka a deti sa maju pravo na tejto jeho
Zivotnej urovni podielat. Vychadzajuc zo zakonnych kritérii pre uréenie vysky vyzivného, zo skutkovych
zisteni, povazoval sud ur€ené vyZivné na maloletu D. sumou 180 eur mesacne a na maloletu Q. sumou
145 eur mesacne za primerané, aj za stavu ked otec detom realne vecné plnenia neposkytuje, navyse
vyzivné v stanovenej vySke pre otca nebude ani likvidacné a maloleté deti budu dostavat vyZivné vo
vySke ktoré im podfa prava patri.

14. Z dévodu spatvzatia navrhu otcom, okresny sud podla § 29 Civilného sporového poriadku po suhlase
pravneho zastupcu matky, koliznej opatrovniéky, zastupcu Uradu komisara pre deti a prokuratora
Okresnej prokuratiry Zilina,- zastavil konanie o uloZenie vychovného opatrenia matke (napomenutia
alebo povinnosti podrobit' sa psychologickému poradenstvu) a konanie v otazke rodi¢ovskych nezhéd
( vo veci vykonania predpripravného vzdelavania maloletou D. v Z&kladnej Skole s materskou Skolou
v Ziline - Trnovom ).

15. Zamietol navrh/ navrhy starych rodi¢ov - D.C., D.C. a Ing. Y. P. o Upravu ich styku s maloletymi
detmi, pretoZze za prioritné povazoval budovat, stabilizovat vztah deti s otcom, navyse tato uvaha
sudu koreSpondovala aj so stanoviskami koliznej opatrovni¢ky, zastupcu Uradu komisara pre deti,



prokuratora, pravneho zastupcu matky, ktori priorizovali ¢o najskor upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom sudnym rozhodnutim. Sudd poznamenal, Ze ak sa vztahy znovu obnovia, mozno
ani nebude potrebné osobitne styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi v buducnosti upravovat, ak si
postupne znovu vytvoria normalny vztah s vna€atami.

16. Sud v zavere rozhodnutia poznamenal, Ze samostatnym vyrokom nerozhodoval o navrhu prokuratora
na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom, jednak prokurator takyto navrh nepredlozil v
pisomnej forme ale ho predniesol v zavere¢nej reci, navySe v takomto type konania - o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom rozhoduje sud aj bez navrhu (ex offo) a nie je viazany navrhmi
uCastnikov. Argumentujuc totoZzne nerozhodol samostatnym vyrokom ani o navrhu otca o zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€om alebo do jeho osobnej starostlivosti.

17. Pri priznani naroku na znalecku odmenu ustanovenej znalkyni Mgr. Miroslave Svrlovej ( vypracovala
vo veci znalecky posudok a zu&astfiovala sa aj vysluchu na pojednavani ) sud vychadzal z ustanoveni
vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre
znalcov, timo¢nikov a predkladatefov (dalej len ,vyhlaska"). Konstatoval, Ze menovanej znalkyni bola
Cast' znale€ného priznana uznesenim sp. zn. 9P/111/2015 zo dha 13.12.2017 vo vyske 616,24 eur,
nasledne vyplatena o do sumy 300 eur zo zloZenej zalohy otca a o do sumy 316,24 eur z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Znalkyria si uplatnila odmenu vo vySke sumy 66,40 eur aj v suvislosti s u€astou na
pojednavani. Z prostriedkov Statu titulom znaleckej odmeny tak bola vyplatena suma 382,64 eur, tato
nariadil sud Statu uhradit v sume 300 eur z preddavku zloZzeného Mgr. E. Z. zvy3nd sumu 82,40 eur
ulozil kazdému rodiCovi Statu zaplatit ( podra § 232 CSP ) po 41,32 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal sud narok na
nahradu trov konania.

19. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Okresna prokuratura Zilina o do  vyroku II.,
IV., V., VI., domaha sa v uvedenych vyrokoch zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alternativne navrhuje aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku VI. tak, Ze
nariadi vychovné opatrenie, ktorym do€asne odnime malolett D. a Q.C. z osobnej starostlivosti matky a
nariadi maloletym detom na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, a to v Centre socialnych sluzieb Lu¢ - krizové stredisko Lu& Zilina, pripadne
v inom zariadeni piniacom ulohy odbornej diagnostiky (napr. Detské krizové centrum Narué Zilina -
Zadubnie), najdihSie na 6 mesiacov za su€asného ulozenia povinnosti matke Mgr. E. Z. a otcovi Ing.
R. Z., PhD. podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zilina. Hoc navrhované rieSenie povazuje prokurator v
sudenom pripade za nepochybne extrémne, tvrdi ale, Ze je jediné mozné rieSenie patologickej situacie,
v ktorej sa maloleté deti nachadzaju. Pokial dokaznd situacia neumozriuje rozhodnut sudu o osobnej
starostlivosti rodi¢ov ako je tomu v sudenom pripade, ma povinnost rozhodnut’ o niektorej z nahradnych
foriem starostlivosti a pre pripadné rozhodnutie sudu o ustavnej vychove nie je potrebny ani pisomny
navrh prokuratora &i u¢astnika konania.

20. OP Zilina poukazuje na pretrvavajuci rodi¢ovsky konflikt dokonca aj v &ase vyhlasenia rozsudku,
dodal, Ze aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 10CoP/34/2018 zo diia 28.6.2018 uviedol, Ze ak
nedéjde k zadsadnému obratu v spravani sa rodi€ov, minimalne do€asné umiestnenie deti do zariadenia
odbornej diagnostiky a terapie je nevyhnutnostou. Tento zaver v podstate potvrdilo aj posledné
pojednavanie a dékazy na nom vykonané. Aj napriek istému pozitivnemu naznaku zmeny v spravani
sa rodiCov prezentovanom na pojednavani dnia 25.5.2018 zasadny obrat vo veci nenastal. VSetko
nasvedc&ovalo tomu, Ze sa rodicia dohodnu a sa podari realizovat stretnutia otca s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky, o by bolo dévodom na to, aby sud vo veci rozhodol o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom bez toho, aby bolo nutné umiestnit’ ich do zariadenia odbornej diagnostiky a terapie.
Napriek preukazatelne bezproblémovému stretnutiu rodi€ov a deti dfia 19.5.2018 bez akychkolvek
patolégii, sa dalSie stretnutia otca s nimi, tak ako aj v minulosti skoncili neispechom, vzajomnym
obviflovanim, ktory z rodi¢ov za vzniknutd situaciu nesie zodpovednost. Stretnutie dha 19.5.2018
nepochybne preukazalo, Ze ak rodi¢ia neuprednostriuju svoje potreby, bezproblémovy priebeh stretnuti
otca s detmi je mozny a ich Uspesny priebeh je zavisly predovSetkym na tom ako matka deti na stretnutia
s otcom pripravi. Jej vyjadrenia, Ze to nedokaze hodnoti prokurator za nepravdivé. Dfia 19.5.2018 matka



uprednostnila zaujem deti pred svojimi zaujmami a pri dalSich stretnutiach uz tak neurobila. Velku
vypovednu hodnotu v spravani sa matky vo vonkajSom svete socialnych interakcii a socialnej Strukture
maju podfa nazoru OP aj vypovede svedkov Ing. Y. P, D. Z. a D. Z., ale aj kolizneho opatrovnika.
Do popredia sa dostava markantna snaha matky navonok deklarovat’ ochotu, ktora sa vSak neodraza
v realnom priebehu stretnuti tak ako v podstate priebehu celého konania. Rovnako je zrejma snaha
matky prostrednictvom mnoZstva predkladanych dékazov preukazat, Zze ustavna starostlivost' by nebola
v zaujme maloletych deti. Osoby zainteresované na konani si uvedomuju, Zze ustavna starostlivost’ by
bola radikdlnym zasahom do stability vychovného prostredia deti. Podla nazoru prokuratora obaja
rodiCia ale predovSetkym matka nadalej uprednostiiuju svoje zaujmy pred zaujmami maloletych deti a
takuto situaciu nie je mozné vyrieSit spédsobom ako sa o to okresny sud usiloval v rozsudku. Znalecké
dokazovanie, ale aj iné dbkazy potvrdzuju, Ze deti vyrastaji momentalne v patologickom prostredi,
dochadzalo aj v minulosti k ingerencii Statu do vychovného prostredia a aj bude dochadzat, preto
nie je dévod, aby tak Stat neurobil v situacii, kedy je absolutne preukazané, Ze je to jedina do uvahy
prichadzajuca moznost rieSenia zlyhania rodiCov vo vztahu k vychove svojich maloletych deti. Sud
v sudenom pripade mal az neuveritelnu trpezlivost a snahu vyriedit vec zmierlivym spdsobom, ¢o
sa napokon nepodarilo. Nie je zrejmé, ako sa zmenila dékazna situacia na podklade ktorej sud vo
veci vydal neodkladné opatrenie zo dfa 7.5.2018 a zo dfia 1.8.2018 v kontexte dbkaznej situacie pri
vydani rozsudku vo veci samej. Tato dékazna situacia podla nazoru prokuratora sa vobec nezmenila,
napriek tomu sud pri vydani rozsudku prijal diametralne odliSny skutkovy a pravny zaver. Akékolvek
procesné ukony &i opatrenia sa minali i€inkom aj v situacii, kedy bolo vydané neodkladné opatrenie
zo dna 7.5.2018 a zo dna 1.8.2018. Meritdrny rozsudok v sudenej veci nie je a nebude vykonatefny a
nebude vykonatelné ani ochranné opatrenie, ktoré sid nariadil. Rozsudok v namietanej &asti len prehibi
patologické nasledky na fyzickom a psychickom zdravi maloletych deti zavinené vychovnym prostredim
u matky. Preto ak sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s nimi, mal
sucasne nariadit' aj vychovné opatrenie, ktorym by deti do€asne odrial z osobnej starostlivosti matky a
nariadil detom na u&ely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni vykonavajucom odbornu
diagnostiku, najdih8ie na 6 mesiacov. Ak takéto vychovné opatrenia sud nenariadil, mal vykonat’ vSetky
procesné ukony suvisiace so skimanim podmienok nahradnej starostlivosti o maloleté deti.

21. Proti rozsudku (€o do vyroku VI.) podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Nenamietala
uloZenie vychovného opatrenia rodiCom a maloletym detom, namietala ale miesto, kde ma dochadzat k
poskytovaniu odbornej psychologickej starostlivosti. Odkazuje na spravu zo diia 29.6.2017 potvrdzujucu,
Ze stretnutia na péde Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina sa
uskutoCnili od 28.4.2017 do 22.6.2017, deti sa s otcom stretli iba 22.6.2017. V predchadzajucich
obdobiach sa stretavali iba rodi€ia, popripade bola na stretnuti iba ona s detmi. Ako z tejto spravy
vyplyva, Mgr. E. H., PhD., osobitne pritomnému sa nepodarilo na 6 stretnutiach, na ktoré prisli otec aj
deti, nadviazat' interakciu s detmi, komunikoval s nimilen na chodbe, nepodarilo sa mu ich dostat do
svojej pracovne, dalej, Ze deti zaZivali na stretnutiach stres v ich zariadeni, preto aj spolupracu ukongili
v oktébri 2017. Naviac, jedno z deti - D. vybehla z budovy v ktorej sa stretnutia mali uskutoChovat,
von. Nevylu€uje, Ze inému odbornikovi by sa mohlo podarit pomocou Standardnych postupov nadviazat
kontakt otca s detmi. Aj zo spravy Mgr. E. H., PhD., aj z jeho vypovedi podla nazoru matky je mozné
urobit zaver, Ze nie je v jeho silach zabezpecit odborni pomoc rodine vzhfadom k tomu, Zze sa mu
nepodarilo ani nadviazat kontakt s detmi. Podrobovat deti psychologickému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Ziline podla nazoru matky nie je spravne. Ona
sa nebrani psychologickému poradenstvu aj napriek tomu, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Ziline 10CoP/34/2018-1979 absolvovala psychologické poradenstvo vo veci stretavania sa s maloletymi
detmi na Referate poradensko-psychologickych sluZieb, Hurbanova 16, Zilina v priebehu 2 mesiacoyv,
Co vyplyva aj zo spravy Mgr. R. Q. zo dfia 15.8.2018. Navrhuje, aby sa podrobili odbornému poradenstvu
v ambulancii klinickej psycholdgie Mgr. F. Q., so sidlom L. T. XXXX/XX, O. v pravidelnych intervaloch
podla pokynov psycholéga po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Vo¢i rozsudku, ¢o do vyrokov Il., Ill., IV., V., VI., IX. a X. sa odvolal v zdkonnej lehote otec.
V rozsiahlom odvolani - priblizne na 68 stranach popisuje podrobne priebeh jednotlivych nim
realizovanych stretnuti s detmi, spravanie sa matky, deti, zmarené stretnutia. Argumentuje najma,
Ze matka Ziadne z doterajSich sudnych uzneseni nereSpektovala, nere8pektuje ani v sucasnosti
vykonatelné zavazné neodkladné opatrenie zo dria 30.11.2018 o uprave jeho styku s detmi do doby
pravoplatnosti rozsudku. Neodkladnymi opatreniami zo dfia 7.5.2018 a 1.8.2018 sud prvej inStancie
nariadil do€asné odhatie maloletych deti matke a ich umiestnenie v Centre socidlnych sluzieb LuUC -



krizové stredisko Lug& v Ziline, nutnost ich pobytu v predmetnom zariadeni videl v stabilizacii stavu
deti, v zaujme toho za nevyhnutnu oznacil zmenu vychovného prostredia, odbremenenie deti od tlaku,
ktory je vyvijany na ich psychiku preferenénym rodi€om, ponuknutie odbornej pomoci detom aj rodi¢om,
umoznenie detom kontaktu s otcom pod odbornym dohfadom v ¢o najkratSom Case.

23. Otec vytyka sudu, Ze v meritérnom rozsudku rozhodol Uplne odliSnym spésobom v priebehu 2
mesiacov , kopiruje navrh matky v rozpore s principom predvidatelnosti prava, ¢o skopiroval aj kolizny
opatrovnik a komisar pre deti, hoc sud v pripade obidvoch rodi¢ov konStatoval rodiCovské kompetencie
(znagne redukované pretrvavajucim konfliktom ) a podmienky na vychovu deti. Sud umyselne vynechal
z rozsiahleho spisového materidlu citacie svedkov a znalcov svedcCiacich v neprospech matky, Ze jej
pritomnost’ na stretnutiach je pri€inou konfliktov a brani mu v realizacii jeho styku s detmi. Pritomnost’
matky na stretnutiach ako zdroj konfliktov ( okrem iného ) uviedla v znaleckom posudku zo dra
28.8.2017 aj sidom uréena znalkyfia Mgr. R. Svrlova ( otec odkazuje na zavery tejto znalkyne v
znaleckom posudku). Aj Mgr. H. potvrdil, Ze matka nema ani snahu a ani volu riesit' stretnutia ( styk )
v zmysle rozhodnutia sudu.

24. Unesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/34/2018-1979 zo dfia 28.6.2018 matke bolo
nariadené vychovné opatrenie, pretoZe svoje spravanie a postoj nezmenila, prave naopak , v odtrhavani
, deti od neho ( otca) eSte pritvrdila. V predmetnom uzneseni krajsky sud matke vytkol, Ze kona v
rozpore s povinnostou preferenéného rodi¢a, Ze deti na stretnutia s otcom negativne pripravuje s
cielom stretnutia zmarit. Krajsky sad upriamil v odseku 24 str. 7 uznesenia pozornost i na to, Ze uz
od 1.10.2016 mali byt jeho stretnutia realizované bez pritomnosti matky. Krajsky sud oznadil matku ako
pri¢inu konfliktov a marenia jeho stretnuti s detmi. Z toho vyplyva, Ze matka nie je spOsobila pripravit
deti na stretnutie s nim a zabezpe it im adekvatnu starostlivost, aj aby ho deti vnimali ako &lena rodiny.
Obvifovanie jeho ako otca deti sudom v rozsudku je u¢elovym a absolutne nevhodnym vyjadrenim -
sud ho nepravom osocuje, ohovara, uto€i na jeho Cest, dostojnost, osobnostné prava, kona zjavne v
prospech matky na eliminaciu &i ospravedinenie jej zlyhania vo vychove deti.

25. Otec vyraznym spdsobom namieta zavery odborného posudku PhDr. Karin Stiffelovej ( odborny
posudok predlozila matka ), tvrdi, Ze tejto psychologi¢ke matka zamerne klamala, ze sa ho deti boja,
maju z neho strach, ¢o robi systematicky uz viac ako 3 roky pred vSetkymi odbornikmi, sidom aj koliznym
opatrovnikom. Naopak z dokazovania (z tvrdeni, vyjadreni odbornikov ktori mali mozZnost pozorovat deti
v interakcii s nim a ktori, naopak potvrdili pozitivny vztah deti k nemu ) jednozna&ne bolo preukazané, ze
deti sa ho neboja, nemaju z neho strach ,neodmietaju ho, maju ho rady, maju s nim vybudovany krasny
vztah. Tato skutoCnost je potvrdena aj z vypovede Mgr. L., ktora navySe konStatovala, Ze medzi detmi
a nim je vytvorené hiboké citové puto.

26. Otec opisuje priebeh stretnuti za asistencie zamestnancov a pracovnikov Centra Navrat v minulosti,
odkazuje na vypoved pracovniCky tohto centra Mgr. J. L. a zhrnutie priebehu stretnuti v sprave Centra
Navrat zo dfia 29.11.2016. Argumentuje aj vysledkom Setrenia UPSVaR Zilina, podia predloZenych
sprav z roku 2015 a 2016 na zaklade vlastného Setrenia v jeho rodine popisuje vztah deti k nemu ako
pozitivny, najma, Ze : je medzi nim a detmi vybudovany pekny vztah, deti vyhfadavaju jeho pritomnost,
vyZaduju jeho pozornost, o ne sa vie postarat, ma vytvorené vhodné aj bytové podmienky, doteraz
uréeny rozsah jeho stretnuti s detmi je nedostato€ny a nie je v zaujme deti zUZenie stretavania sa s
nim, Ze deti maju pravo udrziavat kontakt aj s najblizSou rodinou z jeho strany a matka komplikuje a
neustale zuzuje doposial upraveny rozsah jeho stretnuti s detmi a podobne. Matka umyselne vyvolava,
pestuje, umocriuje strach, odmietanie, odpor a nenavist deti vo&i nemu, aby mohla nasledne klamat, Ze
udajny strach je u deti prirodzeny, na zaklade ¢oho neustale oklieStuje jeho styk s detmi a presadzuje
svoju ruSivu a traumatizujucu pritomnost pri jeho stretnutiach s detmi.

27. Podla nazoru otca, komisar pre deti nema pravo zasahovat do konania o Upravu starostlivosti o
deti v rozvodovom procese. Vypovede splnomocnenca komisara pre deti hodnoti preto za nezakonné
a sud na fiu nemdze prihliadat. Obdobne sa neméze vo svojom rozhodovani opierat ani o posledné
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory navrh na starostlivost o deti predklada v rozpore so svojimi
vlastnymi dlhodobymi zisteniami. Naopak, sud by mal upriamit’ svoju pozornost na rozdiel v spravani sa
deti poCas Setrenia v domacnosti rodi€ov v novembri 2015, ktoré vykonavali kolizna opatrovni¢ka Mgr.
D. Q. a Mgr. B. B. a po¢as opatovného Setrenia kolizneho opatrovnika v doméacnosti rodiny v auguste



2018, ktoré je dékazom o dlhodobom negativhom vplyve matky a jej blizkych pribuznych na deti za
posledné tri roky.

28. O nerealizovatelnosti a absurdnosti rozsudku svedd&i podla otca prvé jeho stretnutie s detmi dna
23.12.2018 v zmysle nového neodkladného opatrenia zo diia 30.11.2018 kopirujuce jeho styk s detmi
nariadeny rozsudkom v detskom centre Hola-Hop na sidlisku VI€ince v €ase od 14:00 hod. do 16:00 hod.
Celé stretnutie s detmi v uvedeny deri spocivalo v tom, Ze poniZujuco kré€al za matkou oveSany taSkami
s obclerstvenim, hraCkami a viano&nymi daréekmi pre deti, deti ho nauCenym spésobom odmietali,
¢o predstavovalo jedini komunikaciu ¢o s nim deti mali. Snazil sa detom prihovarat, hravou formou
ich oslovit. Takmer na vSetky jeho otazky alebo pokusy o konverzéaciu deti iba stroho odpovedali, ¢o
vytvaralo vefmi taziva atmosféru a napatie, ktorého zdrojom bola pritomnost’ matky . Deti sa napadne
uskffiali, neustale si Suskali s matkou namiesto toho, aby normalne komunikovali, stretnutie sa skoncilo
po cca 1 hodine arogantnym obvinenim matky, Ze ich udajne on (otec) stresuje a Ze aj tak vydrzali
dlho. Od augusta 2018 matka predstierala, Ze deti ochotne a dobrovolne ,privadza" na stretnutie s
nim, pritom stretnutia svojvolne nadiktovala, nereSpektovala vykonatelné sudne uznesenie zo dha
1.8.2018, ani upozornenie krajského sudu o nediktovani podmienok jeho styku s detmi. Aby sa vyhol
konfliktom vytvaranych matkou a chranil deti a seba pred pokradujucou traumatizaciou, ponizovanim
a psychickym ponizovanim, odmietol sa takychto ,stretnuti" zu¢astfiovat, o matka interpretovala
ako jeho nezaujem o deti, €o tie po nej aj opakovali. Takymto necitlivym spdsobom v detoch matka
prehlbuje odmietanie, odpor a nenavist k nemu a vytvara si doékazy pre sud, ktorymi v rdmci svojej
.ciefavedomosti" sleduje uplny zékaz jeho styku s detmi, o ciefavedomom konani matky sved¢i aj
odborné vyjadrenie Mgr. O. B. zo dfia 21.5.2018. Matka chce upornou az chorobnou snahou na zaklade
klamstiev a vykonstruovanych obvineni presvedc¢it’ okolie, urady a sud, Ze deti ho odmietaju kvéli jeho
udajnému negativnemu spravaniu, Ze jeho styk s nimi je im na ujmu a ma vazny vplyv na ich duSevny
stav a vyvoj, nasledne odmieta jeho styk s detmi, systematicky sa usiluje o Uplné vytesnenie jeho a
celej jeho rodiny a okolia zo Zivota deti, o sa jej zjavne dari. Aj sidom ustanovena znalkyfia Mgr. R.
Svrlova v znaleckom posudku zo diia 28.8.2017 konstatuje pritomnost matky na stretnutiach s nim ako
negativny element, €o brani v realiz4cii jeho stretnuti s detmi.

29. Matka podla nazoru otca nema Ziadnu uctu k sidnym uzneseniam a zakonom. Za celé obdobie
uz takmer 3 rokov nereSpektovala ani jedenkrat sudne rozhodnutie, spolo¢né deti degradovala na svoj
majetok, svojvolne, neobmedzene rozhoduje o ich Zivotoch a nasilnym spésobom ich dlhodobo izoluje
od vlastného otca, ktoré ho maju rady, kvoli Comu neustale prezivaju dusevné utrpenie. Otec vyjadril
nesuhlas s Upravou jeho styku s maloletymi detmi v rozsudku, ma za to, Ze nie su chranené zaujmy
maloletych deti ale nhaopak sud umozriuje psychopatickej matke vychovavat deti v absurdnom rodinnom
prostredi, z ktorého si ako buduce matky nemézu vziat pozitivny priklad pre fungovanie normainej rodiny
s muzskym elementom.

30. Otec namieta nepripustenie nahravok z jeho prvotnych stretnuti s maloletymi detmi a nasledne z jeho
mnohych marnych pokusov o stretnutie s nimi, ktoré on opakovane navrhoval na pojednavani prehrat.
NestotoZriuje sa s hodnotenim sudu, pokial tieto , nahravky ,, hodnotil za nezakonne ziskané. Nahravky
zabezpec€oval on, na predmetnych nahravkach su jeho deti, pri€om neexistuje zakonné ustanovenie,
ktoré by mu zakazovalo svoje deti si nahravat, resp. pytat si vopred ich suhlas. Civilny sporovy poriadok
v €l. 16 ods. 2 umozfiuje sudu zohladnit aj skuto&nosti a dbkazy ziskané v rozpore so zakonom, ¢o
je prave situacia, kde zaujem chraneny zdkonom - ochrana prav maloletych deti ma prednost pred
ochranou osobnosti matky a jej matky A. P, rod. Q.. Otec vytyka okresnému sudu, Ze nevykonal
dokazovanie vysluchom brata R. Z., sestry R. Z. , brata D. Z., $vagrinej D. Z., ktoré osoby sa zucastnili
jeho viacerych stretnuti s maloletymi detmi a v pozicii oCitych svedkov mdzu vypovedat o spravani
sa matky, starej matky maloletych deti na tychto stretnutiach. Za délezité hodnoti obrazové nahravky,
zvukové zaznamy, z ktorych by si mohol sud jednoznacéne vytvorit obraz o tom, ako matka neustalym
zasahovanim do pociato€nych jeho stretnuti s detmi Casom dosiahla, Ze tieto ho zacali na stretnutiach
odmietat.

31. V daldej Casti odvolania otec namieta v8etkych odbornikov, ktori deti vySetrovali bez jeho suhlasu
a bez ziskania informacii aj od neho pre objektivizovanie skutoénosti napr. psychiatricka MUDr. J.
P., psychologi¢ky - znalkyne Mgr. Zuzana Toméasova, PhDr. Karin Stifelova, napriek svojej namietke
odkazuje na to, Ze aj znalkyfia PhDr. Stifelova potvrdila, Ze vyjadrovanie deti nie je prirodzené a normalne
a deti mézu byt manipulované, na pojednavani dfia 5.10.2018 vo svojej svedeckej vypovedi uviedla,



Ze konanie ktorého sa preukazatelne dopusta na maloletych detoch matka a stara matka, spésobuje
detom tryzen a utrpenie, deti traumatizuju, poSkodzuju a tyraju, ich vychovné prostredie je nevhodné
a neprijatefné. Otec kritizuje aj postup Mgr. E. dlhodobo poskytujucej detom terapiu na eliminaciu ich
strachu a odmietania jeho, hoc menované vedela, Ze deti z neho strach nemali a ho neodmietli a rediny
strach u deti vo&i nemu nikdy neexistoval, no z idajnych terapeutickych sedeni vyhotovovala pre matku
spravy v jeho neprospech, ktorymi odporucala sidu obmedzit’ jeho styk s detmi a realizovat ho za
pritomnosti matky.

32. Sud prvej instancie vykonal mnozZstvo dbkazov, ktoré predmetné konanie postavili do pozicie tzv.
,megaprocesu", napriek opakovanym zisteniam ale rozhodol podla navrhu matky - argumentuje dalej
otec, dodava, Ze sa obratil na renomovaného odbornika - detského psycholéga PhDr. B. V., autoritu
medzi psycholégmi v Ceskej republike, aby zhodnotil postup znalkyne Mgr. Svrlovej a PhDr. Stifelove;
a zavery ich znaleckych posudkov. Otec rozobera v odvolani konkrétne odborné zavery PhDr. V., ktory
zasadne nesuhlasi s Upravou stretnuti ako to urcil okresny sud v napadnutom rozsudku, preto Ziada
odvolaci sud, aby sa zaoberal a sa vysporiadal s odbornym stanoviskom PhDr. V..

33. Otec odkazuje na Dohovor o pravach dietata uréujuce za prvoradé hladisko pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti ich najlepsi zaujem. Skutoénym a najlep§im zaujmom dietata nie je,
aby bolo vychovavané k nenavisti k jednému z rodi¢ov, nakolko mu to spdsobuje fatalne poskodenie
dusevného zdravia a abnormalne socidlne spravanie. Otec rozobera syndrém zavrhnutého rodi¢a, na
strane 29 odvolania opisuje obSirne ako sa v spravani matky a jej matky prejavuju indiktory tohto
syndrému.

34. Akakolvek dohoda v stretavani sa deti bez pritomnosti matky stéle stroskotava na jej neochote,
braneni a neprekonatelnom odpore. Pritom manzelka sa snazi Uplne eliminovat okamihy, kedy je sam s
detmi, aby nemohli nijako spontanne a uvolnene sa s nim hrat, stravit ¢as a prejavit svoje pozitivne city.
Deti €im dalej su viac utiahnuté, neuvolnené, boja sa prejavit’ pozitivny vztah k nemu, zacali ho volat
namiesto ,tatinko moj" formalne a stroho ,otec", alebo dokonca ,R.", pritom on stale vola manzelku pred
detmi maminka tak, ako boli deti vZdy nau€ené a ako ich obe deti prirodzene volali.ManZelkin negativny
vplyv v spojeni s deStrukénym pdsobenim svokry na maloleté deti je tak silny a dérazny, Ze hrozi ich
uplné odcudzenie od vlastného otca s nasledkom nenapravitefnej ujmy na ich duSevnom a telesnom
zdravi, ako aj psychickom, emocionalnom, moralnom a socialnom vyvine. Zlyhali akékolvek pokusy o
konstruktivne rieSenie situacie vzdjomnym dohovorom iniciovanym &i uz nim, inymi subjektmi, napr.
koliznym opatrovnikom, psycholégmi, psychoterapeutmi alebo socialnymi pracovnikmi,- len ¢o matka
zistila, Zze tito odbornici odhalili jej negativnu manipulaciu, matka na vacsinu tychto odbornikov podala
staznost na ich udajnu zaujatost, neprofesionalitu, dokonca zmanipulovatelnost. V skutognosti je to
matka, ktord nema ochotu reSpektovat sudne uznesenia a zakony preto akékolvek dalSie natahovanie
Casu a necinnost kompetentnych organov socialno-pravnej ochrany deti a kurately, sudu a policie,
podfa ndzoru otca bude mat fatalne nasledky na zdravy a dudevny vyvin deti s nasledkom nezvratného
poskodenia.

35. Otec argumentuje v odvolani dalej tym, Ze manzelka aj jej matka voc¢i nemu dlhodobo prejavuju
hrubé, bezcitné, neddstojné, nelctivé a nasilné konanie, ktoré ma rézne podoby a neustale sa meni
podla ich potreby, tieto otec opisuje na str. 52 odvolania. V désledku zamedzenia jeho kontaktu s detmi
manzelka a jej matka mu znemoZiuju tesit sa z interakcie/osobnych stretnuti s detmi, mat ich pri sebe,
mdct ich objat, pobozkat, starat’ sa o ne, vychovavat ich k estnosti, spravodlivosti a ucte k druhym.

36. Okresny sud nariadil vo vyroku VI. vychovné opatrenie maloletym detom aj obidvom rodi¢om,
spodivajlice v podrobeni sa odbornej psychologickej starostlivosti v CPPPA Zilina, hoc matka takuto
pomoc jednoznacne opakovane odmietla a rovnako neuspesné boli aj pokusy Mgr. H. sprostredkovat
jeho stretnutia s maloletymi detmi prave z dévodu, Ze matka nespolupracovala, pri€¢om na Mgr. H. podala
matka staznost pre udajnu zaujatost.

37. Otec opisuje v dalSej Casti odvolania priebeh asistovaného stretnutia za u€asti pracovnikov Centra
Navrat (cca od oktébra 2016), uvadza aj jednotlivé vyjadrenia deti (vid na str. 54 odvolania). Vytyka
matke, Zze vychovava deti v duchu najhorSich fudskych vlastnosti - nenavisti, pomsty a zloby podla
vzoru svojej matky, pritom kond umyselne tak, aby oslabila citové puto deti k nemu, Uplne ich od neho
odtrhla a odcudzila a tym mu spésobila o najvaésiu psychicku a citovu bolest. Matka odmieta uz viac



ako 3 roky s nim napriek mnohym prosbam a navrhom akukolvek konStruktivnu komunikaciu, moznu
dohodu vo veci kontaktu, prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Pre neho je nepochopitefné ako sud
mdbze zverit deti osobe, ktora nielen systematicky viac ako 3 roky nereSpektuje sudne uznesenia, ale
nereSpektuje ani prava deti a otca a zakony Statu.

38. V suvislosti s Upravou vyzivovacej povinnosti otec argumentuje najma skutoénostou, Ze matka sa
bezprostredne po vyhldseni rozsudku zamestnala, zmenili sa na jej strane prijmové pomery, ¢o by mal
sud zohladnit’ pri ur€ovani vysky vyZivného. Pokial sud vychadzal zo zaveru o jeho vy33Sej Zivotnej urovni
oproti matke, po ziskani pravidelného prijmu sa vzajomna Zivotna uroven rodi€¢ov podla jeho nazoru
vyrovna, €o v znacnej miere ovplyvni aj vySku uréeného vyZivného.

39. Otec upriamuje pozornost aj na to, ze matka ani po vydani druhého neodkladného opatrenia zo
driia 1.8.2018, ktorym jej maloleté deti boli opakovane doCasne odnaté a ani po absolvovani terapii
uloZenych vychovnym opatrenim odvolacieho siudu nereSpektuje sudne uznesenie, neumoziiuje jeho
stretnutia s detmi, tie neprebiehaju vébec, matka mu egoisticky diktuje a vnucuje vlastné podmienky
styku s detmi, ich proti nemu zmanipuluje, pripadne deti mu len ukaze, hra sa s nimi sama, jeho od
nich odhana, deti od neho aj od jeho rodi€ov a jeho blizkych pribuznych izoluje a deti preukazuju
bezprecedentné naucené spravanie nezluditelné s riadnou vychovou a starostlivostou o ne ,- preto
on ako otec nevidi inU moznost, ako ich vyiat z nevhodného vychovného prostredia matky a zverit
ich do svojej osobnej starostlivosti, priCom v rdmci adaptacnej fazy by mohli byt deti na 1 mesiac
umiestnené v Specializovanom stredisku v Centre socialnych sluzieb Lug¢, kde by s nimi byval, €o centrum
umoziuje. Krizové centrum LUC je Specializované zariadenie uréené pre pomoc rodi€om a detom v
krize, v zriadovatelskej posobnosti Zilinského samospravneho kraja. Poskytuje detom podmienky pre
pobyt obdobny ako v materskej Skole Ci Skole, okrem terapeutickej Cinnosti v ramci ktorej pomaha
detom napravit ich naruSenu psychiku a socialne spravanie, deti zapaja do mnozstva aktivit, realizuje
pre ne vylety a umoZziuje im v neruSenom prostredi pod dozorom odbornikov, psycholégov a socialnych
pracovnikov upravit’ ich stav. Pobyt v centre poskytuje pozitivne, inSpirativne podnety pre deti, ktoré sa
mézu nerusene rozvijat a vyvojovo napredovat. Uvedené centrum bolo uréené aj v predchadzajucich
rozhodnutiach sudu zo dna 7.5.2018 a 1.8.2018 na rieenie kritickej situacie v jeho rodine. Otec ako
dokaz predklada Ziadost' o informéaciu k dennym pobytom s detmi v Centre Lu¢ 18.10.2018, suhlas
Centra socialnych sluzieb Lu¢ s realizaciou sanacie rodiny 18.10.2018.

40. Otec navrhuje v odvolani, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Ing. D.
Z,Mgr. D. Z, R. Z, Mgr. R. Z,, L. B.,, R.. M. Z,, Mgr. M. P., Mgr. J. X., D. X., dalej vysluchom
odborni¢ky v oblasti socidlno-pravnej ochrany a kurately maloletych deti PhDr. S. O., vyZiadat
videozdznamy, ktoré matka predlozila v rdmci priestupkovych a inych konani. |de o konania ORPZ-
ZA-OPP3-404/2017-T, ORP-186/1-VYS-ZA-2017 OU-ZA-OVVS2-2017/015429/371,372. Uvedené
videozédznamy dokumentuju negativnu manipulaciu a destrukéné konanie manzelky a svokry, ktoré
nutili deti sa agresivne spravat’ vo&i nemu, ¢o si manzelka so svokrou aj proti jeho voli dokumentovali
kamerovanim alebo inym nahravanim/zaznamenavanim. Tieto videonahravky rovnako preukazuju
klamstvo manzelky a svokry o tom, Ze ho nikdy nekamerovali, nenahravali.

41.V zavere odvolania otec Ziada maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti, pri€¢om prvy mesiac
odo dna pravoplatnosti rozsudku bude spolu s maloletymi detmi v Centre socialnych sluzieb LU¢, so
sidlom Zilina, kde bude pod dohladom odborného personalu zabezpe&ovat starostlivost o ne, dalej,
obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, uréit’ vyzivné na
mal. D. 100 eur mesacne a na mal. Q. 80 eur mesacéne, upravit stretnutia matky s detmi kazdy parny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze v &ase umiestnenia deti v Centre
socialnych sluzieb Lu¢ matka je opravnena styk realizovat vyluéne v priestoroch Centra a deti prevezme
od neho v mieste bydliska, po ukonéeni styku deti odovzda v mieste bydliska, nariadit matke E. Z.
aj jej matke Ing. D. P. vychovné opatrenie ustavnou formou spocivajucou v ich povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za u¢elom zmeny postoja k vychove deti po
dobu 12 mesiacov odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, opravnit starych rodi¢ov D. Z., D. Z.,
Ing. Y. P. stretavat sa s maloletymi detmi podfa dohody s nim. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pre rozhodnutie je nevyhnutné dalSie dokazovanie, navrhuje aby dokazovanie vykonal, pripadne aby
rozsudok okresného sudu v dotknutych vyrokoch zrusil alebo zmenil podla nim navrhovanému petitu.
Otec k svojmu odvolaniu pripojil rozsiahly listinny material na ktoré odkazal v odvolacej argumentacii.



42. StarirodiCia D. Z. a D. Z. a stary otec Ing. P. sa odvolali do tych vyrokov, v ktorych sud zamietol ich
navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. V odvolani opakovali totoZné odvolacie argumenty ako otec
v odvolani, z tohto dévodu odvolaci sud odkazuje na odvolacie dévody a argumenty otca zaznamenané
v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

43. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni suhlasil s nazorom prokuratora, Ze deti zZiju v nevhodnom
az patologickom rodinnom prostredi. Naproti tomu tvrdi, Ze je to prostredie im zname, v ktorom
sa citia dobre, aj ked si nemézu uvedomovat v akej situacii sa nachadzaju. Okolnost, Ze otec
neméze participovat na vychove svojich deti sa v buducnosti méze prejavit pri vytvarani novych
interpersonalnych vztahov deti. Obaja rodi¢ia odmietaju skuto&nost, Ze deti nie su ,vlastnictvo". V
minulosti boli prijaté viaceré opatrenia, ktoré mali rodi€ov priviest ku konstruktivnemu spravaniu vo
vztahu k detom, avSak neuspesne. Doteraz si neuvedomuju, Ze k vestrannému harmonickému rozvoju
ich osobnosti je nezastupitelna potrebnd rola ako matky, aj otca. Je mozné, Ze vyfatim deti z rodinného
prostredia by sa dosiahol ciel sledovany odvolanim okresnej prokuratury, ale je mozné, Ze takymto
rozhodnutim by boli ,potrestané" maloleté deti.

44. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresnej prokuratury pozitivne hodnotil konstatacie
prokuratora, tie podla neho Uplne presne vystihuju skutoény stav veci, situaciu v rodine, stav deti,
spravanie matky, prognézu jej spravania do buducnosti, ako aj jeho citové rozpoloZenie. V prevaznej
Casti sa stotoZriuje so zisteniami a zavermi prokuratury, nesuhlasi vSak s jeho niektorymi nepodlozenymi
tvrdeniami, ako aj ¢astou navrhu vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov voci maloletym detom
(vyrok Il., vyrok V.) a v €asti o uréeni vychovného opatrenia (vyrok VLI.). Tvrdi, Ze prokurator okresne;j
prokuratury na zaklade nepodloZenych informacii rovnako ako sudca prvostupfiového sudu spochybriuje
vychovnu spésobilost oboch rodicov, hovori vdeobecne o ,konflikte medzi rodiémi" bez toho, aby
predlozil konkrétne skutky &i dékazy preukazujuce, ako on ma prispievat’ ku ,konfliktu medzi rodiémi",
na ktory poukazuje. V celom viac ako 2500-stranovom spise, ani v dalSich prislusnych spisoch sa
nenachadza jediny preukazatelny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze prave on ako otec deti mal akymkolvek
spOsobom vytvarat rodi€ovsky konflikt. Prave naopak, on uz viac ako 3 roky sa usiluje nestratit’ kontakt
so svojimi detmi, aby si mohli navzajom udrziavat a upeviiovat’ najprirodzenejSie puto, ktoré medzi
dietatom a rodi€om existuje od narodenia, bez rusivych az agresivnych zasahov ich matky, na rozdiel
od matky ktorej cielom je vztah deti k nemu Uplne znicit a to matka preukazuje nielen svojim konanim,
rétorikou a komunikaciou s nim, ale aj svojimi navrhmi na obmedzovanie jeho styku s detmi a s jeho
uplnym vylu€enim z ich vychovy.

45. Podla nazoru otca bez relevantnych dbkazov ide zo strany sudu a prokuratiry o obyc€ajné,
neopravnené a protipravne oso€ovanie, ohovaranie a na cti utfhanie jeho osoby, nakolko sud ani
prokurator nedokdazali, Ze by ako otec akymkolvek sposobom vytvaral konflikty, ktoré su oznacované
ako ,konflikt medzi rodi€émi". Naopak, bolo preukazané, Ze je to matka, ktora umyselne vyvolava a
podnecuje konflikt medzi rodiémi tym, Ze: si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z neodkladnych
opatreni, mari jeho stretnutia s detmi, nie je schopna ani ochotna deti na stretnutie s nim pozitivne
pripravit, nema ochotu ani vélu neodkladné opatrenia sudu reSpektovat, maloleté deti traumatizuje a
psychicky tyra, vykazuje znamky hrani¢nej poruchy osobnosti a nebude mat’ ochotu svoje spravanie
zmenit, teda podla § 26 Zakona o rodine matka je vychovne nespésobila a neméze mat deti zverené
do osobne;j starostlivosti.

46. Otec na strane 3 - 28 vyjadrenia uvadza v podstate totozné dévody ako v odvolani, z tohto dévodu
odvolaci sud odkazuje na odvolacie argumentacie otca opisané v predchadzajucich odsekoch tohto
rozhodnutia.

47. V dalSej Casti vyjadrenia cituje otec znenie § 3 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, ma za
to, Zze prokurator je povinny dohliadat na zakonnost konania socialnej kurately, komisara pre deti, na
zdkonnost sudneho konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, aj na zakonnost samotného rozhodnutia.
AZ do odvolania prokuratora voci rozsudku zo dna 8.10.2018 prokurator neprijal Ziadne opatrenia na
ochranu prav deti a proti ich poruSovaniu, ani vo&i matke, koliznemu opatrovnikovi, komisarovi pre deti,
matkinym svedkom ¢&i sudcovi. Oznacduje matku za zodpovednu za konflikty, pretoZze on deti nemal a
ani nema zverené, okrem jedného kratkeho pozitivneho stretnutia diia 19.5.2018 s nimi styk nema. Za
sucCasny stav deti, ich negativne spravanie a rétoriku vo¢i nemu a za konfliktna situaciu medzi nimi je



zodpovedna matka. Ziada preto napravit nielen pochybenie stdu, ale aj prokuratora, aby odvolaci sud
nastolil princip prava, zakonnosti a spravodlivosti v sulade s najlepSim zaujmom deti a zohfladnil vietky
dbkazy nim poskytnuté, vratane obrazovych a zvukovych zaznamov potvrdzujucich jeho tvrdenia aby
rozhodol v najlepSom zaujme deti.

48. Stari rodi¢ia D. Z. a D. Z. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresnej prokuratiury mali za to, Ze sud
autoritativnym rozhodnutim nariadil odcudzovanie deti od otca a ni¢enie jeho vztahu k nemu. Uplne v
protiklade s vlastnymi vyrokmi v uzneseni zo dfia 30.11.2018 rozhodol v merite veci. Dodali ako tazko
prezivaju, Zze sa uz viac ako 3 roky nemdzu stretnut’ s vnu¢kami. Hoc byvaju cca 10 km od nich a s
ktorymi sa do doby ako v tom zacala matka aktivne branit, beZne stretavali a rozvijali si s nimi krasny
vztah. Matku deti mnohokrat priamo aj prostrednictvom syna prosili o stretnutie s vnu¢kami, ¢o zial vzdy
ignorovala, alebo len predstierala Ustretovost, v skuto€nosti to nikdy neumoznila naopak tomu aktivne
a neustale sa brani. Dokonca uz 4 roky neumoznila ani len na kratku chvifu stretnat sa s vnu€kami
na Vianoce, cez najkrajSie sviatky v roku, kedy sa stretdva cela rodina. Ide o Uplne choru, absurdnu a
nepochopitelnd situaciu. Ich rozpoloZenie je bezvychodiskové, kvoli absolutnemu egoizmu a krutosti
nevesty a jej matky sa nemdzu stretnut’ a rozvijat vztah s vlastnymi vnu€kami, ktoré lUbia, no zial Uplne
bezcitne si ich privlastnila nevesta so svojou matkou ako svoj majetok. Ani oni nevidia inU mozZnost,
nez doCasné odnatie deti z negativnej starostlivosti a patologického vychovného prostredia matky a
zverit ich otcovi za su€asného uloZzenia matke a jej matke vychovného opatrenia ustavnou formou v
trvani 12 mesiacov. Zo v8etkych zuc€astnenych odbornikov sa podla starych rodi€ov jedine prokurator
vyjadril v priamom zaujme deti. St presvedéeni, Ze ich syn v pinej miere napifia kvalitativne osobnostné
predpoklady pre poskytnutie spravnej vychovy detom, vychovavali ho k €estnosti, zodpovednosti,
pracovitosti, samostatnosti, k Ucte a reSpektu k starS§im a autoritdm a k ucte ku vdetkym ludom. Sam si
Zije v novom rodinnom dome v Trnovom - v &asti Ziliny, ktory postavil pre svoju rodinu, priGom sam sa
staral o celu domacnost. S jeho vychovou nemali absolutne Ziadne problémy. Ako v najblizSom okoli,
tak aj v profesionalnom prostredi, v rodine aj v spolo€nosti je povaZzovany za ¢estného, zodpovedného,
spolahlivého, starostlivého, dobrosrde¢ného, veselého a laskavého &loveka. Sud i prokurator si mézu
vyziadat' referencie o jeho osobe od kolegov, konatelov, majitefov spolo€nosti v ktorej stabilne pracuje
uz viac ako 10 rokov, taktiezZ od predchadzajucich zamestnavatelov.

49. Stari rodi¢ia s odkazom na obsah spisu povazuju za nepochybne preukazane, Ze deti utrpeli
nenapravitelnd Skodu na svojom zdravi a vyvoji prave poc€as starostlivosti matky, ktora rozhodla deti
od otca nasilnym spdsobom odcudzit, uplne odtrhnut, v rozpore s ich citovymi, psychickymi, fyzickymi
potrebami, &im detom spésobila stres, Uzkost' a traumy. Podporuju navrh syna, aby mu odvolaci sud
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti , dalej zohladnil a prihliadal na odborné stanovisko PhDr. B.
V. - uznavaného Ceského psycholdga a na analyzu s navrhom rieSenia situacie v rodine od odborni¢ky
v oblasti socialno-pravnej ochrany a kurately maloletych deti PhDr. O.. Okresnu a Krajsku prokuraturu
Zilina Ziadaju aby v ramci svojich pravomoci vykonali opatrenia na predchadzanie porusenia zakonnosti,
na obnovu porusenych prav, aby bola zabezpe&ena dostojna, u€inna a rychla ochrana prava a zaujmov
deti, otca a ich rodiny.

50. Urad komisara pre deti Bratislava v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky, otca uviedol, Ze
poziadal diia 28.5.2018 o pribratie do sudneho konania v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku a s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zékona &. 176/2005 Z. z. . Okresny sud
Zilina uznesenim diia 6.6.2018 aj pribral Urad komiséara pre deti Bratislava do konania o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z.. Komisarka pre deti zotrvava na svojom stanovisku
odprezentovanom pred okresnym sudom a na ktoré sud poukazuje aj v rozsudku.

51. Krajska prokuratura v Ziline v pisomnom vyjadreni k odvolaniam rodi¢ov, starych rodicov uviedla,
Ze na podanom odvolani v plnom rozsahu zotrvava. Pokial matka maloletych deti napadla odvolanim
vyrok VI. rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia maloletym detom a rodi€om, tento vyrok napadla
aj prokuratura odvolanim av$ak z inych dévodov, preto odkazuje na odévodnenie odvolania Okresnej
prokuratury Zilina zo dfia 7.12.2018.

52. Pokial ide o odvolanie otca Ing. R. Z. do vyrokov Il., lll., IV., V., VI, IX. a X. vo€i rozsudku, vyroky
., IV., V. a VI. napadla aj prokuratura odvolanim, odkazuje preto na dévody v odvolani. Odvolanie Ing.
R. Z. v &asti, v ktorej napada vyroky IX. a X. rozsudku navrhuje odmietnut ako podané neopravnenou
osobou. Navrhuje zamietnut aj odvolania starych rodicov.



53. Stari rodi¢ia D. Z. a D. Z. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca, matky, starého otca maloletych
deti z matkinej strany Ing. Y. P. netrvali na nariadeni pojednavania na odvolacom sude. S odvolanim
otca maloletych deti a starého otca z matkinej strany Ing. Y. P. vyjadrili suhlas. Poznamenali, Ze nie je v
z4aujme deti a ani otca absolvovat vychovné opatrenia u psychologi¢ky Mgr. F. Q., disponuju informaciu
od syna o pravdepodobnej pracovnej aj osobnej previazanosti matky s Mgr. F. Q. a Mgr. P. E.. Ziadaju
zohladnit' najlepsi zaujem maloletych deti, ich zverit do osobnej starostlivosti otca, matke zabezpedit
s nimi pravidelny kontakt v zmysle navrhu otca v odvolani.

54. Ing. P. - stary otec maloletych deti z matkinej strany uviedol v pisomnom podani, Ze deti maju otca
radi, maju s nim vyvinuty hiboky vztah, odkazuje na vysledky listinnych dékazov, napr. spravu kolizneho
opatrovnika z rokov 2015 - 2016, spravy Centra Navrat zo dfia 29.11.2016, stretnutie otca s detmi dna
19.5.2018 a dalSie. Rovnako potvrdzuje, ze poc€as jeho Castych stretavani a traveni pomerne dihého
Casu s vnuckami, pokial mu v tom ich matka - jeho dcéra nahle nezabranila a nepretrzite brani, ich otec
R. Z. mal s nimi vybudovany nadherny vztah, z celého srdca ich Iubil a stale [ibi. Rovhako oni jemu
prejavovali neoby€ajnu lasku a naklonnost. Otec s nimi travil vela ¢asu, aktivne sa im venoval, staral
sa o0 ne a deti vyhlfadavali jeho pozornost. Citili sa v jeho pritomnosti Stastné, vzdy veselé, usmiate
a radostné. Vyjadril presved&enie, Ze citové puto medzi otcom a detmi nadalej existuje, pretrvava,
napriek neakceptovatelnej nasilnej izolacie deti, umyselného nienia ich vztahu s ich vlastnym otcom,
vyvolavania strachu, odporu a nenavisti vo€i nemu zo strany ich matky a starej matky.

55. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na to, Ze aj samotny otec oznaluje
konanie za ,megaproces", ¢o iba preukazuje, Ze bolo v konani vykonané rozsiahle dokazovanie. Sud
vykonal d6kazy predloZené ako otcom, aj fiou ako matkou, svoje rozhodnutie dostatoéne, zrozumitelne
a vyCerpavajuco odbévodnil. Odvolanie otca je uvedené az na 68 stranach a jeho skutkové tvrdenia
sa opakuju. Snazi sa otec v odvolani preukazat, Ze maloleté deti sa ho neboja. Tuto skuto&nost ona
nepopiera, nepopreli ju ani znalci a zrejme k tejto skutonosti dospel aj sud, v opaénom pripade by styk
otca s maloletymi detmi v meritérnom vyroku zakazal. Ona absolutne popiera, Ze by umyselne pestovala
odpor deti proti otcovi a branila v styku otca s nimi, pripadne sa usilovala dosiahnut zakaz styku deti s
otcom. Ide o tvrdenia vyfabulované otcom, ktoré nemaju opodstatnenie v Zziadnom vykonanom dbkaze.
Takyto zaver nevychadza ani zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Miroslavy Svrlovej (tvoriaci stigast
spisu), ktory znalkyra vypracovala na zéklade uznesenia okresného sudu zo diia 10.03.2017. Znalkyna
na strane 27 znaleckého posudku &. 13/2017 uvadza, Ze ona ako matka sa snazi deti na stretnutia
s otcom pripravit, Ze si pre deti Zela pokoj, chce ich chranit pred pretaZzovanim, ktoré im prinasa
kopu zdravotnych tazZkosti. Aj ked deti reaguju na stretnutiach s otcom na otca negativne, nie su to
naucené odpovede, znalkyha uviedla dalej, Ze deti nemaju priamo strach z otca, ale zo situacie, ktora
nastava pri spolo€nom stretnuti. Otec opakovane ju vini, Ze manipuluje deti proti nemu, aj ked Ziaden
vykonany dékaz to nepotvrdzuje. Neuvedomuije si pritom zakladnu vec, Ze od podania navrhu na rozvod
02.10.2015 do rozhodnutia sudu uplynuli tri roky a situacia sa vyhrotila tak, Ze skuto€ne sa narusila
dévera medzi otcom a detmi. Sud vini obidvoch rodi€ov z takéhoto stavu, zatial o ona sa usiluje si
uvedomit’ a zmenit svoje spravanie, otec neustale opakuje a nalieha , aby stretnutia boli bez pritomnosti
jej, aj ked tuto jeho tedriu vyvracaju vietci odbornici. Otec sa sprava na stretnutiach k detom naliehavo,
nechape, ze doveru musi ziskat postupne. Adaptacné obdobie vzhlfadom na Specifickost’ situacie musi
existovat, ¢o konstatovali i odbornici. Otec si stale nechce uvedomit, Ze stratenu déveru svojich deti
musi ziskat’ postupne bez natlaku. Na stretnuti drfia 18.05.2018 v advokatskej kancelarii sa zucastnil
otec maloletych aj ona a kazdy z nich si vyjasnil svoje stanovisko a svoju rolu, nasledne 19.05.2018 doSlo
k bezproblémovému stretnutiu na neutralnom mieste na detskom ihrisku v Extrém parku pri Vodnom
diele Zilina za jej pritomnosti. Pritom obaja dodrziavali striktné pravidla, ktoré si vopred v advokatskej
kancelarii dohodli. Takéto stretnutie prebehlo este jedno, aviak otec hned pri dalSom stretnuti Ziadal, aby
sa s detmi mohol stretavat bez jej pritomnosti aj ked bolo zrejmé, Ze deti na toto eSte neboli pripravené.
Opakovane sa prejavila jeho naliehavost ako jedna z charakteristickych &ft, ktoru si otec nechce pripustit
a ktora Skodi ako otcovi, aj maloletym detom. Ona si uvedomuje vaznost' situacie, je ochotna sa podrobit
praci s odbornikom v rdmci vychovného opatrenia, aj ked tak na zaklade neodkladného opatrenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/34/2018-1979 zo diia 28.06.2018 uz urobila. Spravanie otca pri styku
s detmi mozZno nazvat minimalne nedtandardné (kamerovanie, neprimerany natlak na deti, pritomnost
inych oséb). Otec deti odmieta vychovné opatrenia, pomoc odbornikov, aby usmernili jeho spravanie.
Namiesto toho, aby revidoval svoje spravanie a urobil vSetko pre to, aby opat deti k nemu ziskali
déveru, usiluje sa nezmyselnym navrhom riesit komplikovanu situéciu. Ziada, aby deti mu boli zverené



do osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze z vykonanych dbkazov za situacie, ked deti sa s nim nestretli
niekolko mesiacov, popripade tieto stretnutia boli problematické, to nenavrhuje ani jeden z odbornikov.
Otec maloletych deti ako keby si neuvedomoval komplikovanost' situacie. Taktiez navrhuje doasne deti
umiestnit’ do Ustavnej starostlivosti, priom absolutne nereSpektuje zakladnu zasadu konania z ktorej
sud vychadzal, rozhodnut vo veci v najlepSom zaujme deti a nie v zaujme otca, resp. matky deti. Otec
si neuvedomuje, aké deti byvaju do tychto zariadeni umiestfiované. Jedna sa predovSetkym o deti,
ktorych doterajSia vychova je vaZne ohrozena alebo narusena, pripadne deti, ktoré su urcitym spésobom
tyrané alebo zanedbavané, ktorym boli diagnostikované poruchy spravania, pripadne pochadzaju zo
socidlne, hmotne znevyhodnenych rodin alebo rodin, kde sa vyskytovalo doméace nasilie. Zaroveri su
tam umiestnené i deti o ktorych sa rodi€ia nevedia, nemdzu alebo nechcu o ne postarat.

56. Tvrdenie otca, Ze deti trpia duSevnymi poruchami podl'a ndzoru matky nie su ni¢im preukazané. Ona
si dovoluje tvrdit, Ze Mgr. P. E. cell rodinu poznala najkomplexnejSie, rodinnu terapiu musela prave na
podnet otca deti ukoncit, ktorému sa objektivhe zavery Mgr. P. E. nepadili.

57. Matka dodava, ze zavery odbornikov z ktorych sud vychadzal vo veci vylu€uju umiestnenie
deti do krizového centra, podla ich nazoru by reédlne hrozila emo¢na Skoda u deti v buducnosti.
Naopak, otec takéto ich umiestnenie do krizového centra opakovane Ziada, navrhuje. Pokial' ide o
zavery neodkladného opatrenia sudu zo dria 07.05.2018 a zo dna 01. 8. 2018, okresny sud sa v
bode 40. napadnutého uznesenia dostato¢ne vysporiadal a vyargumentoval pre€o, z akych dévodov
pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia do€asnym odfatim deti jej na ¢as 6 mesiacov a ich
umiestnenim do krizového centra. Napokon po zhodnoteni vyvoja a dbkaznej situdcie nepristupil k
vykonu tohto neodkladného opatrenia a ani tak nerozhodol v meritornom rozsudku. Prave rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni zo dna 07.05.2018 bolo dbévodom, preco iniciovala stretnutie v
advokatskej kancelarii JUDr. Halagana, prioritne za ucelom najst riedenie, aby stretnutia otca s detmi
mohli bezproblémovo prebiehat a na zaklade tohto sa uskutoCnilo aj bezproblémové stretnutie dha
19.05.2018. Otec sa stale dozadoval a aj sa dozaduje stretnuti s detmi bez jej pritomnosti, tvrdi, Ze ona
je rusivym momentom, neuvedomuije si citovl vazbu deti na fiu. Ona nebrani stretnutiam otca s detmi. Aj
v sucasnosti sa snazi robit’ v8etko pre realizaciu neodkladného opatrenia ( vydané po rozhodnuti vo veci
samej) zo diha 30.11.2018, v zmysle ktorého sa styk otca s detmi uskuto€iuje v Detskom centre Holahop
& kaviareri Arboreum na sidlisku VIgince Zilina. Sud sa snazil zadiatok stretnuti otca s detmi upravit
na verejnom priestranstve, nakofko predchadzajlce stretnutia v bydlisku maloletych deti pred bytovym
domom boli velmi problematické. Otec opakovane preukazuje natlakové spravanie, chce aby deti isli s
nim do jeho rodinného domu, kde byva. Podla matky vychovné opatrenie nariadené siudom by prispelo
k tomu, aby otec bol pou€eny odbornikmi ako sa v takychto situaciach spravat. Otcom navrhované
dbkazy matka oznacuje za irelevantné, tvrdi, Ze sud mal k dispozicii ako listinny dbkaz odborny posudok
Mgr. Karin Stifelovej ( znalkyne zapisanej v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti
SR v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych), dalej
znalecky posudok sudom ustanovenej znalkyne Mgr. Miroslavy Svrlovej, tato znalkyfia mala k dispozicii
pred vypracovanim znaleckého posudku cely spisovy material, vySetrila maloleté deti, aj ich rodi¢ov
a otcom navrhovany psycholég PhDr. B. V. vychadzal z listin predloZzenych otcom a len z uvedenych
znaleckych posudkov a nie z celého spisového materialu. Preto zavery psycholéga PhDr. B. V. ako ich
uvadza otec maloletych vo svojom odvolani nemb6zu byt podkladom pre zmenu skutkového stavu, tak
ako ho zistil sud. Nahravky otca zo stretnuti s maloletymi uskuto€nené prevazne v roku 2016 totozne
ako okresny sud aj ona hodnoti za nezakonné dbkazy, ktoré nemohli byt pouZzité. Navrhuje potvrdenie
rozsudku okresného stdu vo vyrokoch I1., lIl., IV. a V. Co sa tyka vyroku VI. navrhuje zmenu, v ramci tejto
zmeny vychovné opatrenie nariadit' v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Zilina, Predmestska 613. Sud spravne zamietol aj navrhy starych rodi¢ov o Gpravu styku s detmi (vyrok
IX. a X.) a dostatone zdbvodnil svoje rozhodnutie. Ona tiez suhlasi s prijatym zaverom, Ze v rozhodnom
obdobi je potrebné upravit €o najskér v prvom rade prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

58. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starého rodi¢a Ing. Y. P. navrhuje potvrdenie rozsudku
okresného sudu vo vyroku X.

59. Urad komisara pre deti Bratislava v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starych rodiéov poukazuje na
svoje stanovisko, ktoré prezentoval pred okresnym sudom.



60. Stari rodi¢ia D. Z. a D. Z. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky Mgr. Z. k ich odvolaniu,
argumentovali v podstate totoZne ako odvolani a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca.

61. Matka v pisomnej reakcii k vyjadreniu otca maloletych deti zo dria 18.01.2019 i k vyjadreniu starych
rodiCov D. Z. a D. Z. zo diha 18.01.2019, k vyjadreniu starého rodi¢a Ing. Y. P. zo diha 18.01.2019, k
vyjadreniu Okresnej prokuratury Zilina zo diia 18.01.2019, vyjadreniu Uradu préace, soc. veci a rodiny
Zilina zo dfia 14.01.2019 a vyjadreniu komisara pre deti zo dia 14.01.2019 prioritne poznamenala, Ze
ona Mgr. Q. osobne nepozna, nekontaktovala ju, nevie aké su vztahy medzi fiou a P. E.. Dévody,
pre€o navrhovala deti podrobit odbornému poradenstvu v ambulancii klinickej psychologie Mgr.
F. Q. v O. uviedla v odvolani. Navrhované vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie u psychologi¢ky Mgr. Q. nechava na
posudeni odvolacieho siudu a zotrvava na pisomnych vyjadreniach, ktoré predkladala v odvolacom
konani. Akceptuje aj aktualne neodkladné opatrenie sudu, deti sa s otcom stretavaju kazdy treti tyzden
v kalendarnom mesiaci v priestoroch ,Detsky svet Holahop & kaviarefi Arboreum" so sidlom v Ziline,
Arboreum, blok A, prizemie, ObeZnd ulica, a to v nedefu od 14.00 hod. v jej pritomnosti. Otec na stretnutia
s detmi chodi a spravu o priebehu stretnuti zaslala aj Krajskému stdu v Ziline ku konaniu o odvolani
otca proti neodkladnému opatreniu &.k. 9P/111/2015 zo dha 30.11.2018, pripaja aj spravu o priebehu
stretnuti otca s detmi za obdobie od 12/2018 do 03/2019, z ktorej je zrejmé, Ze tie prebiehaju, deti
pritomnost’ otca akceptuju, postupne sa obnovuje dévera medzi nimi.

62. Otec v rozsiahlej pisomnej reakcii zo dfia 17.06.2019 priblizne na str. 122 reaguje k
predchadzajucemu vyjadreniu matky, zhrnul v podstate vSetky svoje v predchadzajucich podaniach
uvadzané argumenty, preto odvolaci sud odkazuje v podrobnosti na obsah pisomnych podani otca - z
nich argumentacie uvedené v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia.

63. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP"), po
zisteni, Ze odvolania podali na to opravneni G&astnici, proti rozsudku ktorému odvolanie je pripustné,
bez viazanosti v tzv. mimosporovom konani rozsahom a dévodmi odvolania/ odvolani , nariadil odvolacie
pojednavanie na ktoré predvolal vSetkych U&astnikov a po doplneni dokazovania dfia 05.12.2019 aj
meritérne rozhodol.

64. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze okresny sud sa usiloval o najvhodnejSie usporiadanie prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V zaujme toho vykonal rozsiahle
dokazovanie aj z vlastnej iniciativy ( uplatnenim vySetrovacej zasady), ale aj na zaklade dbkaznej
aktivity ucastnikov, ktori na preukazovanie tzv. svojej pravdy a v presvedceni o tom, Ze ochrafiuju zaujmy
maloletych deti predkladali rozsiahly dékazny material. Ani v mimosporovom konani nie je povinnostou
sudu vykonat vSetky navrhované dbkazy, sud vykona iba tie ( &i uz na navrh ucastnikov alebo z vlastného
podnetu), ktoré umoznia vecné uzavretie rozhodujucich otazok. Krajsky sud za spravny hodnoti postup
okresného sudu pokial nevykonal na navrh otca dokazovanie zvukovym, obrazovym zaznamom,
vysluchom navrhovanych svedkov o priebehu jeho jednotlivych stretnuti s maloletymi detmi, pretoze uz
rozsah vykonaného dokazovania jednoznacne svedgil o tom, Ze manZzelské nezhody, odliné predstavy
o partnerskom a manzelskom spoluZiti ovplyvnili negativne aj rodi€ovské vztahy a vyustili nakoniec aj
do tzv. rodi€ovského boja o deti. Ani odvolaci sud neakceptoval navrhy otca na vykonanie dokazovania,
ktoré predostrel v odvolani ( aj na odvolacom pojednavani ), povazoval nim navrhované dokazovanie :
oboznamenim zvukovych, obrazovych zaznamov, vysluchom navrhovanych svedkov za nadbytocné,
navy$e by mohli eSte viac negativne ovplyvnit aj tak komplikovany rodi€ovsky vztah a odvolaci sud
prioritne mal na zreteli, aby sa rodi¢ovské vztahy v zdujme deti skonsolidovali a napravili.

65. Otec vytyka okresnému sudu, Ze predmetnu pravnu vec postavil do pozicie tzv. megaprocesu, v
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nie sud postavil rodinno-pravnu vec do pozicie otcom
tvrdeného ,, megaprocesu", ale rodi€ia svojimi postojmi v priebehu konania. Odvolaci sud dodava, Ze aj
v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom ( hoc aj na ¢as po rozvode manzelstva)
je ojedinelé, aby rodicia pre ucely konania produkovali, oznacovali ( hoc na to mali pravo ) tak velké
mnozstvo odbornych sprav, vyjadreni ako v sudenej veci ( s nimi sa okresny sud musel zaoberat,
vyhodnocovat ich dékaznu silu ), aby do rieSenia rdéznych alternativ starostlivosti o deti , stretnuti otca
s nimi bolo zainteresovanych tofko subjektov, institucii, aby sud musel riesit a posudzovat tak velké
mnozstvo navrhov o nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne na zaklade odvolania toho/ ktorého



rodi¢a ich posudzoval aj odvolaci sud, - ako je tomu v stidenej veci. Usilie najst 8o najoptimalnejsie
rieSenie v otazke Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as po rozvode vynalozili napr.
aj psycholdgovia, sidom ustanovena znalkyfa, Urad prace soc. veci a rodiny v Ziline, Urad komisara
pre deti, prokurator a aj dalSie subjekty a institicie. Ci uz z podnetu toho ktorého rodica, alebo z
vlastného podnetu, alebo z podnetu suidu, reagovali aktivhe a so zaujmom rieSit prava deti, rodiCov
a ich povinnosti.

66. Vzhladom na odstup ¢asu od vydania meritérneho rozsudku a aj na individualitu sudenej veci
povazoval krajsky sud za svoju povinnost nariadit na prejednanie odvolania / odvolani odvolacie
pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov, na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie najma ich
vysluchom, oboznamil sa s rozhodnutiami okresného sudu vo veci neodkladnych opatreni ( vydané uz
po meritérnom rozsudku ) a zistoval, &i a aké zmeny nastali v rodinnych pomeroch od doby vydania
meritérneho rozsudku okresného stdu a od doby vydania uzneseni Okresného sudu Zilina &.k. 9P /111/
2015 - 2559 zo dna 30. 11. 2018 a 9P / 111/2015 - 2951 zo dna 18. 7. 2019.

67. Uznesenim Okresny sud Zilina &.k. 9P/111/2015-2043 zo diia 1.8.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti do¢asne do 30.11.2018 odial z doCasnej osobnej starostlivosti matky
a detom nariadil pobyt v Centre socialnych sluzieb LUC, krizové stredisko LUC, so sidlom Hibokéa
cesta 1635/7, Zilina. Rodi¢ov opravnil stretavat sa s detmi v predmetnom zariadeni podla pokynov
odbornych zamestnancov. Uvedenym uznesenim zéroveri zmenil uznesenie Okresného sudu Zilina
&.k. 9P/111/2015-118 zo dha 30.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢k. 5
CoP/8/2016-271 zo dia 23.2.2016 v Casti zverenia maloletych deti matke a uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 10 CoP34/2018-1979 zo diia 28.6.2018 v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Navrh
otca o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.7.2018 doru€eny v totozny defi sud zamietol.

68. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10 CoP 71/2018-2818 zo dna 30. aprila 2019 odmietol
odvolanie matky podané proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline &.k. 9P/111/2015-2043 zo dia
1.8.2018, dbvodom odmietnutia odvolania matky bolo uplynutie €asu na ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené ( tak tomu bolo uz v dobe predlozenia spisu na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu).

69. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 9P 111/2015 - 2559 zo dfia 30. novembra 2018 nariadil
neodkladné opatrenie a upravil styk otca s maloletymi detmi v prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia kazdy treti tyZzden v kalendarnom mesiaci v priestoroch ,, Detsky svet Hola Hop & Kaviaren
Arboreum so sidlom v Ziline, Arboreum Blok A. prizemie ObeZn4 ulica, a to v nedelu od 14,00 hod do
16, 00 hod a po uplynuti 6 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia, kazdy parny tyZzden v kalendarnom
mesiaci na totoznom mieste v nedelu od 14,00 hod do 17,00 hod v pritomnosti matky. Navrh otca
neodkladnym opatrenim nariadit denné pobyty maloletych deti v zariadeni Centrum socialnych sluzieb
Lug so sidlom Hiboké cesta 1635/7 Zilina bez pritomnosti matky kazdu stredu v mesiaci v &ase od 15,00
hod do 18,00 hod a kazdu sobotu v mesiaci v ase od 9,00 hod do 18,00 hod, a za pritomnosti otca po¢as
pobytu deti v uvedenom zariadeni - okresny sud zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo predbeznu
vykonatelnost 12.12.2018, odvolanie otca je u odvolacieho sudu evidované pod sp. zn. 10 Co 44/2019.

70. Okresny sud Zilina dal$im uznesenim &.k. 9P 111/2015 - 2951 zo dha 18.7.2019 zamietol dalsi
navrh otca ( podany 21.6.2019 ) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym opatovne Ziadal o denné
pobyty maloletych deti v zariadeni Centrum socialnych sluZieb Lu¢ so sidlom Hiboka cesta Zilina bez
pritomnosti matky, kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod a kazdu sobotu v ¢ase
od 10,00 hod. do 18,00 hod, uloZenim povinnosti matke maloleté deti odovzdat na denné pobyty a s
opravnenim otca byt pritomny s detmi poas vymedzeného obdobia v zariadeni, odvolanie otca proti
predmetnému uzneseniu je evidované u Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 10 CoP 51/2019.

71. Z dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze maloleté deti sa nachadzaju nadalej v osobnej
starostlivosti matky ( boli jej dogasne zverené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 111/2015-118 zo
dria 3.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline &.k. 5 CoP 8/2016-271 zo dfia 23.2.2016 ).
K ich odnatiu z osobnej starostlivosti matky a k ich do€asnému umiestneniu v Centre socialnych
sluzieb LUC nedoslo, vykon uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 9P/111/2015-2043 zo dia 1.8.2018
realizovany nebol. Matka sa na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 10 CoP 34/2018 - 1979 zo
dria 28.6.2018 podrobila psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci



a rodiny v Ziline v po&te 10 stretnuti v obdobi 2 mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia, nariadené jej
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v spojeni s § 73 ods.2 pism.b) bod 10 Zakona &. 305/2005 Z.z.

72. Stretnutia otca s maloletymi detmi v dobe po vydani rozsudku o rozvode manzelstva a spojenych
rodi€ovskych prav na €as po rozvode, sa realizovali bud’ v Detskom centre Hola HoP ( miesto stretnutia
uréené v poslednom neodkladnom opatreni ) v Ziline, alebo v pripade priaznivého podéasia podla
rozhodnutia matky chodili na detské ihriskd, alebo po VI€incoch. Otec zotrval na dévodoch svojho
odvolania. Vo svojom vysluchu pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa stretava s detmi 1x za mesiac,
nedosiahol dohodu s matkou o nejakom inom mieste stretnuti, napr. v dome u neho, kde deti maju
vybudovany svoj detsky kutik prip. Ze by s detmi navstivili iné podujatie ( napr. kino a pozreli rozpravku ),
takato dohoda s matkou mozna nebola ani za zlého poc&asia, ani v pripade zatvorenia detského centra.
S maloletymi detmi sa stretava kratku dobu, niekedy su to niekofko 10 - minutové stretnutia, stretnutia s
detmi su pre neho poniZujuce, deti sa s nim nechcu v detskom centre hrat, hovoria mu, aby odiSiel, ich
prejavy su prednesené spdsobom az Uplne skandujucim, recidivujucim, popritom sa pozeraju ukradomky
na svoju matku, ¢i sa ich spravanie schvaluje. Deti sa s matkou na stretnutiach Suskaju, dohaduju sa
¢i uz ist domov a podobne. Oznacuje aj reakcie deti za pre neho ponizujuce, napr. &i uz v detskom
centre, alebo napriklad na pieskovisku, ked’ deti na neho kri€ia, aby odiSiel, hadZu mu do tvare piesok,
konare, matka sice obCas ich napomina, ale netprimnym spésobom. Zo spravania deti obvifiuje matka
jeho, povaZzuje jeho spravanie voci detom za natlakové. Maloleté deti podla jeho nazoru by prejavili
aj zaujem o hranie s nim, avSak predovSetkym pozeraju na matku ako tato zareaguje. Maloleta D. je
komunikativnejsia, podla jej komunikacie prejavuje zaujem aj o blizku jeho rodinu, chce sa informovat,
avSak pocas pritomnosti pozera na svoju matku ako reaguje a vzapéati svoje spravanie zmeni. Posledné
stretnutie s detmi sa uskutoC€nilo 20. novembra 2019 - v def menin maloletej D., hoc matku prosil,
aby mohli realizovat - usporiadat’ nejaku oslavu pre fu, matka k tomu mala odmietavy postoj. Sice pri
poslednom stretnuti zbadal mierny posun v spravani sa deti, neboli vo&i nemu tak odmietavée, prejavili
vblu a zaujem aj o troSi¢ku iny program, tento pozitivny posun hodnoti ako ucelovy krok matky deti
pred konanim pojednavania pred odvolacim sudom. Otec dodal, Ze v davnej minulosti ho deti oslovovali
tatinko, po urcitej dobe ho zacali volat henten, henten zly, potom neskorSie formalne - otec a pri
poslednom stretnuti ho iba oslovovali ako , R. ,,,. Deti mu nedovolia ani to, aby ich objal, pohladkal, ani raz
sa v obdobi posledného roka nestalo, Ze by ho objali, radostne sa s nim zvitali, kedZe pri kazdom stretnuti
kde je pritomna matka vidno, Ze deti su napaté. V zaverec€nej reci otec uvadzal totozné argumenty ako v
odvolani a v suvisiacich podaniach, ktoré k odvolaciemu konaniu predkladal. Dodal, Ze celé rozvodové
konanie je z dévodu, Ze matka deti nedokazala Zit s nim v normalnom manzelskom zvazku, ale jej
Zivotnym partnerom vzdy zostala jej matka na ktorej je chorobne zavisla a nedokaze pripustit normalny
chod rodiny, ktory tvori matka, otec a deti. Matka natahuje ¢as, so svojou matkou absolutne egoistickym
spbsobom odtrhli deti od vlastnej ostatnej rodiny, nemodZzu toto ani spolo€nost’ ani sudy pripustit, neméze
byt odmeneny rodi&, ktory sustavne poruSuje sudne rozhodnutia a zlegalizovat stav zdZenim styku a
kontaktu s detmi. Ako jediné vychodisko skutogne vidi zverenie deti do jeho starostlivosti, nie je to pritom
prejav jeho sebectva, ani, Ze by si deti chcel privlastnit, on chce, aby sa deti vratili, aby mali obidvoch
rodi€ov a aj zverenie deti do jeho starostlivosti méze byt doCasné a v pripade zmeny spravania sa
manzelky sa mbéze zmenit na dohodu o vychove, do striedavej starostlivosti alebo na akykolvek iny
druh. Matka ak nebude chciet, nikdy k tomu neddjde, aby deti si rozvijali vztah s nim a s jeho rodiémi.
Apeluje na sud, aby nastolil spravodlivost a v zaujme deti rozhodol tak, Ze deti nestratia obidvoch rodicov.
Obdobie celych 4,5 roka ukazuje, Ze matka sa nezmeni, potvrdilo to aj absolvovanie terapie alebo
vychovného opatrenia, po uvedenom obdobi sa situacia este viac zhorsila. Darmo bude matka vypravat,
Ze pozitivne vplyva na deti, Ze ich chce pripravovat, pravy opak existuje, neexistuje totiz horsi dékaz
manipulacie a tyrania, ked dieta je vedené k takej krajnej nenavisti vodi druhému rodicovi, Ze si Zela
toto dieta verbéalne jeho smrt ( otec poznamenal, Ze tak sa vyjadrila maloleta D. podla psychologicky
Stifelovej, pritom menovana pri vysluchu potvrdila, Ze to nie st slova maloletej D., ale slova prevzaté
od oséb, ktoré dieta vychovavaju ). Preto podla nazoru otca akékolvek dalSie pokusy, natahovanie
adaptacnej fazy a ustavi¢né predstieranie faloSnej snahy dalej poSkodzuje a traumatizuje deti a vedie k
tomu, Ze budu v kone¢nom dbsledku absolutne odtrhnuté od svojho otca, od svojej rodiny, v Zivote budu
deformované, budu vyrastat' v patologickom prostredi.

73. Z vysluchu matky odvolaci sud zistil, Ze sa zamestnala od novembra 2018 u zamestnavatela Gryf
Media ako administrativna pracovnicka. Maloleta D. je ZiaCkou uz 2. ronika zakladnej Skoly, maloleta Q.
navstevuje predSkolsky ro¢nik materskej Skoly. Stretnutia otca s nimi sa od decembra 2018 realizuju na
zaklade neodkladného rozhodnutia okresného sudu. Na prvé stretnutie v decembri 2018 pred Vianocami



otec priSiel s pribuznymi z Kanady, ktorych maloleté deti eSte vobec nevideli. V dalSom obdobi stretnutia
deti s otcom sa uskuto€nili pravidelne raz za mesiac, ani jedno stretnutie nebolo presunuté na neskor,
resp. neuskutoénené, vzdy boli dodrzané. Tvrdila, Ze maloleté deti na stretnutia s otcom pripravuje
pozitivne, systematicky, absolvovala aj odborné poradenstvo v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline - v poéte 10 stretnuti, bola pougena akym spésobom deti treba, aby pripravovala, vie to, v zmysle
tychto pokynov sariadi a deti pripravuje. Nejde ale o kratkodoby proces, ale o ¢innost dlhodobu, stustavnu
a intenzivnu, ktorej sa venuje. Od decembra 2018 bolo absolvovanych priblizne 10-11 stretnuti, svoju
ucast aj v aktualnej dobe na stretnutiach deti s otcom povaZuje za nevyhnutnu, kedZe tie boli v trvani
5 mesiacov prerusené. Obdobie od decembra 2018 matka hodnotila pozitivne, podla nej sa podarilo
stretnutia otca s maloletymi detmi nielen na$tartovat, ale aj stabilizovat, nastal vyrazny a pozitivny
posun, stretnutia sa aj predIZili, trvaju v rozsahu 2 hodin, resp. okolo 2 hodin. Podla jej nazoru deti hfadaju
cestu k otcovi, ich vztah k nemu sa buduje, ich stretnutia s nim sa maju uskuto&riovat na neformalnom
mieste, kde deti neprezivaju nejaké negativne pocity, napr. na detskom ihrisku, pieskoviskach, pripadne
v nejakom detskom centre a podobne. Ona nema zaujem do stretnuti otca s maloletymi detmi zasiahnut,
je pritomna na stretnutiach ako stabilizacny prvok. Maloleté deti v aktualnej dobe bez jej pritomnosti
na stretnutie s otcom pripravit nevie, nie preto, Ze by spdsobila nebola, ale ten vztah nie je natolko
silny a e8te sa iba za¢ina budovat. Pocas stretnuti sa snazi deti zapajat do réznych hier, do situécii,
kde je zapdjana aj postava otca v kazdodennom priebehu Zivota a nemala problém dokonca ani k
telefonu dat’ deti, ked otec o to poZiadal. Maloletd D. navstevuje Skolsku druzinu, maloletd Q. Skolku,
deti zo Skolskych zariadeni vyzdvihuje ona. V zaverecCnej reci pred odvolacim sidom matka zdéraznila
najma, Ze otcovi nikdy nebranila v jeho stretnutiach s detmi, uvedomuje si, Ze je su€astou deti, snazi
sa byt napomocna, pocas pripravy deti robi vSetko pre to, aby stretnutia prebiehali, sa uskutocnili
¢o najCastejSie, boli aj bez jej pritomnosti, ale hlavne, aby to bol plynuly postupny prechod, aktualne
prebiehajuce adapta&né obdobie by tomu len pomohlo a posilnilo to. Pripojila sa k zavereénej re€i svojho
pravneho zastupcu, ktory zdbraznil najma vecnu spravnost’ rozhodnutia okresného sudu pokial deti
zveril do osobnej starostlivosti matky. Pravny zastupca matky sa vyjadril, Ze obaja rodi€ia urobili po€as
konania o rozvod manZelstva mnozstvo chyb, tie viedli k tomu, Ze maloleté deti zacali zo stretnutia s
otcom mat obavy, vyvrcholenim toho bolo, Ze otec v poslednych 5 mesiacov pred vyhldsenim rozsudku
o rozvode manzelstva odmietal na stretnutia s detmi chodit, napriek tomu, Ze ho matka na stretnutia
vyzyvala. PovaZuje z pohladu matky rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s detmi z hfadiska frekvencie
za spravne a je délezité, aby deti ziskali pofas adaptaéného obdobia doveru k svojmu otcovi. Od
vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva a po nariadeni neodkladného opatrenia okresného sudu
z 30.11.2018 deti postupne vytvaraju citovu vazbu k otcovi. Matka sa nebrani vychovnému opatreniu
( vyrok VI. rozsudku ) Ziada v8ak, aby vychovné poradenstvo prebehlo v ambulancii u Dr. Kollarove;.

74. Stari rodiia D. Z. a D. Z. uviedli vo vysluchu, Ze za obdobie 1 roka sa s vnu¢kami nestretli ani
ich nevideli. Tvrdili, Ze maloleté deti maju k otcovi dobry vztah. D. Z. bola nazoru, Ze rodina matky deti
vedie k nenavisti k nim, pre deti rodinu tvori matka, jej matka a stari rodi¢ia z matkinej strany a oni sa
ku detom ani priblizit nemézu. Stary otec D. Z. poznamenal, Ze matka na pojednavani sice hovori, Ze
stretnutia deti s otcom su nastartované, avSak podfa jeho nadzoru matka deti pripravuje nie na stretnutia
s otcom, ale ich vedie proti nemu. Oni su postihovani, zni€eni, na druhej strane matke maloletych deti
sa doposial ni¢ nestalo, nebola postihovana ani pokutovana. Obaja zotrvali na tom, aby sa ich syn s
maloletymi dcérami mohol stretavat.

75. Zastupca Krajskej prokuratiry v Ziline vo svojom prednese zdéraznil, Ze podanie odvolania
prokuraturou bolo bezprostrednou okamzitou reakciou po vydani meritérneho rozsudku, kedZe skutkové
okolnosti zistené z vykonaného dokazovania nie celkom sa pretavili do vecnych zaverov rozhodnutia
sudu. Prokuratira v rovine vecnej sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi Krajského sudu v Ziline
v rozhodnuti ( 0 neodkladnom opatreni ) v juni 2018. Kvituje postup odvolacieho sudu, ked nariadil
odvolacie pojednavanie, pretoze od vydania meritérneho rozhodnutia odstupom €asu jeden rok je
potrebné sa zaoberat’ postojom obidvoch rodi¢ov, ako tito pristupuju k plneniu si svojich rodi€ovskych
povinnosti k detom. V zavereénej redi hodnotil pozitivne prezentované postrehy Uradu komisara pre
deti, dopina, Ze prokuratira deti nechcela trestat, ¢o sa tyka navrhovaného vychovného opatrenia
sledovali nim, aby deti boli vytrhnuté z patologického prostredia, ktoré je. Nespochybriuju, Ze matka
je vo vztahu k detom matkou dobrou, Ze sa o ne stara, vzhfadom ale na skuto¢nosti, ktoré odzneli
na odvolacom pojednavani, ale aj na znalecky posudok Mgr. Svrlovej spochybfiuju snahu matky
naplnit prava deti na styk s otcom. S odvolanim sa na odporugenie znaleckého posudku Mgr. Svrlovej
suhlasia, aby deti boli zverené do vychovy matke, nesuhlasia ale s vychovnym opatrenim ako to



okresny sud vymedzil. Navrhuju, aby deti boli podfa uvazenia sudu odovzdané na diagnostiku zariadeniu
Specialnemu, kde budu podrobené psychologickému vyskumu a vySetreniu ako daleko zasah zo strany
matky bol realizovany do ich psychického vyvoja. AZ po tomto vychovnom opatreni navrhuja upravit styk
otca s nimi, ale uz bez pritomnosti matky.

76. Zastupkynia Uradu komisdra pre deti v Bratislave v ivode prednesu zdéraznila, ze Urad sa oboznamil
so spisovou dokumentaciou po jej vyziadani od Uradu prace a soc. veci na zaklade podnetu otca a
nasledne aj matky, v tej dobe nevidela v postupe Uradu prace a soc. veci porusenie o om aj roditov
informovala. Poznamenava, Ze Urad nie je v pozicii kontrolného organu vo vztahu k Gradu préace, ale
pdsobia na baze spoluprace, Urad komisara pre deti monitoruje &i st v sidnych konaniach dodrziavané
prava deti podfa Dohovoru. AZ neskorSie, ked' stav dospel do katastrofalnej situacie, Ze maloleté deti
mali byt umiestnené do krizového centra, Urad komisara ako dal$i subjekt v zaujme ochrany deti
vstupil do prebiehajiceho konania, ma totiz za to, Ze maloleté deti by nemali trpiet’ za to, Ze ludovo
povedané , rodiia sa nezmestia do koZe a nevedia si jeden druhému odpustit' hriechy z minulosti ,,.
Matku upozornili aj jej timodili, Ze by nemala kopirovat' spravanie sa svojej matky, nakolko to negativne
ovplyviiuje maloleté deti, ktoré maju pravo poznat svojho otca. Na pojednavani pred okresnym sudom
tiez uviedla, Ze otec nevplyva na vychovu maloletych deti negativne, podporili ho, vplyv otca na deti
je pozitivny, navrhovali, aby sa otec s nimi stretaval bez pritomnosti matky za pritomnosti psycholdga,
alebo za pritomnosti odbornika z referatu poradensko - psychologickych sluzieb ako nestranna osoba.
Pokial matka vo svojom prednese na odvolacom pojednavani tvrdi, Ze deti na stretnutia s otcom
pripravuje, dovoluje si tvrdit, Ze ak maloleté deti otca za¢inaju volat menom R., to je znak, Ze matkou na
stretnutia s otcom pripravované nie su. Urad komisara pre deti sa vogi rozsudku neodvolal z dévodu, lebo
v zaverec€nej reci bolo apelované na matku, ktora bola zaroven poZiadana a upozornena, aby svoje deti
neukracovala o otca, aby na ne negativne nevplyvala. Zastupkyna Uradu komiséara pre deti vysvetlila,
Ze na Slovensku v su€asnej dobe nie su krizové strediska ani detské domovy, ani centra, Specifické
zariadenia pre deti a rodiny na takej urovni, aby tam mohli ist da sa povedat' normalne deti, tie by tam
trpeli. Preto jednou z Gloh Uradu je realizovat v buducnosti vznik $pecifickych zariadeni, kde by mohli byt
takéto deti umiestnené, kedZe je vela obdobnych pripadov ako je tomu v posudzovanej veci, Ze rodicia
si robia navzajom zle cez svoje deti. Takato institicia este na Slovensku nie je, preto Urad komisara
pre deti odmieta vytrhnutie maloletych deti Z. z rodinného prostredia aj za stavu v ktorom vyrastaju,
pretoZe prostredie do ktorého by boli umiestnené - v krizovych strediskach by na nich pdsobilo este
viac negativne. V zavereCnej re€i nabada matku, Ze musi dokazat' pre svoje deti sa odputat’ od svojej
mamy, lebo je mama, €o je nie€o viac ako dcéra. Je tu otec, ktory je slusny a dobry otec aj sludny
byvaly manzel, domnieva sa , Ze pre svoje deti otec nebude negativnym prikladom. Apeluje na matku,
aby dokazala svoje deti pripravit na stretavanie s otcom nie na dve hodiny ako je to dané sudom, ale
ich pripravit spontanne, uvolnene, ako chcu.

77. Odvolaci sud prioritne poukazuje na vyznam hmotnopravnej upravy podfa ktorej na ¢as po rozvode
manzelstva z ktorého pochadzaju maloleté deti upravi sud zo zédkona v spojenom konani prava a
povinnosti rodi¢ov k detom, najma rozhodne o tom, ktorému z rodi€ov maloleté dieta zverit do osobne;j
starostlivosti, €i prichadza v Uvahu pripadna ind vhodna forma starostlivosti, rozhodne aj v otazke
vyzivovacej povinnosti rodi¢a / rodi€ov, v otazke v akom rozsahu a intenzite ( a i vébec ) upravi styk
rodi¢a ( ktorému deti do osobnej starostlivosti zverené neboli ) s detmi, pripade rozhodne aj o dalSich
suvisiacich rodiCovskych pravach, ktorych Uprava je z dévodu rodi€ovskych nezhéd nevyhnutna.

78. Ochrana zaujmu maloletych deti v kazdej rieSenej otazke sa ich dotykajucich je prioritha a najlepsi
zaujem dietata je zvyraznena nielen v rovine pravnej napr. v Zakone o rodine, v Dohovore o pravach
dietata ale aj v rovine ludskej. Najlepsi zaujem dietata je urujuci aj vtedy, ak by sa to javilo niektorému
zrodi€ov nespravodlivé, neakceptovatelné a nespravne. Rodi¢ia treba, aby si uvedomili a reSpektovali aj
v tejto posudzovanej veci, Ze ajich deti maju prava, medzi ktoré patri aj pravo na otca ( byt vychovavany
aj nim ), teda pravo na obidvoch rodi€ov a plati to aj v pripade ak rodi¢ia sa rozvedu a prestanu byt
manzelmi. Rozvodom manzelstva neprestani byt manzZelia rodi€mi svojim detom, nadalej su obaja
zodpovedni za ich vychovu, za ich pripravu do Zivota. Ako je vo vychove deti dblezita materinska
neha a starostlivost je rovhako ddlezity aj otcovsky vplyv, autorita. Deti nie su vecou, nie su majetkom
rodiCov, ale , darom" Zivota, vnimavé [udské bytosti, ktoré citlivo reaguju na svojich blizkych, vnimaju ich
reakcie (i tie su pozitivne alebo negativne, preberaju ich postoje, nazory, mienku deti vytvaraju osoby,



ktoré o ne dennodenne sa staraju. V sudenom pripade tym, Ze osobnu starostlivost' o deti zabezpeduje
matka, ona je mienkotvornym rodi¢om, ona vytvara mienku deti, preto je jej zasadnou povinnostou deti
vychovavat k ucte, k reSpektu voci druhému rodi€ovi a désledne ich pripravit’ aj na to, aby deti mohli
realizovat’ svoje pravo na otca.

79. Odvolaci sud pristupoval s maximalnou snahou a usilim usporiadat rodi¢ovské prava k maloletym
detom na €as po rozvode rodicov, ¢o povazoval za nanajvys naliehavé a nevyhnutné vzhfadom aj na
zistené redlne existujuce rodinné vztahy.

80. Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze podmienky osobnej starostlivosti o maloleté deti
su vytvorené u oboch rodi¢ov. Maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky dihd dobu, su
nafiu citovo viazané. Zavery znaleckého posudku Mgr. Svrlovej, ale aj odborné vyjadrenia psycholégov
neodporudili odfiatie deti z osobnej starostlivosti matky, tvrdili, Ze takyto zdsah by im mohlo spésobit
citovl ujmu, traumu. Preto priorithe s ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti odvolaci sud dal
eSte Sancu ( poslednu ) ich vychove v osobnej starostlivosti u matky a potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok okresného sudu vo vyroku v ktorom maloleté deti jej boli zverené do osobne;j starostlivosti.
Odvolaci sud nepochybuje o spbsobilosti otca a o jeho pripravenosti maloletym detom poskytnat osobnu
starostlivost’ ( ma vytvorené pre ne aj plnohodnotné podmienky byvania ) o by umoznovalo aj pripadnu
striedavu rodicovsku starostlivost o deti ( €o do buducna vylu¢end nie je ), vychadzajuc vSak z vysledkov
dokazovania aj z doporugenia sudom ustanovenej znalkyne Mgr. Svrlovej ani tito formu rodi¢ovske;
starostlivosti odvolaci sud v aktualnej dobe nepriorizoval, pretoZze povazoval za nanajvy$ doblezité,
aby sa zaviedol stabilny vztah deti k otcovi v ramci ich pravidelnych stretnuti bez pritomnosti matky,
naslednou realizaciou stretnuti deti s otcom aj v jeho domacom prostredi. Z totoznych dévodov odvolaci
sud nepristupil ani k do€asnému odiatiu deti a ich umiestneniu v krizovom centre za suasného pobytu
aj otca, navyse takuto formu zasahu do vychovy deti nepodporil ani Urad komisara pre deti - zastupujuci
ochranu ich prav v konani a odiatie deti z rodinného prostredia v ktorom vyrastaju tymto spdsobom
vylugili aj v8etci odbornici, psycholdgovia, ktori sa v konani vyjadrili.

81. Okresnym sudom urené opravnenie oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat' a spravovat ich
majetok ma oporu vo vykonanom dokazovani a v rovine pravnej v § 24 ods. 1 Zakona o rodine.

82. Rodicia sa ani v $tadiu odvolacieho konania nedohodli o Uprave styku otca s maloletymi detmi na ¢as
po rozvode, nasledne odvolaci sud postupujuc podla § 25 ods.2 Zakona o rodine autoritativne upravil
styk maloletych deti s otcom, rozsudok okresného sudu v dotknutom vyroku ( V) podla § 388 CSP
zmenil, vymedzil totiz styk otca s detmi €o do rozsahu, intenzity a spdsobu realizacie odliSne nez okresny
sud, zistil totiz aj zmenené okolnosti, ktoré od doby meritérneho rozhodnutia okresného sudu vyvstali.

83. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdésobenia na maloleté dieta, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie &iastoénej spoluucasti
rodiCa ( ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ) na vychove maloletého
dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a
s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného
aj to, aby so zretelom na najlepsi zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a
s maloletym dietatom, a to najm& vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomu rodiCovi ( vid aj R
96/1967). Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco len ako , zaujem zdravia dietata , ale
treba chapat €o najextenzivnejsie". V najlepSom zaujme dietata je aj, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

84. Dokazovanie v sudenej veci preukazalo, Ze stretnutia ( styk ) otca s detmi uréené v meritornom
rozsudku po rozvode manzelstva a v totoznom zneni podfa nariadeného neodkladného opatrenia
vydaného po vyhlaseni meritérneho rozsudku su uz v aktualnej dobe prekonané a je najvyssi €as, aby
sa otec s maloletymi detmi stretaval v nepritomnosti matky na neutrdlnom mieste a pod odbornym

vedenim. Deti otca poznaju, stretnutia s nim sa pravidelne realizuju/ realizovali od decembra 2018, matka



potvrdila, Ze v tzv. adaptaénom obdobi vztah otca a deti nadobudol pozitivny posun, ona ich na stretnutia
otca pripravuje, ma zaujem, aby sa deti s nim stretavali. Napokon matka absolvovala aj vychovné
poradenstvo, v po&te 10 sedeni, tak odvolaci sud je presved&eny, Ze v ramci absolvovania tejto odborne;j
pripravy si désledne osvojila ako treba, aby maloleté deti na stretnutia s otcom pripravila. Odvolaci sud
hodnoti obdobie od decembra 2018 do rozhodovania v aktualnej veci za adapta¢né obdobie budovania
vztahu otca s detmi v rdmci realizovanych stretnuti za postacéujuce. V su€asnosti uz pritomnost matky
pocas stretnuti otca s detmi ako tzv. stabilizaény prvok ( ako aj matka svoju u€ast pomenovala ) nevidi
odvolaci sud za Ziaducu. Treba detom dat priestor, aby po€as uréenych stretnuti spontanne a slobodne
bez dozoru a kontroly matky nadviazali plnohodnotny vztah k otcovi, k jeho rodinnému zazemiu, o
takéto pravo sa otec aktivne uchadza. V osobe otca ide o dobrého otca, ktory svoje deti méa rad a ani v
priebehu vedeného konania nerezignoval. Ak sa aj zda byt matke konanie otca , natlakové voci detom
, otcom zvolena forma ( €i uz akceptovana, neakceptovana matkou ) sleduje jedine, aby svojim detom
mohol ako rodi¢ poskytnut’ starostlivost, participovat' na ich vychove a buducnosti.

85. Odvolaci sud stretnutia otca vo vymedzenom rozsahu a vymedzenej intenzite s maloletymi detmi v
obdobi prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v tzv. prechodnom obdobi upravil na Urade
prace soc. veci a rodiny v Ziline za udasti odborného zamestnanca Uradu bez pritomnosti matky. Mal
za to, Ze ur€ené miesto stretnuti otca s detmi v danej faze ( v obdobi troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku ) bez pritomnosti matky garantuje podmienky pre odbornu sucinnost a individualny pristup,
navy$e Urad prace a soc. veci a rodiny v Ziline - aktualne zastupujici deti v konani v pozicii kolizneho
opatrovnika, disponuje aj konkrétnymi poznatkami o rieSenych pravach a povinnostiach rodiCov k
detom. Povinnostou matky bude zabezpetit v Uradom stanovenom termine pritomnost deti a ich na
stretnutie s otcom pripravit. Po uplynuti doby troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu otec maloleté deti vo vymedzenych drioch prevezme na stretnutia zo Skolského zariadenia, ktoré
navstevuju a ich matke po ukon&eni styku v stanovenom termine aj odovzda.

86. Odvolaci sud upozorfiuje matku na to, Ze ak opakovane bezdévodne a zamerne neumozni styk otca
s maloletymi detmi a nesplni uloZzené povinnosti v rozsudku Krajského sudu, sud mdze podla § 25 ods.
4 Zakona o rodine zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti dokonca aj bez navrhu.

87. Krajsky sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o ulozeni vychovného
opatrenia rodi€om a maloletym detom, takéto opatrenie nevidel v aktualnej dobe za nevyhnutné. Z
dokazovania bolo preukazané, Ze maloleté deti, rodi€ia v priebehu vedeného konania absolvovali
mnozstvo konzultacii, maloleté deti aj vySetrenia u psycholégov, znalecké vySetrenia, asistovanu
ucast’ tretich subjektov pri prebiehajucich stretnutiach otca s detmi, matka dokonca sa podrobila aj
vychovnému poradenstvu v ramci ktorého ako sa vyjadrila si osvojila ako ma deti na styk s otcom
pripravit. Vzhfadom na tuato situaciu uloZzenie vychovného opatrenia rodiom a detom by nemusel
priniest’ Zelatefny vychovny efekt a stabiliz&ciu vztahu rodi€ov, naviac treba dat $ancu aj rodi€om, aby
preukazali, Ze na zaklade vzadjomnej dobrej vole su schopni aj bez takychto opatreni vyvinut' v zaujme
ochrany svojich deti potrebnu sucinnost a rodi€ovsku spolupracu.

88. Podla § 387 ods.1 CSP potvrdil odvolaci sud rozsudok okresného sudu aj vo vyrokoch zamietnutia
navrhu starych rodi€ov o Upravu ich styku s maloletymi detmi . Tu sa stotozZnil s nazorom okresného
sudu, Ze je prioritné vytvorit’ stabilny vztah otca a deti, zaroven aj dodava, Ze ak sa otec s maloletymi
detmi uz stretnutia bude aktivne realizovat, stari rodi¢ia po dohode s nim sa s detmi mozu stretnuat
pripadne aj v jeho domacnosti. Uvedeny zaver plati aj vo vztahu k zamietnutiu navrhu starého
otca Ing. P., hoc menovany svoje odvolanie na odvolacom pojednavani zobral spat a Ziadal odvolacie
konanie zastavit, nasledne odvolaci sud tento jeho procesny ukon aj akceptoval, rozhodoval v8ak v
mimosporovom konani v ktorom bolo povinnostou odvolacieho sudu vykonat odvolaci prieskum vyroku
aj vo vztahu k tomuto starému rodicovi.

89. Vyrok rozsudku o uréeni vyzivovacej povinnosti otca odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Konstatuje, Ze okresny sud zohfadnil akceptovatelnym spésobom prijmové, majetkové pomery otca,
materialnu situaciu matky, zivotna uroven oboch rodi€ov v bezprostrednej vazbe na zabezpelenie
oddvodnenych potrieb maloletych deti. Rozsah matkou deklarovanych odévodnenych potrieb deti otec
zasadnejSim spésobom nenamietal. Otec pracuje v trvalom zamestnani v pracovnej pozicii v ktorej
dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke sumy cca 1 500 Eur. Odvolaciemu sudu aj z uradnej €innosti



je zname ( zo spisu 10 Co 258/2019 - o manzelské vyZivné pridelené na rozhodovanie totoZnému
senatu ), ze matka od 1.11.2018 je zamestnana v spolognosti GRYF reklamné $tudio, s.r.o. Pazite, Zilina
s mesacnym prijmom 397,57 eur. Prijem matky z pracovného pomeru vyraznym spésobom nezvysil
jej zivotnu uroven, napriek zamestnaniu sa matky Urover Zivota a majetkova situacia otca je oproti
nej vysSia. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravne a spravodlivé, aby maloleté deti primeranym
spbsobom participovali na prijmovych, majetkovych pomeroch svojho otca a je presvedcéeny, Ze otec
ma tieZ dprimny zaujem o to , aby materidlne podmienky vychovy a starostlivosti jeho dcér boli
zabezpefované zodpovedajuco urovni jeho Zivota. NavySe u matky treba zohladnit, Ze zabezpeduje
detom byvanie, osobnu starostlivost’ a aj touto formou v su€asnej dobe pini vyZivovaciu povinnost vodi
svojim detom.

90. Obdobne z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v suvisiacich
vyrokoch o nahrade trov konania $tatu ( XIl.) a o priznani znaleckej odmeny ( XI. ) neddslednosti v tychto
posudzovanych otazkach nezistil.

91. Nedotknutym ponechal okrem vyroku . ( o0 rozvode manzelstva ) rozsudok aj v dal8ich vyrokoch VI
a VIII - v ktorom okresny sud zastavil konanie o navrhu otca o uloZzeni vychovného opatrenia matke a o
rieSenie nezhdd rodiCov v podstatnych veciach tykajacich a maloletej D. - oba navrhy zo dia 10.2.2016
doru¢ené sudu 16.2.2016 - uvedené vyroky odvolanim napadnuté neboli.

92. Podla § 396 ods.2 Civilného sporového poriadku v aplikacii s § 52 Civilného mimosporového
poriadku rozhodoval odvolaci sud o trovach celého konania ( prvoinstanéné a odvolacie ) a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na ich nahradu. Vynimku pre rozhodovanie o trovach podla § 53 az § 55
Civilného mimosporového poriadku nezistil.

93. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



