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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Eva Plichtova,
Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 14 168 235, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu STAX,
s.r.o., Ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, zastipenej advokatkou JUDr. Lenou
Migalovou, Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému V.. Z. G., S. B. G., T. XX.XX.XXXX,
U. H. H. XXXX/X, XXX XX F.E. |., zastipenému advokatom JUDr. Janom Kasen&akom, Juraja Fandlyho
2163/7, 010 01 Zilina, o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 290.000.- eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/232/2016-336 zo dna 21.5.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 36Cb/232/2016-336 zo dria 21.5.2018
potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na pIn nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
peniaznu sumu vo vyske 290.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,05 % rone zo sumy
290.000,- eur od 24.09.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
povinnost' plnit podla tohto rozsudku zanika plnenim podla rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
8Cb/20/2014 - 42 zo diia 27.11.2014.

Sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov sudneho konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany svojim konanim
vo funkcii konatela Upadcu spdsobil spoloénosti Upadcu Skodu, za ktord v zmysle Obchodného
zdkonnika zodpoveda. Dha 15.02.2012 Zalovany ako konatel upadcu STAX, s.r.o. uzatvoril v mene
spolocnosti ako veritefa zmluvu o pdZiCke, na zaklade ktorej dlznikovi spolo&nosti Art-Eko s.r.o0. poskytol
hotovostnu pézicku vo vyske 300.000,- eur. DIZnik sa zaviazal vratit prijaté pefiazné prostriedky spolu s
dohodnutym drokom najneskér do 15.10.2012 v hotovosti do ruk veritefa. DIZnik svoju povinnost’ vratit
prijaté pefiazné prostriedky nesplnil, dfia 27.07.2012 vratil sumu 10.000,- eur, odvtedy diZnik ni€ nevratil.
Sucastou zoznamu pohladavok bola pod €. 86 uvedena pohladavka vodi diznikovi Art-Eko, s.r.o..
Spravca si pohfadavku uplatnil vo&i diZznikovi vo vyske 338.000,- eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.02.2015, av8ak na zaklade oznamenie exekutorky ide o tzv. mftvu firmu bez vykonu akejkofvek
¢innosti. Vzhladom na objektivne konstatovani nemoznost vymozenia pohladavky vznikla Upadcovi
STAX, s.r.o. strata vo vySke minimalne 290.000,- eur po odpoditani prijatia jednej splatky vo vyske
10.000,- eur. Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a zarover porusil povinnost’ vyplyvajicu zo
spologenskej zmluvy STAX. s.r.o., oho désledkom je vznik Skody. Zalovany konal v mene STAX, a.s.,



dojednaval podmienky a obsah zmluvy a poskytol pefiazné prostriedky v hotovosti, k rukam konatela V..
Z.S.. Zalovany poskytol vysoky obnos bez preverenia, pricom v zmluve o poZitke sa uvadza len strugny
ucel, pbzicku tak poskytol bez akéhokolvek zalohu €i ru€enia. Firma diznika Art-Eko, s.r.o. vykazuje
stratu, od roku 2012 nepodala uctovné a ekonomické podklady. Okrem toho pdZiCku poskytol Zalovany
diZznikovi v obdobi, kedy spolo¢nost STAX, s.r.o. mala zavazok vo vyske presahujucej 700.000,- eur,
ktory uznala do notarskej zapisnice. V dokladoch pristupnych spravcovi sa nenachadza Ziaden ukon,
ktorym by Zalovany v €ase pred splatnostou alebo po splatnosti Ziadal od dlznika splnenie povinnosti.
Zalovany porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou, ktor pri zachovani beznej opatrnosti
a predvidavosti mozno odévodnene oCakavat a poZzadovat. Navratnost' nebola nijako zabezpedena, s
diZznikom upadca dovtedy nijako nespolupracoval, u¢elom pézicky bol projekt, ktory nebol nijako blizsie
oznaleny, nebolo zrejmé, z €oho diznik planuje prostriedky vratit' a bola poskytnuta v ¢ase, ked STAX,
s.I.0. svoje zavazky vodi svojim veritelom neplnila. Zalovany porusil &l. 7 ods. 1 spoloenskej zmluvy,
ked na uvedeny ukon malo pravomoc len valné zhromazdenie. Zmluva o p6zi¢ke na 8 mesiacov s
hodnotou 300.000,- eur svojim druhom, ako aj vzhfadom na hodnotu pefiazného obnosu, jednoznaéne
spadla do kategdrie ukonov v pdsobnosti valného zhromazdenia. PoruSenie povinnosti Statutarneho
organu je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, nakolko bez nespravneho konania by Skoda nevznikla,
a konanie Zalovaného je hlavnou a prvotnou pri¢inou vzniku Skody. Vyska Skody zodpoveda vyske
pbdzicky, o ktori hodnotu sa zmenSil. Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spoloénosti STAX, s.r.0. zo diha 12.03.2010, list spolo&nosti STAX, s.r.o. spolo¢nosti Art-Eko,
s.r.o. zo dnia 19.10.2012, list spolo€nosti STAX, s.r.0. spolo¢nosti Art-Eko, s.r.o. zo drfia 15.11.2012,
Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 22.11.2012 sa nenachadzali v ziadnej dokumentacii spoloénosti
STAX, s.ro., a preto je dévodné podozrenie, Ze tieto boli dodatoéne vyhotovené. Ziadal nariadit
znalecké dokazovanie na preskimanie ¢asu ich vzniku a signacie osobami na nich uvedenymi. Ziadal
predlozenie listin 0 zakonnom zvolani VZ na den 12.03.2010. V ¢ase, ked spolo¢nost’ Art-Eko, s.r.o.
splacala spolo¢nosti STAX, s.r.o. pozi¢ku, sama spolo€nost STAX, s.r.o. splacala kontokorentny Gver
s mesacnou splatkou 5.000,- eur s urokom vy38im, ako bol Urok z poskytnutej pdzicky. Kratko po
poskytnuti pdzicky V.. S. bol na spolognost STAX, s.r.o. podany navrh na vykonanie exeklcie pre
pohladavku presahujucu 300.000,- eur. Na pojednavani dia 02.10.2017 PZ Zalobcu uviedla, Ze v
rozsudku 5Cbi sa pojednavalo o odporovanie pravneho ukonu pana G., a to hotovostné vybery na
poskytnutie pefiaznej sumy. Samotny dIZnik, spolo€nost Art-Eko, k 10.08.2017 zanikla. Boli tiezZ uzavreté
Dodatok €. 5 a 8 k zmluve o kontokorentnom uUvere so spolo€nostou U. H., v tomto zavazkovom
vztahu bolo dohodnuté, Zze vtedy eSte Stax nepozitia ziadnemu subjektu pefiazné prostriedky, tuto
povinnost voCi U. H. Upadca porusil. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo vykonané pre neschopnost
Upadcu splacat svoj kontokorentny Uver, a prave aj v dosledku porusenia povinnosti vo¢i U. H. o
dosledku poskytnutia p6Zi€ky spolo€nosti Art-Eko nastala tato mimoriadna splatnost. Doklady, ktoré
dal Zalovany k svojmu vyjadreniu, predovSetkym zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia z
12.03.2010, povazuje za antidatované, dodatoCne vyfabrikované, kedZe sa nenachadzaju v konkurznom
spise a nenachadzali sa ani medzi dokladmi, ktoré prevzala spravkyfa, pricom ak by existovali, nebol
by realny dévod, aby tieto listiny sa nenachadzali medzi listinami odovzdanymi spravkyni. Namietal
pravost a pravdivost listin, ktoré doloZil Zalovany k svojmu pisomnému vyjadreniu. Pokial ide o namietku
premli€ania, poukazuje na § 43 ods. 3 CSP o zachovani u€inkov podanej zaloby. Namietal tvrdenie o
uCelovosti spravania sa spravkyne o zatajovani dokladov a podobne. V navrhu na vyhlasenie konkurzu
je uvedena prihlaSka pohladavky 300.000,- eur a k tejto neboli prilozené Ziadne dalSie listiny, ak by
ich Zalovany mal, oznacil by ich. Samotny holding nemal priamo ni¢ spoloéné s poskytnutim pdzicky
spolo&nosti Art-Eko, upadca bol v priamom vztahu s Art-Eko, ktory mal peniaze vratit, pricom Upadca
v roku 2010 mal minusovy hospodarsky vysledok a v 2011 nemal Ziadny obrat. Bolo povinnostou
Zalovaného, konajuceho v mene Upadcu, sa snazit rozloZit podnikatelské riziko, aviak toto nevykonal,
porusil teda nielen povinnost’ starostlivosti riadneho hospodara, ale aj akukolvek opatrnost bezného
Cloveka. Popieral poskytnutie dvoch pdziCiek po 150.000,- eur pred poskytnutim pézicky upadcom
spolo¢nosti Art-Eko, pricom keby sa toto preukazalo, bolo by to v kone€nom désledku v neprospech
Zalovaného, kedZe pozi€at si na to, aby pozi€al dalej, je neu€elné. Na pojednavani dia 08.11.2017
PZ Zalobcu uviedol, Ze podstatou protipravneho konania Zalovaného je poskytnutie hotovostnej pézicky
tretej osobe bez nalezitého zabezpectenia. Pohlfadavky oséb Y. a D. boli prihlasené, boli popreté, lebo
listiny k nim doloZzené vykazovali znamky vyhotovenia ex post, aktuélne je rozhodnuté na I. stupni, v
januari bolo podané odvolanie.

V pisomnom podani zo dna 03.10.2016 Zalovany namietol miestnu neprisludnost Okresného sudu
Nitra, narok mal za neddvodny, ked sa oboznamil s dlhodobymi obchodnymi vztahmi realizovanymi ako



aj planovanymi projektmi spolo¢nosti diznika, priCom tieto garantovali schopnost splacat. Dohodnuty
urok vo vySke 2 % bol dostatocne vyhodny, navySe bol prislub buduicej obchodnej spoluprace pri
dodavke tovarov spolo¢nosti STAX, s.r.o.. Zaroven sa podarilo posilnit postavenie veritefa uznanim
zavazku diznika. Zaloba vo&i diZnikovi nebola podané pre vysoky sudny poplatok. PdZitka bola vysoko
ziskova, umoznovala vytvorenie nového odbytu pre tovary veritela, Zalovany postupoval v dobrej
viere. Ostatni spoloCnici mali vedomost' o poskytnuti pézi¢ky spolo¢nosti Art-Eko, s.r.o., kedze mali
pristup k bankovému systému GEMINI SYSTEM a mali pristup do internet bankingu. Po¢as fungovania
spolo€nosti STAX, s.r.o0. nikdy nebola vyhotovovana osobitna zapisnica o schvaleni ukonu nad 1 milion
SK valnym zhromazdenim. Zalovany nedisponuje dal$imi dokladmi spolo¢nosti STAX, s.r.o., Ziadal
preto, aby Zalobca predloZil doklady o obchodoch uzavretych v mene spolo€nosti STAX, s.r.o. s hodnotou
nad 1 milién SK. Zo zapisnice zo dfia 09.03.2010 vyplyva dohoda spolo¢nikov o potrebe formalizovat
fungovanie spoloCnosti, preto sa dia 12.03.2010 konalo valné zhromazdenie spolo¢nosti STAX, s.r.0.,
na ktorom bolo schvalené uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke so spoloénostou Art-Eko, s.r.o.. Na pojednavani
dra 02.10.2017 PZ zalovaného vzniesol namietku premi¢ania, ked Skodova udalost podla zalobcu
mala vzniknut' diiom poskytnutia pozicky 14.02.2012, av8ak Zaloba sa dostala na vecne a miestne
prisludny sud az po uplynuti 4 roénej lehoty, kedZe pdvodne bola podana na miestne neprisludny
sud. Pokial ide o dodatok €. 5, ¢lanok 6.1 pism. c), ten sa menil tak, Ze sa to tyka len postavenia
spolocnosti Stax, ako dlZnika a nie ako veritefla, takZe fakticky tento dodatok sa netyka zmluvy o pozicke.
Dodatok €. 8 bol podpisany po uzavreti zmluvy o p6Zicke. P6zicka mala byt poskytnutd, pri¢om projektu
sa mala zuc&astnit’ aj spoloénost Sekule Holding aj Stax, s.r.o., ked Sekule Holding, bola spolo€nost
vymahajuca pohladavky, preto bolo dévodné uvazovat o tom, Ze ide o solventnu spolo¢nost, resp.
Ze spolognost Art-Eko, bude mat dostatok pefazi na vratenie pdzicky. Zalovany si teda riadne zistil
vSetky potrebné skuto€nosti pred poskytnutim p6zicky. Je potrebné skumat stav z pohladu dna pozicky,
resp. obdobia tomuto bezprostredne predchadzajucemu, a to podla vtedy zistitefnych skuto&nosti. Po
poskytnuti pézicky 2 fyzické osoby poskytli spolo¢nosti Stax 2x po 150.000,- eur ako p6zicku, aj ked z
tejto bola ¢ast’ tymto osobam vratena. Tato suma mala spolognosti sluzit ako na nasledné poskytnutie
pbZicky spoloénosti Art-Eko, uvedené vklady su zaznamenané aj v pefiaznom denniku. Pokial ide o
pravdivost a pravost predloZenych listin, spravkyfia sama a iniciativne prevzala v3etky prevadzky, preto
nebolo mozné spisat, ktoreé listiny prevzala a ktoré nie. Na pojednavani dia 08.11.2017 PZ Zalovaného
uviedol, ze svedkov ma za neddveryhodnych, kedZze mbézu mat prospech z tohto sporu, spravkyna
nebrojila proti pohfadavkam. Advokat ma zabezpedit' u€ast svedka na pojednavani a nie oboznamit ho
s listinami. Na pojednavani diia 19.02.2018 PZ Zalovaného uviedol, Ze V.. D. Y. a M. D. mali nasledne
participovat’ pri realizacii projektov, z Coho mali mat’ zisk. Ma teda za to, Ze by nezatiahli dalSie osoby
podpisanie notarskej zapisnice panom Z., na zaklade ktorej hned zacala prebiehat exekucia, takze islo
o okolnost vyvoland panom Z.. Ak by nebol vyvolany Gpadok, je predpoklad, Ze by spolo&nost z dalSieho
podnikania hradila svoje zavazky a nevznikol by ani sudny spor voCi Zalovanému o nahradu Skody.
Samotna skuto€nost, Ze Stax, s.r.o. nebol schopny dalej dodavat ma za nasledok aj vplyv na schopnost
splacania zavazkov tejto spolo¢nosti. V pisomnom podani zo diia 15.04.2018 PZ Zzalovaného uviedol, Ze
ak sa zalovany s V.. Z.. Z.. S. zoznamil cez advokata spoloé&nika, s ktorym spolo&ne podnikal, nemohol
mu nedbéverovat, ale prave naopak, mohol o to viac doverovat. K finanénym problémom doslo najma v
dosledku konania ostatnych spoloénikov, a to pokles obratov spdsobeny V.. N.. Z., spisanim notarskych
zéapisnic s dolozkou vykonatelnosti Y. a Z., ktoré sposobili pred&asnu splatnost tveru U. H., Z..G...

Sud po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spésobom:

Zo zmluvy o p6éziCke mal sud preukazané, Ze dna 15.02.2012 spoloCnost STAX, s.r.o. konajuca
Zalovanym uzavrela so spolo¢nostou Art-Eko, s.r.0. zmluvu, ktorou sa zaviazala poskytnut spolo€nosti
Art-Eko, s.r.o. ako dIZznikovi s urokom 2 % mesacne, a to v hotovosti do ruk konatela, sumu 300.000,-
eur. V pripade neuhradenia svojho zavazku bol diznik povinny zaplatit’ zmluvnud pokutu vo vySke 0,1
% za kazdy deri omeSkania z dlznej sumy. Z vypisu z Uuctu spolognosti STAX, s.r.o. zo dfia 27.07.2012
ma sud preukazané zaplatenie sumy 10.000,- eur dfia 27.07.2012 ako urokov spoloénostou Art-
eko, s.r.0. spolo¢nosti STAX, s.r.o.. Rozsudkom OS v Dolnom Kubine ¢.k. 8Cb/20/2014 - 42 zo dna
27.11.2014 bola spolo¢nost’ Art-Eko, s.r.o. zaviazana zaplatit spolo¢nosti STAX, s.r.o. sumu 338.000,-
eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, a to na zaklade zmluvy o pézicke zo dna 15.02.2012 o
poskytnuti sumy 300.000,- eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Z emailu z adresy V..U..sk PZ Zalobcu
zo diia 05.05.2010 mal sud preukdzané oznadmenie exekutorky lvety Téthovej, Ze vSetky preverenia
bank, MV, KAT, OR, SP boli s negativnym vysledkom, nena$la Ziaden exekvovatelny majetok. Z vypisu
z registra uctovnych zavierok mal sud preukazané, Zze ku driu 19.08.2015 boli v registri uvedené



individualne uétovné zavierky Art-eko, s.r.o. za roky 2009 az 2011. Z exeku€ného prikazu na vykonanie
exekucie na uhradu pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie zn. EX 121/2012 mal sud preukazanu
existenciu pohladavky spolo€nosti TRILL s.r.o. voCi spoloénosti STAX. s.r.o. vo vySke 789.238,28
eur. Zo spologenskej zmluvy spolo¢nosti STAX, s.r.o. ku diu 15.06.2003 mal sud preukazané, Ze
podla €l. 7 ods. 1 valné zhromaZzdenie je najvy§Sim organom spolo€nosti, do jeho pOsobnosti patri
aj prevzatie alebo poskytnutie pdzi¢ky alebo Uveru a dojednanie dlhodobého obchodu vy3Sieho nez
1.000.000.Sk. Zo Zéapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolognosti
STAX, s.r.o. zo dfia 09.03.2010 s listinou pritomnych spolo&nikov mal sud preukazané prijatie uznesenia
Cislo X/IXXXX, podfa ktorého valné zhromazdenie schvaluje piatok ako den pravidelného zasadnutia
mimoriadneho valného zhromaZzdenia, na tomto budu vyrieSené problémy spolo¢nosti v sulade s
ustanoveniami spologenskej zmluvy. Zo Zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti STAX, s.r.o. zo dfia 12.03.2010 s listinou pritomnych spolo¢nikov mal sud
preukdzané spisanie listiny, podla ktorej sa konalo valné zhromazdenie spolo€nosti STAX, s.r.o. za
pritomnosti vyluéne Zalovaného. Zalovany mal informovat o moznosti realizacie obchodného pripade
so spolo¢nostou Art-Eko, s.r.o. vykonavajucej inZiniersku a projektovu &innost v projekte S. R. a planuje
vykonavat rovnaku Cinnost v projekte v G., kde existuje realna moznost rozvoja spoluprace a dodavky
tovarov do pripravovanych stavebnych objektov. Spolo€nost’ Art-Eko, s.r.o. pozaduje ako protisluzbu
za takuto spolupracu poskytnutie p6zicky vo vySke do 350.000,- eur. Listina tieZ obsahuje uznesenie
Cislo X/IXXXX, podla ktorého valné zhromazdenie schvaluje poskytnutie pdzi¢ky pre spolo¢nost’ Art-
Eko, s.r.o. z majetku spolo€nosti STAX, s.r.o. do vysky 350.000,- eur s maximalnou dobou splatnosti
pdzicky jeden rok. Z Leasingovej zmluvy &. W. mal sud preukazané uzavretie zmluvy medzi CSOB
Leasing, a.s. a spoloénostou STAX, s.r.0., predmetom ktorejje T. C. F. Z. . G. Z. J. XXX |. od dodavatela
elumatec Slovensko, s.r.o. Pribinova 79, 920 01 Hlohovec, s dobou finanéného prenajmu 48 mesiacov
od datumu prevzatia predmetu leasingu spoloénostou STAX, s.r.o. za vyslednu sumu vratane poplatkov
24.298,82 eur, ked z Protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve W. mal preukazané prevzatie
predmetu leasingu. Z Leasingovej zmluvy &. W. mal sid preukdzané uzavretie zmluvy medzi CSOB
Leasing, a.s. a spolo¢nostou STAX, s.r.o., predmetom ktorej je W. na D.M. R. B. J. od dodavatela
elumatec Slovensko, s.r.o0. Pribinova 79, 920 01 Hlohovec s dobou finanéného prenajmu 48 mesiacov
od datumu prevzatia predmetu leasingu spoloénostou STAX, s.r.o. za vyslednu sumu vratane poplatkov
63.370,06 eur, ked z Protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve W. mal preukazané prevzatie
predmetu leasingu. Z listu spolo¢nosti STAX, s.r.o. spolo¢nosti Art-Eko, s.r.o. zo dfa 19.10.2012 mal
sud preukazané dorucenie vyzvy spoloénosti Art-Eko, s.r.o., ktorou je vyzvana na zaplatenie dlhu vo
vySke 300.000,- eur, zmluvnych urokov a urokov z omeSkania podla zmluvy o p6zZi¢ke poskytnutej
dria 15.10.2012 vo vySke 300.000,- eur. Z listu spolo€nosti STAX, s.r.o. spolo¢nosti Art-Eko, s.r.o. zo
dna 15.11.2012 mal sud preukédzané, doru€enie vyzvy spoloénosti Art-Eko, s.r.o., ktorou je vyzvana na
zaplatenie dlhu vo vyske 300.000,- eur, zmluvnych urokov a urokov z omeskania podla zmluvy o pézZicke
poskytnutej dfia 15.10.2012 vo vy3ke 300.000,- eur. Z Dohody o pristupeni k zavazku zo dna 22.11.2012
mal sud preukazané uzavretie zmluvy medzi spolo&nostou STAX, s.r.0. ako veritelom a V.. Z.. Z. S. ako
pristupujucim, podla ktorej V.. Z.. Z. S. pristupil k zavazku spolo&nosti Art-Eko, s.r.o. vo&i spolo&nosti
STAX, s.r.0. vo vySke istiny 100.000,- eur a prislusenstva vo vyske 300.000,- eur zo zmluvy o pézicke,
ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 300.000,- eur s lehotou splatnosti 15.10.2012, ked p6zicka
nebola vratena ani CiastoCne. Z Vypisu stavu uctov spolo€nosti STAX, s.r.o. k 31.12.2012 mal sud
preukazang, ze p. S.M. zaplatil diia 05.04. sumu 12.000,- eur na troky a dfia 27.07. sumu 10.000,- eur na
aroky. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 5Cbi/2/2015 - 214 zo diia 16.05.2017 bol zamietnuty n&vrh
na urenie neucinnosti pravneho ukonu, ked odporovanymi pravnymi ukonmi bolo pefiazné plnenie
poskytnuté V.. Z. G. spoloénostou STAX, s.r.o. dvoma hotovostnymi vybermi z u&tu spoloénosti STAX,
s.r.o., a to vod&i konkurznym veritelom v konkurznom konani, ¢o nasledne zmenil tak, Ze odporovanym
pravnym ukonom je zmluva o p&zi¢ke medzi spolo¢nostou STAX, s.r.o. a V.. Z. G. a su€asne aby bol
V.. Z. G. zaviazany zaplatit do konkurznej podstaty sumu 263.000,- eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia prijatého bez pravneho dévodu. Z Dodatku €. 5 k Zmluve o kontokorentnom uvere €. XXXX/
XX zo diia 30.11.2005 mal sud preukazané uzavretie zmluvy dnia 12.03.2009, predmetom ktorej je
zmena Zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXX/XX zo dna 30.11.2005, a to tak, Ze doSlo k redukcii
uverového ramca na sumu 167.908,78 eur, s Urokovou sadzbou 1 mesacny EURIBOR meneny denne +
2 % p.a. as diiom splatnosti 31.03.2010 ako aj k zmene dalsich prav a povinnosti. Cl. 6.1 pism. ¢/ sa meni
tak, Ze spolo€nost STAX, s.r.o. sa zavazuje, Ze bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo¢nosti
U. H., Z..G.. neuzatvori zmluvu o Uvere, zmluvu o pdzi¢ke alebo ini zmluvu ani nevykona jednostranné
prehlasenie, na zaklade ktorych by vznikol zavazok spolo&nosti STAX, s.r.o. vratit pefiazné prostriedky
poskytnuté spolo€nosti STAX, s.r.o. alebo tretej osobe. Stu€asne sa spolo¢nost' STAX, s.r.o. zavazuje, Ze



bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo¢nosti U. H., Z..G.., Ze neprijme Uvery, pozi¢ky alebo iné
formy financovania, s ktorymi by bol spojeny zavazok spolo€nosti STAX, s.r.o. vratit pefiazné prostriedky
poskytnuté spolo€nosti STAX, s.r.o. alebo tretej osobe. Z Dodatku €. 8 k Zmluve o kontokorentnom tGvere
€. XXXX/XX zo dria 30.11.2005 mal sud preukazané uzavretie zmluvy dia 19.03.2009, predmetom ktorej
je zmena Zmluvy o kontokorentnom uvere &. XXXX/XX zo dfia 30.11.2005, a to tak, Ze vyska Gverového
ramca je 280.000,- eur, s urokovou sadzbou 1 mesaény EURIBOR meneny denne + 2,45 % p.a. a s
driom splatnosti 10.03.2013 ako aj k zmene dalSich prav a povinnosti. Su€asne bolo dohodnuté, Zze ak
dojde k poruSeniu alebo nesplneniu zavazkov spolo¢nostou STAX, s.r.o., bude spolo¢nost U. H., Z..G..
opravnena jednostrannym pisomnym oznamenim adresovanym spolocnosti STAX, s.r.o. zredukovat
Uverovy ramec o sumu uréenu spolo€nostou U. H., Z..G... Z listu spolo¢nosti U. H., Z..G.. zo dha
21.08.2012 ma sud preukazané spisanie listiny adresovanej spolo¢nosti STAX, s.r.o., ktorou stanovuje
mimoriadnu splatnost Gveru a su€asne vyzyva na zaplatenie v lehote troch dni od doruéenia vyzvy
diZznej sumy ku dru 21.08.2012 vo vySke 198.950,35 eur. Z troch protokolov o odovzdani u&tovnych
dokladov a vystupnych zostav spolo¢nosti STAX, s.r.o. mal sud preukazané odovzdanie listin V.. I..
W. V.. Z. G.X.Y,, ked kon&enym prijemcom mala byt N.. J. C., medzi ktorymi listinami sa nenachadza
Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti STAX; s.r.o. zo dfia
12.03.2010 s listinou pritomnych spolo&nikov. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 19Cbi/14/2014 -
172 zo dila 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/9/2017 - 230 bola
deklarovana existencia pohfadavok V.. W.. Y. z titulov Zmluvy o péZi¢ke zo dia 07.02.2012, Zmluvy o
pbZicke zo dfia 10.12.2012 a z titulu Zmluvy o pdZicke zo diia 23.04.2013. Rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 26Cbi/60/2014 - 127 zo dia 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoKR/10/2017 - 180 bola deklarovana existencia pohfadavok V.. W.. Y. z titulov Zmluvy o pézZicke
zo dfia 07.02.2012.

Sud vypodul svedkov V.. D. Y. - spoloénik upadcu vo velkosti podielu 23 %, od roku 2001-2012, ktory bol
zamestnancom upadcu na pozicii veduceho strediska v Prievidzi. Su€asne tiez od roku 2001 do 2012
bol konatefom Upadcu. Dalej vypodul Z. S. (Art-Eko,s.r.0o.) a V.. N. Z., ktory bol od roku 2004-2011
konatelom Upadcu, doteraz je od roku 2004 spolo¢nikom, sugasne bol aj zamestnancom od 2004-2011.
Na pojednavani dria 08.11.2017 bola ako u€astnik konania vypocuta N.. J. C., C...

Dalej sud uviedol, Ze predmetom konania je pravo vzniknuté zo zavazkového vztahu medzi
spolo¢nostou STAX, s.r.o., teraz Upadcom ako obchodnou spolo¢nostou, a Zalovanym ako jej
Statutarnym organom, preto sa v sulade s § 261 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len OBZ) pravny vztah medzi u€astnikmi hmotnopravneho vztahu spravuje OBZ a v
sulade s § 1 ods. 2 OBZ aj Obc&ianskym zakonnikom. Predmet konania je ¢o do skutkového zakladu
v podstate vymedzeny tym, Ze Zalovany zmenSil majetok Upadcu protiprdvnym konanim pri vykone
funkcie Statutarneho organu Upadcu, pri€om predmetom naroku je pefiazna suma. Samotné ustanovenie
§ 135a ods. 2 OBZ uvadza len demonstrativne (v pism. a/ a b/) spésoby vzniku Skody obchodnej
spolo¢nosti ako poSkodenému, toto osobitné ustanovenie upravuje Specificky pripad vzniku Skody,
a to porusenim povinnosti konatefa pri vykone svojej ¢innosti. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
konatelom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je potom upravena popri § 135a ods. 2 OBZ a
vSeobecnymi ustanoveniami o nahrade Skody (§ 373 a nasl. OBZ). Na vznik povinnosti subjektu
prava nahradit Skodu podfa § 373 OBZ je potrebné splnenie troch kumulativnych podmienok: (i)
protipravne konanie, (ii) zmensenie majetku alebo jeho nezvaé3enie pri pravidelnom priebehu udalosti,
ak by nedoslo k poruseniu zavazku, (iii) pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou
majetkovou ujmou, (iv) neexistencia okolnosti vylu€ujucich zodpovednost. Vzhladom na to, Ze Zalobca
tvrdi vznik Skody pri osobitnom pravnom vztahu, musi su€asne preukazat, Ze protipravne konanie
spociva v poruseni povinnosti Zalovaného ako konatela Upadcu pri vykone tejto svojej funkcie (§ 135a
ods. 2 OBZ).

Pokial ide o vecnu aktivnu legitimaciu, Zalobca je spravcom konkurznej podstaty upadcu, teda v sulade
s § 135a ods. 5 veta Stvrtd OBZ naroky spolocnosti (tu upadcu) na nahradu 8kody voci konatelovi (tu
Zalovany), ktoré mozu uplatfiovat aj veritelia spolo€nosti uplatiiuje vo&i konatelovi spravca konkurznej
podstaty, kedZe je na majetok spolo€nosti (tu Upadcu) vyhlaseny konkurz.

Nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalovany sa stal konatelom Zalobcu (§ 133 a nasl. OBZ) a
tuto funkciu vykonaval aj ku driu 15.02.2012, pric¢om podla zapisu v prislusnom obchodnom registri
pristupnom na internete (http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=291808&SID=5&P=1) vykonaval funkciu
konatela po¢nuc diiom 05.03.2001 do dna rozhodnutia. Su€asne nie je medzi stranami sporu sporné
uzavretie zmluvy o pézicke dna 15.02.2012 spolo¢nostou STAX, s.r.o. ako veritefom, konajucou



Zalovanym, so spolo¢nostou Art-Eko, s.r.o. ako dlznikom, pri¢om za 2012 spolo&nost STAX, s.r.o. konal
Zalovany.

Zalobca tvrdil porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou, ktort pri zachovani beznej
opatrnosti a predvidavosti mozno odévodnene ofakavat a pozadovat, v dbsledku ¢oho doslo k
zmenSeniu majetku Zalobcu. Su€asne malo dojst k poruseniu povinnosti €l. 7 ods. 1 spologenskej
zmluvy, ked na uvedeny ukon malo pravomoc len valné zhromazdenie. Pokial ide o poruSenie povinnosti
spologenskej zmluvy, Zalobca tvrdil neexistenciu valného zhromazdenia a antidatovanie listiny Zapisnica
z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti STAX, s.r.o. zo dfia 12.03.2010
s listinou pritomnych spolo€nikov. Vzhladom na to, Ze neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
sa mozno domahat len v osobithom konani na navrh v zdkone uvedenych 0s6b a rozhodnutie ma
pravotvorné ucinky, nie je mozné takuto neplatnost v prejednavanej veci posudit ako predbeznu
otazku, na predmetné uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia ¢. X/ XXXX zo dfia 12.03.2010
je potrebné nahliadat’ ako na platné a existentné rozhodnutie.

Medzi povinnosti kazdého konatela vykonavat’ svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo&nikov (§ 135a ods. 1 OBZ) patri aj povinnost konat' v
sulade so zaujmami obchodnej spolognosti a vykonavat funkciu konatela so starostlivostou riadneho
hospodara zahffiajucou starostlivost o majetok spolo€nosti a sliziaci spolo¢nosti na podnikanie a
dosahovanie zisku a riadne uZivanie tohto majetku spolo€¢nostou. Medzi zakladné predpoklady riadneho
vykonu funkcie konatela je ziskanie dostatoCnych informacii pre rozhodnutie, preto nebude riadnym
vykonom funkcie konatela a dodrzanim povinnosti konat’ so starostlivostou riadneho hospodara, ak
tuto nebude vykonavat’ s potrebnymi znalostami, t.j. pri konkrétnom rozhodovani nevyuZije rozumné
dostupné informacné zdroje a na ich zaklade starostlivo nezvazi mozné vyhody a nevyhody existujuceho
podnikatelského rozhodnutia (obdobne rozsudok NS CR zo diia 26.10.2016 sp. zn. 29 Cdo 5036/2015).
Zalovany tvrdil, Ze sa ,oboznamil s dlhodobymi obchodnymi vztahmi realizovanymi ako aj planovanymi
projektmi spolo€nosti dlznika, priom tieto garantovali schopnost splacat®. Toto tvrdenie v3ak
nepreukdzal, navySe nie je ani dostatocne konkretizované, aby bolo mozné preskumat, &i bolo
dostatoCné alebo nedostatoéné vo vztahu k névratnosti pozi¢ky. Tvrdenie, Ze ,projektu sa mala
zUc&astnit’ aj spolocnost’ Sekule Holding aj Stax, s.r.0., ked Sekule Holding, bola spolo¢nost’ vymahajuca
pohladavky, preto bolo dévodné uvazovat o tom, Ze ide o solventnu spolo¢nost, resp. Ze spoloénost’ Art-
Eko, bude mat dostatok pefiazi, na vratenie pdzicky“. Takéto zistovanie je nedostatocné, ked Zalovany
nezistil, akym spdsobom ma byt projektu zu€astnena spolocnost Sekule Holding, nebolo ani tvrdené, Ze
bolo bliZzSie Zalovanym zistovana solventnost’ spolo¢nosti Sekule Holding. NavySe nasledne po akomto
zisteni, ak mala mat’ ucast’ solventnej spolo¢nosti (Sekule Holding) vplyv na splnenie zavazku Art-Eko,
s.r.o. vocCi spolo¢nosti Stax, s.r.o. by bolo prirodzenym, aby tato nejakym spdsobom aj garantovala
splnenie zavazku zo Zmluvy o péziCke. K takejto skutonosti vdak nedoslo, teda pokial sa Zalovany
spoliehal na splnenie zavazku spolo¢nostou Art-Eko, s.r.o., lebo tato mala podnikat s tretou solventnou
spolognostou, ktorej solventnost nebola skimana, takéto konanie bolo neprimerane rizikové, Zalovany
nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou. Navy$e nebolo ani tvrdené, a teda ani preukazané
skimanie solventnosti tretej osoby.

Zalovaného obrana spogivala v podstate v tom, Ze plnil uznesenie valného zhromazdenia, ktorym bolo
schvalené poskytnutie p6zicky spolo€nosti Art-Eko, s.r.o.. Sdm zalovany informoval dna 12.03.2010 o
motivoch péziCky spolo€nostou Art-Eko, s.r.0. ako protisluzby, a to protisluzby za spolupracu a dodavku
tovarov do pripravovanych stavebnych projektov. Uznesenie €. X/XXXX zo dna 12.03.2010 vSak
nezakazovalo Zalovanému, aby dohodol zabezpecenie tejto pdziCky. Zo samotnej zapisnice vyplyva, Ze
Zalovany bol povereny rokovanim so spolo€nostou Art-Eko, s.r.o. a uzavretim prislusnych zmluv, teda
nie len Zmluvy o pdzicke. Zalovany potom uzavretim samostatnej Zmluvy o pézi¢ke, bez akéhokolvek
zabezpecenia (spolo¢nost’ Art-Eko, s.r.0. nebola ani zaviazana na rozvoj spoluprace a dodavky tovarov
do pripravovanych objektov, o ktorom informoval na mimoriadnom valnom zhromazdeni) v spojeni s
nedostatoénym ziskanim informacii pre riadne rozhodnutie o poskytnuti pézZicky, o ktorom Zalovany
vedel, porusil svoju povinnost konat pri vykone funkcie konatefa s odbornou starostlivostou, ktoru pri
zachovani beZnej opatrnosti a predvidavosti mozno odévodnene olakavat a poZadovat (§ 135a ods.
1 OB2).

V suvislosti s uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia €. X/XXXX a zbavenim zodpovednosti
Zalovaného - zodpovednosti ako subjektu vykonavajuceho uznesenie valného zhromazdenia (§ 135a
ods. 3 veta druha OBZ) sud uviedol, Ze zbavenie zodpovednosti prichadza do Gvahy len pre neziskanie
dostatoCnych informacii na uzavretie pdzi¢ky, nevztahuje sa v3ak na povinnost dostato¢ne zabezpedit
pbdzicku a navySe nerokovat' o suvisiacom plneni, o ktorom sam Zalovany informoval na mimoriadnom
valnom zhromazdeni pred schvalenim pézi¢ky, navySe pri nedostatoCne ziskanych informaciach



potrebnych na riadne rozhodnutie o Uvere. Teda o to viacej mal byt Zalovany opatrnejsi a Zziadat’ nalezité
zabezpecenie Uveru, o ¢o menej mal informacii potrebnych pre riadne rozhodnutie o uzavreti zmluvy
0 pOzitke, alebo tiez mozno zhrnut, Ze o €o viac mali lahkovazny pristup spolo€nici rozhodujuci na
mimoriadnom valnom zhromazdeni o poskytnuti p&Zicky, o to viac mal byt zodpovedny Zalovany pri
rokovani a uzavierani predmetnej zmluvy a dojednani nélezZitého zabezpecenia.

Zalovany tiez tvrdil dodatoéné zabezpe&enie pohladavky spolognosti STAX, s.r.o. uznanim zavazku a
pristiupenim k zavazku spolo¢nosti Art-Eko, s.r.o.. MozZno len suhlasit' s argumentaciou PZ Zzalovaného,
Ze zodpovednost je potrebné skumat z pohladu ,dfia pbéziCky resp. obdobia tomuto bezprostredne
predchadzajucemu a to podla vtedy zistitelnych skutoénosti“, ked obdobné judikoval aj uz odkazovany
rozsudok NS CR zo diia 26.10.2016 sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 (,Spinéni této povinnosti je ovéem
nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skute€nosti, které jednateli byly ¢i pfi vynaloZeni
pfislusné péce (pfi vyuziti dostupnych informacénich zdroji) mohly a mély byt znamy v okamziku, v
némz dotéena podnikatelska rozhodnuti u€inil“). Je potom irelevantné pri skimani poruSenia povinnosti
Zalovanym, ¢€i nasledne doslo k pokusu odstranit nasledky porusenia povinnosti Zalovanym. Pokial by
naslednym konanim Zalovaného doslo k zmierneniu vysky Skody, bolo by potrebné toto zohladnit, nebolo
v3ak tvrdené, a teda ani preukazané, Ze v désledku uznania zavazku spolo&nosti Art-Eko, s.r.o., ale ani v
ddsledku Dohody o pristupeni k zavazku doslo k €o len €iasto¢nej eliminacii vzniknutej majetkovej ujmy
spolognosti STAX, s.r.0.; je preto bez pravneho vyznamu dodato€ne poskytnuté zabezpecenie.

Nebolo sporné medzi stranami sporu, pri¢om bolo aj preukazané vypovedami svedka S., Ze doslo k
poskytnutiu pefiaznej sumy vo vyske 300.000,- eur podla Zmluvy o pézicke, pri€om z vypisu z Uctu bolo
preukazané vratenie sum 12.000,- eur dna 05.04.2012 a 10.000,- eur diia 27.07.2012, a to na uroky.
Nebolo sporné nevratenie sumy istiny vo vySke 300.000,- eur, majetok spolo&nosti STAX, s.r.0. sa tak
zmenSil o sumu 300.000,- eur, teda bola splnena aj podmienka zmen3enia majetku.

Podla sudu pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou majetkovou ujmou spociva v
tom, Ze pokial by Zalovany bol byval dohodol nalezité zabezpe&enie pohfadavky spolo¢nosti STAX, s.r.o.
pri uzavierani Zmluvy o p6zi¢ke, a teda by neporusil povinnost konat’ s odbornou starostlivostou, bolo
by zmen&enie majetku spolo¢nosti STAX, s.r.o. menSie, resp. by k tomuto ani nedoslo. Teda vylu¢ne
v dbsledku porusenia povinnosti Zalovanym dos$lo k zmenSeniu majetku spolo¢nosti STAX, s.r.o.. Za
okolnosti vylu€ujuce zodpovednost’ sa povaZuje prekazka, ktora nastala nezavisle od vble povinnej
strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto
prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v Ease vzniku zavazku tuto prekazku
predvidala (§ 374 ods. 1 Obchodného zakonnika). Nebola tvrdena existencia okolnosti majuca vplyv na
nedohodnutie zabezpecéenia Zmluvy o pdzicke, nemohla byt potom takato okolnost' ani preukazana.

Pokial ide o namietku premli€ania, sud poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1 OSP ucinné pri podani
Zaloby, podla ktorého konanie je zaCaté diiom, ked' doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu. Je irelevantné, ¢i Zaloba bola podana
na miestne alebo vecne prislusny sud, ked ucinky podania Zaloby zostanu nedotknuté aj po pripadnom
postupeni Zaloby na miestne prislusny sud. K zmenSeniu majetku doslo dria 15.02.2012, Zaloba bola
podana 24.08.2015, teda pred uplynutim 4-ro¢nej premli€acej lehoty (§ 397 Obchodného zdkonnika),
ktora zacala plynut od zmen3Senia majetku, t.j. odo dia 15.02.2012.

Zalovany tieZz argumentoval vynosnostou Zmluvy o pdzitke. Samotnd vynosnost je kategériou
samostatnou, nezavislou od navratnosti pézicky. Je zrejmé, Ze len pdzicka, ktora je vratena, méze byt
ziskova, teda z logiky veci vyplyva, Ze najprv sa skiuma schopnost’ vratit poskytnuté finanéné prostriedky
a az potom je mozné skumat vhodnost zisku. V obchodnych vztahoch byva zvySené riziko vratenia
financnych prostriedkov vyvaZzované zvySenou ziskovostou, uvedené pravidlo vSak nie je absolltne,
kedZe ani absolutna potencialna ziskovost neméze eliminovat absolutnu predpokladanu nenavratnost
pbzicky. Teda je prirodzena hranica, aj ked nejasna, pokial je riziko znesitelné a vyvazitelné ziskovostou
a za ktorou sa uz nejedna o obvyklé riziko a za ktoré je zodpovedny subjekt, ktory dohodol a konal pri
uzavierani obchodu pravnickou osobou. Tym, Ze Zalovany sa nestaral o schopnost' vratenia pdzicky
spolo&nosti STAX, s.r.0., porusil svoju povinnost’ a uvedené nemohlo byt vyvazené ziskom 2 % mesacne
z istiny pozicky.

Pri skimani moznosti spolo¢nosti STAX, s.r.o. domdct sa vratenia penazi, mal Zalovany zohladnit
aj schopnosti spolo¢nosti STAX, s.r.o. vratane moznosti zaplatit sudny poplatok a dalSie naklady

na navratenie pOzi¢ky. Spolo€nost STAX, s.r.o. mala v ase uzavretia Zmluvy o pOzi¢ke zavazky



z leasingovych zmliv voéi CSOB Leasing, a.s., ako aj dalSie prevadzkové naklady, Zalovanym
namietana neschopnost zaplatit sudny poplatok preto nemdze byt na prospech Zalovaného a zbavit ho
zodpovednosti, ked prave s touto skuto€nostou mal pocitat’.

Je bez vztahu k zodpovednosti Zalovaného, vySke 8kody ako aj pri€innej suvislosti, €i spolo€nost’ STAX,
s.r.o. uzavierala obchody nad 1 milién Sk aj pred Zmluvou o péZi¢ke a & o tomto bolo rokované na
valnom zhromaZzdeni, preto sud nevykonal dokazovanie listinami doklady o obchodoch uzavretych v
mene spolo€nosti STAX, s.r.o. s hodnotou nad 1 milién Sk.

Tvrdenie Zalovaného, Ze spolo¢nost STAX, s.r.o. sa ocitla v Upadku v désledku podpisania notarskej
zéapisnice panom Z. je nevychadzajlce zo zisteného skutkového stavu. Pohladavka nevznikla spisanim
notarskej zapisnice, pohlfadavka vznikla pred notarskou zapisnicou, ked spisanim notarskej zapisnice sa
dosiahlo len ufah&enie vymoZenia pohladavky voci spolo€nosti STAX, s.r.o.. NemézZe potom zodpovedat
skuto€nosti, Ze notarska zapisnica vyvolala upadok.

Zalovany tiez tvrdil, Ze sa s V.. Z.. Z.. S. zoznamil cez advokata spoloénika, s ktorym spolo¢ne
podnikal, nemohol mu neddverovat, ale prave naopak, mohol o to viac déverovat. Samotna skuto¢nost,
Ze znamost' nastala prostrednictvom spoloéného advokata, bez dalSieho nembdze dbévodne vyvolat
oddvodnenu vierohodnost spoznaného subjektu, sud ma potom tvrdenie Zalovaného za ucelové.
Pokial ide o samotny vyrok, sud naviazal zanik povinnosti Zalovaného na rozhodnutie Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 8Cb/20/2014 - 42 zo dia 27.11.2014, ktorym bola spolo&nost Art-Eko, s.r.o0. zaviazang
zaplatit spolo€nosti STAX, s.r.o. sumu 338.000,-eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, kedZe Skoda
vznikla neplnenim spolo¢nostou Art-Eko, s.r.o. podfa Zmluvy o p6Zi¢ke, a teda plnenim na tuto zmluvu
dochadza sucasne aj k zmensovaniu vysky Skody Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 36Cb/232/2016.

Pokial ide o uroky z ome$kania, tieto sud priznal Zalobcovi v sulade s § 365 OBZ zo Zalovane;j
sumy, ked Zalovany nesplnil svoj zavazok vébec. Pre dobu vzniku omeskania je rozhodna splatnost
zavazku Zalovaného stanovena zakonom (§ 340 ods. 2 OBZ), podla ktorého je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, &o ho veritel' o plnenie poziadal. Zalovany bol poZiadany dnia 22.09.2016, vzhladom
na vysku zavézku ma potom sud lehotu bez zbytoéné odkladu v dizke trvania nasledujuci den, teda
dna 23.09.2016, do omeskania sa tak Zalovany dostal nasledujuci den, t.j. dfiom 24.09.2016. Zavazok
medzi zalovanym a spolo¢nostou STAX, s.r.o. z protipravneho konania Zzalovaného vznikol poskytnutim
pbzicky, t.j. dhiom 15.02.2012, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov obcianskeho prava
u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013 (§ 3 nar. vl. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OBZ), pri€om podla § 369 ods. 2 veta druha ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava. Podla
§ 517 ods. 2 OBZ ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dihu, mé& veritel' pravo pozadovat
uroky z omeskania vo vyske stanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vl. nar. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podfa § 3 ods. 1 vl. nar. &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pricom tato bola ku driu 24.09.2016 vo vySke 1,05 % p.a.,
takZze urok z omeskania je po pripo€itani 8 percentualnych bodov vo vySke 9,05 % p.a.. Sud teda uznal
aj narok Zalobcu na urok z omeskania v poZadovanej vyske. Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny
stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) tak, Ze plne uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol
v spore proti Zalovanému plne Uspesny.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Zze v ¢ase podania Zaloby o nahradu 8kody na Okresny sud v Nitre prebiehalo sudne
konanie na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/2/2015 medzi tymi istymi stranami sporu na tej istej
strane. Litispendencia teda spocivala v totoznosti stran sporu.



Totoznost predmetu sporu vedenom na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/2/2015 a sporu
vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 36Cb/232/2016 je dana totoZznostou skutkového
deja. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok (narok na zaplatenie pefiaznej sumy
aj ked v rozdielnej vySke) alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode) (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo 280/2010 zo dna 20.10.2011).

V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 151/2005 ,Prekéazka veci pravoplatne
rozhodnutej nie je dana, ak ide sice v novom konani o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi,
avSak opiera sa o novo uplatneny narok o iné skuto&nosti, ktoré tu neboli v dobe pbdvodného konania a
ku ktorym doSlo az neskor." Argumentum a contrario ak pred zagatim konania vedenom na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/2/2015 vy$li najavo okolnosti, ktoré boli dané aj v ase podania Zaloby na
Okresny sud v Nitre, ide o totoznost’ predmetu sporu, a preto sud prvej inStancie mal konanie vedené
pod sp. zn. 36Cb/232/2016 zastavit.

V zmysle uvedeného pravny zastupca Zalovaného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Na pojednavani konanom dfia 19.02.2018 sud pojednavanie odroil na def 16.04.2018 s tym, Ze
pravni zastupcovia boli o termine pojednavania upovedomovani na pojednavanie, a preto predvolavani
nebudu.

Nasledne na pojednavani konanom dfia 16.04.2018 mal byt vyhlaseny rozsudok. Zo zvukového
zdznamu vSak vyplyva, Ze sud pojednavanie odrocil na defi 14.05.2018 s tym, Ze pravni zastupcovia
budu predvolani. K predvolaniu pravneho zastupcu Zalovaného nikdy nedo$lo. Nasledne dria 14.05.2018
sud oznamil e-mailovou spravou, Ze pojednavanie vyty&ené na def 14.05.2018 bude odro¢ené a pravni
zastupcovia budu predvolani.

Sud prvej inStancie svojim konanim znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze Zalovany a jeho pravny
z&stupca oCakavali (v zmysle ustneho prednesu zakonného sudcu) vyhlasenie rozsudku na pojednavani
vyty€enom na termin 16.04.2018. V tento def vSak sud z nejakého, pravnemu zastupcovi neznameho
dovodu odrogil pojednavanie na termin 14.05.2018.

Zalovanému a pravnemu zastupcovi tak vzniklo pravo zugastnit sa ho, kde by sa pripadne mohol
oboznamit’ s dévodmi odroenia pojednavania dia 16.04.2018.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vratil vec tomuto stdu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 135a OBZ, ked si Udajne nezaobstaral dostatok informacii o spolo€nosti Art-Eko s.r.o. a
0 jej moznostiach splacania p&zi¢ky, pretoze toto rozhodnutie poskytnut’ pézic¢ku bolo suastou suboru
podnikatel'skych rozhodnuti vstupit do projektov predstavenych konatefom a jedinym spolo€nikom
spolo€nosti Art-Eko s.r.0.. Sud nemdze posudzovat toto rozhodnutie veritefla mimo kontextu celkového
rozhodnutia a podstupenia podnikatelského rizika, ¢o bolo podporené vztahmi, ked pan V.. S. sa poznal
s pravnym zastupcom jedného zo spolo€nikov Upadcu - STAX, s.r.0., €o vytvaralo o to vacsiu doveru.
Nespravny je tiez preto aj zaver sudu o Uelovosti tvrdenia, pretoze podnikatel'ské vztahy sa najCastejsie

buduju na referenciadch a vztahoch medzi podnikatefmi. Pripadné intenzivne preverovanie si
déveryhodnosti méze skér vzbudit neddveru alebo ukoncenie spoluprace, ¢o je vo svojom kone¢nom
dbsledku kontraproduktivne. V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu zamieta a Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

Nespravnost pravneho posudenia veci vidi zalovany v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil
namietku premli€ania naroku na nahradu Skody, ked' ustélil, Ze podanim na miestne neprisluSnom sude
zostali u€inky podania navrhu zachované.

V &ase platnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku bola ustalena judikatura, v zmysle ktorej pre spocivanie
preml&ania bolo rozhodujuce, aby Zaloba bola podana na miestne a vecne prislusnom sude. K idajnému
vzniku Skodnej udalosti - zmenseniu majetku doslo udajne dfia 15.02.2012. Vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym sa aplikuje 4-ro&na preml&acia doba, ktora uplynula dfia 14.02.2016. Az diia 01.07.2016
vstupil do ucinnosti Civilny sporovy poriadok, ktory spaja s podanim Zaloby na miestne a vecne
neprislusny sud aj hmotnopravne ucinky. Spis Okresného sudu v Nitre bol doru€eny sudu prvej inStancie



az dna 14.11.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana miestne a vecne prislusnému sudu az
po uplynuti 4-ro&nej premi&acej doby, preto je namietka preml€ania opravnena.

V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobu zamieta a Zalovanému prizndva voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory k tvrdeniu Zalovaného, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a v tomto smere poukazuje na konanie vedené na OS Zilina sp. zn. 5Cbi/2/2015, ktoré sa viedlo v ¢ase,
ked bola podana Zaloba v tomto konani a tvrdi, Ze konanie na OS Zilina tvorilo prekazku litispendencie
a sud mal konanie prebiehajuce na OS Pezinok zastavit' uviedol, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného
je nespravne. Zalovany interpretuje nim oznagené rozhodnutia NS SR ako aj NS CR tykajuce sa
litispendencie ucelovo, nakolko predmetné rozhodnutia na posudzovany pripad nedopadaju. Konanie
vedené na OS Zilina sp. zn. 5Cbi/2/2015, hoci aj bolo konanim medzi totoZnymi uéastnikmi, nemohlo
tvorit’ a ani netvorilo prekazku litispendencie pre prebiehajuce konanie na OS Pezinok, nakolko nebola
dana totoznost predmetu konania. Vo veci OS Zilina sp. zn. 5Cbi/2/2015 sa jednalo (ako je zrejmé aj
z vyluénej miestnej prislusnosti OS Zilina a z oznagenia senatu ,Cbi* ) o narok uplatneny v suvislosti s
prebiehajucim konkurzom, konkrétne o Zalobu na vyslovenie neuginnosti pravneho ukonu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nebola danéa totoznost predmetu konania, kedZze na OS Pezinok sa vedie konanie o
zaplatenie nahrady Skody. Uvedenu namietku Zalovany prezentoval v zakladnom konani, a sud prvej
inStancie na toto tvrdenie spravne neprihliadol, kedZe nebola dévodna.

Zalovany v odvolani poukazuje na skutoénost, Ze sud na pojednavani uréenom na 16.04.2018, na
ktorom mal byt vyhlaseny rozsudok, rozsudok nevyhlasil, ale pojednavanie odrocil na iny termin, ktory
bol nasledne tiez zruSeny, a k vyhlaseniu rozsudku do$lo az dfia 21.05.2018. Zarover Zalovany tvrdi, Ze
na pojednavanie dfia 14.05.2018 nebol predvolany. Z uvedeného postupu sudu vyvodzuje zaver, Ze mu
sud znemoznil uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Ani tato namietku Zalovaného nepovazuje Zalobca za opodstatnenu, nakolko Zalovany sa pdvodne
uréeného terminu vyhlasenia rozsudku nezu&astnil (Ziadna zo stran a ani ich pravni zastupcovia sa
na pdvodne uréeny termin 16.04.2018 nedostavili, hoci o iom boli upovedomeni na predchadzajucom
pojednavani). Vo veci zalovany def pred uréenym terminom pojednavania 15.04.2018 dorucil sudu (a
aj protistrane/Zalobcovi na vedomie) obsiahle podanie, v ktorom zhrnul procesnu obranu Zalovaného.
Od tohto podania vo veci neboli zo strany Zalobcu uskuto&nené Ziadne doplfiujuce vyjadrenia, ku ktorym
by sa mal Zalovany vyjadrovat alebo ktoré by mu mali byt zaslané na vedomie, preto nie je zrejmé,
uplatfiovanie akych prav bolo zalovanému znemoznené, kedZe na uréené pojednavanie dfia 16.04.2018
bol riadne predvolany a svoje pravo uc¢asti na iom nevyuZil, pri¢om na jedinom naslednom pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo drfia 21.05.2018 bol uz vyhlaseny rozsudok a medzitym nedoslo k Ziadnemu podaniu
od protistrany.

Naplnenie podmienky ,znemoZnenia uplatfiovania procesnych prav* musi byt nielen tvrdené, ale aj
preukazané, a to nielen samo osebe, ale zaroven musi v konkrétnom pripade preukazovat taka mieru,
ktora zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces, ¢o v posudzovanom pripade nebolo naplnené.
Zalovany spochybnil skutkovy zaver sidu v otazke naplnenia § 135a OBZ, konkrétne nezaobstaranie si
dostatku informacii pre postup s odbornou starostlivostou.

Tvrdenie Zalovaného neobstoji, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynul zaver o
nekonani s odbornou starostlivostou a nedostatku podkladov a informécii pre rozhodnutie Zalovaného.
Tvrdenia Zalovaného o konani s odbornou starostlivostou boli len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdent,
resp. ani z tvrdenia o tom, Ze sa V.. S. (ktorého firme Zalovany peniaze poskytol) poznal s pravnym
zastupcom zalovaného, nemdze byt ani pri najmenSom povazované za ,vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia“ tak, ako to ustanovuje § 135a OBZ. Pokial sa rozhodnutie tyka
pefiazného obnosu vo vyske 300.000,- eur za ucelom investi¢nej akcie, je minimalnou obozretnostou
zabezpedit' si podklady, ktoré umoznia vyhodnotit' rizika, plusy a minusy pripadnej investicie, a to na
zéklade racionalnych a vecnych podkladov. Zalovany si nezistil ani zakladné (aj verejnosti dostupné)
udaje o V.. S. a jeho firmach, z ktorych je zrejmé, Ze firma Art-Eko, s.r.0. nemala obraty ani majetok, ani
meno, ktoré by mohlo aspor minimalne zarudit vratenie vloZenych investicii.

ZaloZenie rozhodnutia Zalovaného na sprostredkovanej znamosti neméze byt povazované za
zabezpecenie si dostatku podkladov pre také zavazné investi¢né rozhodnutie.

V posudzovanom pripade Zalovany hrubo zanedbal ¢o i len zakladnu, beZnu opatrnost a starostlivost' a
uz vdbec nemozno hovorit 0 zachovani odbornej starostlivosti, ktort vyZaduje zakon.



Zalovany uplatnil v konani namietku preml¢ania dévodiac tym, Ze narok Zalobca uplatnil sice podanim
Zaloby na OS Nitra dfia 24.08.2015, ale podfa nazoru zalovaného je okamihom spdsobujucim zastavenie
(preruenie) plynutia premliacej doby az okamih, kedy bola vec postipena na miestne prislusny sud,
OS Pezinok, dna 14.11.2016, pricom poukazuje na to, Ze hmotnopravne ucinky s podanim Zaloby na
miestne neprisludny sud spaja az novy Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016, a teda podla
nazoru Zalovaného sa narok Zalobcu preml¢al.

Takéto tvrdenie Zalovaného je celkom zjavne nespravne a vychadza z nespravnej interpretacie
ustanoveni tak CSP, ako aj predchadzajucej upravy, konkrétne § 82 ods. 1 OSP, ktoré su v tejto otazke
v podstate totozné.

Pravna Uprava nasledkov zalatia sporového konania pdévodne obsiahnuta v § 82 ods. 1 OSP bola v
podstate v totoZznom vyzname prevzata aj do aktualnej tpravy v § 156 CSP a v rezime obidvoch pravnych
uprav platilo a plati, Ze spoc&ivanie premli€acej doby podfa § 112 OZ nastava aj v pripade, ak je pravo
uplatnené na vecne a miestne neprislusnom stde. Zalovany sice v odvolani tvrdi, Ze ,v éase platnosti
OSP bola ustalena judikatura, v zmysle ktorej pre spoc&ivanie preml€ania bolo rozhodujuce, aby Zaloba
bola podana na miestne a vecne prislusnom sude®, avSak na ziadne konkrétne rozhodnutie nepoukazal
a vzhladom na totoZnost vyznamu znenia § 82 ods. 1 OSP a § 156 CSP na takyto rozdielny vyklad
nie je dany ziadny dovod. Naopak, ustalena judikatura k § 82 ods. 1 OSP potvrdzovala, Ze ucinky
hmotnopravne ma aj doruéenie Zaloby na neprislusny sud. Poukazuje napriklad na rozsudok NS CR sp.
zn. 330do 454/2006, ktorého pravna veta znie: Spocivanie premlacej doby podla § 112 OZ nastava
aj v pripade, ak je pravo uplatnené na vecne a miestne neprislusnom sude, a taktieZ na rozhodnutie
R46/2000, podfa ktorého ob&ianske sudne konanie sa za¢ne dfiom podania Zaloby aj na miestne a vecne
neprislusnom sude, a to aj v pripade, ked treba odstranit jej nedostatky v zmysle § 43 OSP. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nazor prezentovany Zalovanym je nespravny a vznesena namietka preml€¢ania nedévodna.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie, dovodmi
odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
sudom prvej inStancie. Sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané
dbkazy a na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalovany sa stal konatelom
Zalobcu a tuto funkciu vykonaval aj ku driu 15.02.2012, pri€om podfa zapisu v prisluSnom obchodnom
registri pristupnom na internete vykonaval funkciu konatela pocénuc dhom 05.03.2001 do dha
rozhodnutia. Tiez nebolo sporné uzavretie Zmluvy o p6zicke dnha 15.02.2012 spolocnostou STAX,
s.r.o. ako veritefom konajucou Zalovanym, so spolo€nostou Art-Eko, s.r.o. ako diZznikom, pric¢om za
spolognost’' STAX, s.r.o. konal Zalovany. Zo zmluvy o pdzi¢ke bolo preukazané, Ze dfia 15.02.2012
spolognost STAX, s.r.0. konajuca Zalovanym, uzavrela so spolo¢nostou Art-Eko, s.r.o. zmluvu, ktorou
sa zaviazala poskytnut spolognosti Art-Eko, s.r.o0. ako diznikovi s urokom 2 % mesacne, a to v hotovosti
do ruk konatefa sumu 300.000,- eur. V pripade neuhradenia svojho zavazku bol diznik povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % za kazdy deri omeskania z dlznej sumy. Z vypisu z U&tu spolo€nosti
STAX, s.r.o. zo diia 27.07.2012 bolo preukazané zaplatenie sumy 10.000,- eur dia 27.07.2012 ako
urokov spolo€nostou Art-eko, s.r.o. spolo¢nosti STAX, s.r.o.. Rozsudkom OS v Dolnom Kubine ¢.k.
8Cb/20/2014 - 42 zo diha 27.11.2014 bola spolo€nost Art-Eko, s.r.0. zaviazana zaplatit spoloénosti STAX,
s.r.o. sumu 338.000,- eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, a to na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke zo dfa
15.02.2012 o poskytnuti sumy 300.000,- eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Z emailu z adresy V..U..sk PZ
Zalobcu zo diia 05.05.2010 bolo preukazané oznamenie exekutorky Ivety Tothovej, Ze v8etky preverenia
bank, MV, KAT, OR, SP boli s negativhym vysledkom, nena$la Ziaden exekvovatelny majetok.

6. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené procesné podmienky
na vydanie rozhodnutia, nakolko v ¢ase podania Zaloby o nahradu 8kody na Okresny sud v Nitre



prebiehalo sudne konanie na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/2/2015 medzi tymi istymi stranami
sporu na tej istej strane. ISlo o litispendenciu, ktora a spocivala v totoZznosti stran sporu. TotoZnost
predmetu sporu vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 5Cbi/2/2015 a sporu vedenom na
Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 36Cb/232/2016 je dana totoZnostou skutkového deja.

Odvolaci sud sa v tejto stvislosti stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze hoci konanie vedené na OS Zilina sp.
zn. 5Cbi/2/2015 bolo konanim medzi totoZnymi u€astnikmi, nemohlo vSak tvorit a ani netvorilo prekazku
litispendencie pre prebiehajuce konanie na OS Pezinok, nakolko nebola dana totoznost predmetu
konania. Vo veci OS Zilina sp. zn. 5Cbi/2/2015 sa jednalo o narok uplatneny v stvislosti s prebiehajicim
konkurzom (iSlo o Zalobu na vyslovenie neucinnosti prdvneho ukonu). Nebola teda dang totoZnost
predmetu konania, kedZe na OS Pezinok sa vedie konanie o zaplatenie nahrady Skody.

7. K namietke zalovaného ohladne premli&ania naroku Zalobcu sa odvolaci sud plne stotoZnil s pravnym
nazorom sudu uvedenym v bode 19. odévodnenia rozsudku, na ktory odkazuje.

8. Ohladne namietky Zalovaného k poru$eniu jeho prava na spravodlivy proces odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sud SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla ktorého obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje Ustavnopravne principy (napr.
11 US 85/06). Civilny sporovy poriadok upravujici postup sudu a uéastnikov v ob&ianskom stiidom konani
ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na suidnom konani zabezpeduje tak, Zze uklada sudu, ak
z&kon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pricom predvolanie musi byt u¢astnikom doruéené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 178 ods. 2 CSP). Je potom na uc€astnikovi, €i svoje pravo vyuZije, ale
nie. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ugastnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s.
2928 a pod.). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1.US 50/2004). Pod odfatim moznosti konat pred sudom (§ 420 f) CSP) treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dia 19.2.2018 sud po vykonanom dokazovani odrogil
pojednavanie na def 16.4.2018 s tym, Ze sporové strany zobrali termin na vedomie a pisomne volani
nebudu. Nasledne pred pojednavanim dia 15.04.2018 Zalovany dorudil sudu aj protistrane obsiahle
podanie, v ktorom zhrnul svoju procesnu obranu. Pojednavania sa zalovany nezucastnil a sud odrogil
pojednavanie na defi 14.5.2018 na vyhlasenie rozsudku. Dria 14.5.2018 sud oznamil sporovym stranam,
Ze vzhladom na zdravotny stav sudcu je pojednavanie zruSené a novy termin sud stanovil na 21.5.2018.
Dria 21.5.2018 sud konal bez pritomnosti sporovych strén a vyhlasil rozsudok.

Nakofko sa Zalovany dfia 15.4.2018 podrobne vyjadril k vysluchu a zhrnul svoj navrh a nenavrhol dalSie
dokazovanie, nebolo mu znemoznené uplatiiovanie akychkolvek prav.

10. K dalSej namietke Zalovaného tykajuceho sa postupu podla § 135a OBZ odvolaci sud poukazuje na
§ 135a ods. 1 prva veta OBZ, podfa ktorého konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost' s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a v8etkych jej spolo€nikov.

Podla ods. 2 konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo¢nosti spésobili.

Podla ods. 3 konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti
s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.

Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolognosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi
predpismi, spoloenskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie



konkurzu. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu, konatefov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie
dozorna rada schvalila.

Podla ods. 4 prva veta dohody medzi spolo¢nostou a konatefom, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost konatefa, su zakazané; spoloenska zmluva ani stanovy nemézu obmedzit alebo vylugit
zodpovednost' konatela.

Pojem odborna starostlivost zakon nedefinuje. Konatelia su vSak povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
brat do avahy vsetky dostupné informécie tykajluce sa zéalezZitosti, o ktorych rozhoduju. Aby konatef
mohol byt v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti, musi totiz najskor vynaloZit primerané usilie
nato, aby zaujmy spolo&nosti spoznal a vychadzajuc z tohto poznania, potom s odbornou starostlivostou
posudil, ako ma konat. Z uvedeného vyplyva, Zze konatel nebude zodpovedat za Skodu iba za
predpokladu, Ze konal nielen s odbornou starostlivostou, ale su¢asne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti. Ak st obe podmienky splnené su&asne (ddkazné bremeno je na konatelovi), zodpovednost
konatela nevznikne.

V zmysle druhej vety odseku 3 sa konatel zbavi svojej zodpovednosti za 8kodu, ak preukaze, Ze
konal v sulade s uznesenim valného zhromazZdenia, ktoré nebolo v rozpore s pravnymi predpismi,
spolo¢enskou zmluvou ani so stanovami spolo¢nosti. Ak by uznesenie valného zhromazdenia bolo v
rozpore s pravnymi predpismi alebo internymi normami spolo&nosti, potom aj napriek tomu, Zze konatefl
je zasadne povinny spravovat sa rozhodnutiami a pokynmi valného zhromazdenia, takéto uznesenie
by vykonat nemohol. Nikto, teda ani valné zhromazdenie, nembzZe konatela nutit k tomu, aby konal
protipravne. Ak by sa konatel takymto uznesenim spravoval, bol by zodpovedny za nasledky svojho
konania. Zbavenie sa zodpovednosti zo strany konatela by v tomto pripade nebolo mozné. Ak je totiz
uznesenie valného zhromazdenia v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a konatel napriek tomu kona,
nemozno hovorit ani o tom, Ze konal s odbornou starostlivostou, ani o tom, Ze konal v dobrej viere.

V tejto suvislosti teda vébec nie je rozhodujuce, ¢&i sa konalo mimoriadne valné zhromaZzZdenie dfia
12.3.2010 alebo nie (svedkovia V.. D. Y. a V.. N. Z. tvrdili, Ze naf neboli ani pozvani), & bolo antidatované,
nakolko Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou. Zalovany poskytol vysoky obnos bez preverenia,
pricom v zmluve o pézZicke sa uvadza len struény ucel, p6zi¢ku tak poskytol bez akéhokolvek
zabezped&enia &i rudenia. Zalovany nepreukazal, Ze si riadne preveril schopnost spolo&nosti Art-
Eko, s.r.o. vratit péziéku ani jeho investiéné zamery. U&elom poéziéky bol projekt, ktory nebol nijako
blizSie oznaceny, nebolo zrejmé, z ¢oho dIZnik planuje prostriedky vratit a bola poskytnuta v &ase,
ked STAX, s.r.o. svoje zadvazky voci svojim veritefom neplnila. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie rozsudku v bode 12.. Tvrdenie, Ze ,projektu sa mala zu&astnit’ aj spolo¢nost’ Sekule
Holding aj Stax, s.r.0., ked Sekule Holding, bola spoloénost vymahajuca pohladavky, preto bolo dévodné
uvazovat o tom, ze ide o solventnu spolocnost, resp. ze spolo¢nost Art-Eko, bude mat dostatok
penazi, na vratenie p6zicky“, je nedostato€né, ked Zalovany nezistil, akym spésobom ma byt projektu
zuc€astnena spolo€nost Sekule Holding, nebolo ani tvrdené, Ze bola bliZzSie Zalovanym zistovana
solventnost spolo¢nosti Sekule Holding. Okrem toho poskytol p6zi¢ku tretej osobe, v rozpore so zmluvou
s U. H..

11. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu v bode 12.,13.,14.,15.,20. odbévodnenia rozsudku, pri¢om
Zalovany uzavretim zmluvy o pbézic¢ke, bez akéhokolvek zabezpelenia v spojeni s nedostatoénym
ziskanim informécii pre riadne rozhodnutie o poskytnuti pdzi¢ky, porusil svoju povinnost konat pri vykone
svojej funkcie konatela s odbornou starostlivostou a v dobrej viere.

K tvrdeniu zalovaného, Ze sa s V.. Z.. Z.. S. zoznamil cez advokata spoloénika, s ktorym spologne
podnikal, nemohol mu nedbverovat, ale prave naopak, mohol o to viac déverovat, odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu, ze skuto€nost, ze znamost nastala prostrednictvom spolo¢ného advokata,

bez dalSieho nemdze dévodne vyvolat odévodnenu vierohodnost spoznaného subjektu.

12. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutognosti odvolaci sud skon$tatoval, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost vyplyvajucu z § 135a OBZ, ked pri poskytnuti p6zic¢ky vo vySke 300.000,- eur spolo¢nosti Art-
Eko, s.r.o. nekonal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere.

Z tohto dévodu odvolaci sud v zmysle § 387 CSP rozsudok sudu potvrdil ako vecne spravny.



13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Nakolko bol Zalobca v odvolacom konani uspesny, odvolaci sid mu priznal pravo na plnd nahradu
trov odvolacieho konania.

14. Tento rozsudok bol ¢lenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



