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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
v A, C..D. XXXX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Flzer, so sidlom v TrebiSove, M.
R. Stefanika 1256/22, proti zalovanej E. B., nar. XX.X.XXXX, byvajtcej v A., C.. D. XXXX/XX, zasttpene;
JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou, so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 3197/32, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.927,43 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/30/2022-130 zo dna 15.6.2023, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok okrem vyroku Il., ktorym bola Zzaloba v prevysSujucej Casti zamietnuta a v rozsahu
zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0Okresny sud TrebiSov rozsudkom ¢&. k. 6C/30/2022-130 zo dha 15.6.2023 zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 3.604,98 € s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne od 8.3.2022
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 83,58%.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze manzelstvo sporovych stran bolo
rozvedené pravoplatne dfia 17.10.2019, na sude sa vyporiadavalo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a bolo vyporiadané uznesenim Okresného sudu TrebiSov, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29.12.2022. Aj po rozvode manzelstva vSak sporové strany byvaju v jednom byte v A., pricom vsetky
platby spojené s byvanim inkaso, elektrinu a pod. realizuje a realizoval vylu€ne sam Zalobca a polovicu
platieb po rozvode manzelstva Zzalovana neuhradzala, a to napriek vyzve zo dfia 15.2.2022. Vzhladom
k tomu, Ze v odpovedi na vyzvu povazovala Zalovana €ast naroku za premi€anu, Zalobca upravil svoj
narok tak, ze uplatnil si ndhradu za platbu za elektrinu za ¢as od 11.2.2020 do 11.1.2022 proti Zalovane;j
v sume 685,65 €, za inkaso za dobu od 17.2.2020 do 17.1.2022 po odratani preplatku od Zalovanej
pozadoval 2.758,38 €, poloviénu platbu za daf z nehnutefnosti za rok 2020 az 2021 - od Zalovanej v
sume 19,93 €, platby za internet od 10.2. 2020 do 10.1.2022 v polovi¢nej sume od Zalovanej 345,60
€, polovicu poistenia za domacnosti za roky 2020 az 2021 v sume 23,37 € a polovicu poplatkov za
komunalny odpad za roky 2020 az 2021 v sume 94,50 €, t.j. spolu 3.927,43 €.

3.Zalovana nesuhlasila so Zalobou, namietala okrem iného, Ze nema pristup do vSetkych miestnosti
v byte a nemdze nehnutelnost pinohodnotne uzivat. Okrem toho v marci 2022 po doruceni vyzvy zaslala
zalobcovi 280 € postovou poukazkou. Vzniesla namietku premli¢ania €asti naroku, tiez namietala narok
za internet a poistenie domacnosti, pretoze tieto zmluvy su uzavreté na meno Zalobcu a ona internet
vbbec neuzivala. Okrem toho proti Zalobcovi ma pohladavku, ktora eSte nebola pravoplatne priznana
z titulu vyporiadania podielu za byt.



4.8ud vo veci vykonal dokazovanie jednak listinnymi dékazmi, vysluchom sporovych stran, ale aj
vysluchom svedka - syna sporovych stran D. B.. Mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €. k. 15P¢/54/2019-54 zo dfia 27.9.2019 bolo manZzelstvo sporovych stran rozvedené, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.10.20019. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov €. k. 17C/20/2022-148
zo dfia 29.11.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.2002, zistil, Ze bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo sporovych stran tak, Ze nehnutelnost, a to predmetny 3-izbovy byt &. XX na X. poschodi,
bytového domu na ulici C.. D., supisné Cislo XXXX, vchod XX v A. bol prikdzany do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu. Bol vyporiadany aj dalSi majetok, ako aj pasiva a Zalobca bol zaviazany titulom
kone&ného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanej sumu 48.338,51 €. Mal tiez
preukazané, Ze aj po rozvode manZzelstva sporové strany spolu byvali v predmetnom byte a naklady na
byvanie hradil vyluéne Zalobca.

5.Nasledne sud vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1, § 144
Obcianskeho zakonnika a poukazal pritom na povinnost tvrdenia a dékazu v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (CSP).

6.Za Zalované obdobie od februara 2020 do januara 2022 mal preukazané Zalobcom vykonané
platby suvisiace so vSetkymi poplatkami spojenymi s uzivanim a vlastnictvom bytu. Poukazal,
Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca uhradza platby za elektrinu, inkaso podla
zalohového predpisu a darn z nehnutelnosti, ako aj poplatok za internet, komunalny odpad, ako aj
rocné poistenie domacnosti, aviak spornou bola vySka sumy, kedZe Zalovana namietala Zzalobcom
uplatneny narok a zaroven vzniesla aj namietku premi¢ania. Uzavrel, Ze v obdobi medzi zanikom
BSM a jeho vyporiadanim sa pravne pomery byvalych manzZelov posudzuju analogicky ustanoveniami
0 bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. To znamena, Ze aj po zaniku toho majetkového
spoloCenstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z byvalych manzelov vlastnikom celej veci
a je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela. Teda byt, ktory mali strany sporu
v bezpodielovom spoluvlastnictve aj po zaniku manzelstva rozvodom sa povaZoval za spolo¢ny majetok
az ku dnu pravoplatného vyporiadania. K tomuto majetku maja byvali manzelia rovnaké prava, ale
aj rovnaké povinnosti. S poukazom na ust. § 115 Obcianskeho zakonnika povazoval za nesporné,
Ze spoluzitie sporovych stran aj po rozvode manzelstva nieslo vSetky znaky suZzitia fyzickych osbéb
v jednej domacnosti napriek tomu, Ze Zalovana namietala, Ze v praci travila aj 14 hodin denne.
Pokial Zalovana namietala, Ze poistna zmluva o poisteni domacnosti bola uzavreta vyluéne na meno
Zalobcu, je to nepodstatné, pretoZe poistenie sa tykalo celého predmetu bytu, t.j. celej spolo¢nej
domacnosti, €o nebolo stranami sporu ani rozporované a v rozhodnom obdobi bola spoluvlastni¢kou
aj zalovana. Co sa tyka platieb za internet, tieto platby boli nielen za uZivanie internetu, ale aj televizie
a bolo preukazané, Ze Zalovana mala mozZnost sledovat a aj sledovala televizne vysielanie v izbe
svedka, syna D., ktory v jej pozerani televizie ani v internete nebranil. Okrem toho v rozhodnom
obdobi bol syn sporovych stran Studentom vysokej Skoly, ale vzhfadom na pandémiu Koronavirusu
prebiehalo vyu€ovanie diStanénou formou, bolo teda povinnostou oboch rodiCov zabezpedit synovi
riadne podmienky na Stuadium, v tom pripade aj vyuzivanie internetu. Napriek namietke Zalovane;j
nepovazoval sud prvej inStancie svedecku vypoved dospelého syna sporovych stran za ucelovu ani
tenden&nu v prospech Zalobcu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovana nepreukazala dohodu sporovych
stran o tom, Ze akym spdsobom sa bude podielat na uhrade nakupov a platenych spoloénych uhrad
suvisiacich s uzivanim bytu. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému bytu trvalo az
do 29.12.2022, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie sudu o jeho vyporiadani.

7.Pokial Zalovana v konani opakovane vzniesla namietku preml¢ania, sud ju posudil podfa § 107 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika. Zaloba na upominaci Okresny sud Banskéa Bystrica bola podana 6.4.2022,
a preto su vSetky zalobcom uplatnené naroky predchadzajuce datumu 6.4.2020 premli&ané. Ide o platby
za elektrinu za obdobie od 11.2.2020 do 11.3.2020, inkaso za obdobie od 17.2.2020 do 16.3.2020
a platba za internet od 10.2.2020 do 10.3.2020. Po preratani vSetkych tychto uhradenych nékladov
zalobcom dospel sud k zaveru, ze Zalobca ma narok na nahradu za elektroniku za obdobie od 14.4.2020
do 11.1.2021 od Zalovanej (v jednej polovici) v sume 661,50 €, za dan z nehnutelnosti 19,93 €, platba
za internet a televiziu v polovici v sume 316,80 €, polovica ro€ného poistenia za domacnost’ 23,37 €
a polovica platby za komunalny odpad vo vySke 94,95 €. Tuto sumu Zalobcovi aj priznal, aj s Urokom
z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. podla
sadzby platnej k prvému dfiu omeSkania s pefiaznym dlhom, t.j. od 8.3.2022 do zaplatenia. Zaciatok
omeskania pritom sud riadne zdévodnil s tym, Ze vyzvou bola Zalovana vyzvana na uhradu dlhu v lehote



10 dni od doru&enia vyzvy, ktora bola doru¢ena preukazatefne 15.2.2022. K tomu priratat 10 dni, teda
lehota na splnenie povinnosti uplynula v pondelok 7.3.2022 a 8.3.2022 sa dostala do omeskania, preto
aj v prevySujucej Casti, teda od 23.2.2022 do 7.3.2022 bol narok zalobcu v €asti o uplatnenie urokov
z omeskania za tuto dobu zamietnuty.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a podfa pomeru Uspechu sporovych stran
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 83,58%.

9.Proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, g/ a h/ CSP. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, so vietkymi sa sud ani nevysporiadal, pripadne
sa vysporiadal nespravne, a preto rozhodnutie trpi skutkovym vadami, lebo nebol spravne vytvoreny
ani jeho skutkovy zaklad. V ramci vypoctu priznanej sumy sa sud vébec nezaoberal skutoénostou, ani
ju nezohladnil, Ze Zalovana Zalobcovi poslala postovou poukazkou 210 € a tato skutoCnost’ vyplyva
aj z vypovede zalobcu na pojednavani z 28.3.2023. Zalovana neuplatnila v konani dokaz, ktory bez
svojej viny nemohla predloZit - o ich vzdjomnej dohode, Ze Zalobcovi posielala urcité sumy poStovou
poukazkou a to tak, ako jej uril Zalobca mesaéne. Diia 28.2.2022 poslala Zalobcovi 210 €, dfia 30.8.2022
2 x po 70 €, dna 21.11.2022 70 €, dna 2.2.2023 70 € a dfa 19.4.2023 70 €, spolu teda 560 €, ktoré
sud nezapodital a neodratal pri priznavani zalobcom uplatneného naroku. V rozhodnom obdobi vedenia
konania nezila v spoloénom byte a jej osobné veci sa tam mali nachadzat od januara 2023 az do
marca 2023. S tymto tvrdenim sa v8ak sud nevysporiadal, &im je spravnost prvého vyroku rozsudku
spochybnena. TaktieZ nesuhlasila s vypoctom uroku z omeSkania, najma uréenie dia, kedy mala byt
v omeskani. Je toho nazoru, ze Zalobca naduzival spoloény byt v rozhodnom obdobi, &o ani nepoprel,
dalej namietala jednoznaény zaver sudu, Ze uZivala internet, aj ked to nebolo jednoznaéne preukazané.
Sud sa nevysporiadal ani s vyhradami, Ze Zalobca realizoval uhrady, avSak nie zo svojich vyluénych
prostriedkov. V ramci vyporiadania BSM vySlo najavo, Ze spoloného uc¢tu vedeného na meno Zalobcu
boli vybraté Zalobcom nejakeé finanéné prostriedky, ktoré sa nikde neobjavili a neboli nepatrnej hodnoty.
Sud sa touto vyhradou mal zaoberat a dokazovat, z akych prostriedkov uhradzal zalobca jednotlivé
platby, za ktoré nahradu si uplatnil v tomto konani. Kym nebolo vyporiadané BSM, tieto platby realizoval
Zalobca zo spoloénych prostriedkov, priom Zalobcovi bolo vyplatené aj odstupné eSte pocas trvania
manzelstva pred rozvodom a z tychto prostriedkov ako spolo€nych uhradzal uhrady spojené s uzivanim
bytu. Nepreukazal teda, Ze by na Uhradu nakladov za byt vynakladal osobitny majetok a vlastné finan¢né
prostriedky, naopak z vypisov z jeho uétov vyplyva, Ze iSlo o prostriedky, ktoré Zalobca vybral z uctu
pred rozvodom a v konani o vyporiadnai BSM sa k tomu ani nevedel vyjadrit. Z uvedeného dévodu
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. K odvolaniu pripojila fotoképie postovych poukazok na platby Zalobcovi tak, ako ich
popisala v odvolani.

10.K odvolaniu Zalovanej zalobca vyjadrenie nepodal.

11.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku (CSP) posudil
odvolanie Zalovanej ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom
z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dovodné. KedZe proti zamietavému vyroku rozsudku odvolanie podané nebolo, tento vyrok
nebol predmetom prieskumu odvolacim sidom a nadobudol pravoplatnost.

12.Zalované v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, g/ a h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Nevykonanie relevantnych dékazov (dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu
vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dokazu
a pripustnosti jeho vykonania je doménou sudu.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je nové doplnené ustanovenie (oproti Ob&ianskemu
sudnemu poriadku) v désledku novych institutov - prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (§



149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13.0Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody su naplnené. Podstatou
odvolacich namietok Zalovanej bolo, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal pri hodnoteni dékazov
jej platbou zalobcovi vo vySke 210 € zo dnia 28.2.2022, aj ked' ju Zalobca uznal, Ze mu bola uhradena.
Tiez sa v odévodneni rozhodnutia sud nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze Zalobca realizoval Uhrady za
byt a poplatky s tym suvisiace nie vyluéne zo svojich prostriedkov, ale z prostriedkov patriacich do
BSM sporovych stran. Namietala tiez naduzivanie bytu Zalobcom, ale i nespravne posudenie pociatku
omeskania a s tym suvisiace uroky z omeskania. Napokon v odvolacom konani predloZila nové dékazy
— ustrizky postovych poukaZzok, ktorymi osvedcovala dalSie platby adresované Zalobcovi a dévodila, Zze
bez svojej viny ich nemohla predlozit’ skor.

14.0Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, v prvom rade dospel
k zaveru, Ze toto odbévodnenie nezodpoveda poziadavkdam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Za
urujuce pre nachadzanie prava je vzdy potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej indtancie sa
vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci so v8etkymi Specifikami charakterizujucimi dany
spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sidu umoznit stranam
sporu uginné uplatfiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami
a argumentami, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedc&ivo v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat (I. US 46/05, I. US 353/06, Il. US 220/08, IIl. US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby
odbévodnenie rozsudku malo néleZitosti vyZzadované vtedy v § 157 ods. 2 CSP, od 1.7.2016 podla
§ 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozsudku vsak je nutné vyvodit,
Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zalozil
nepreskumatelnost. Je pravdou, ze v ramci odvolacieho konania uc€innostou nového procesného
predpisu Civilného sporového poriadku prislo k ur€itému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie
konania a snahou predist’ prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie,
pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Nepreskumatelnost rozsudku vSak neznamend, Ze nem6ze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia. Aj
pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrZzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz
nastane situacia, Ze rozsudok ma nedostatoéné dbvody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, je
pravda, Ze nedostatok tychto dévodov prinaSa az porusenie prava na spravodlivy sudny proces a je preto
potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totizto vzhfadom na nedostatok dévodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

15.Uz v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani Zalovana tvrdila, Ze po tom,
€o jej bola doru€ena vyzva na zaplatenie sumy z naroku v tomto spore Zalovanom, poStovou poukazkou
zaslala Zalobcovi 280 €. Na to reagoval Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dha 17.5.2022, kde
potvrdil prijem sumy, ale len 210 €, poslanej postovou poukazkou, ale kedZe Zalovana neuviedla titul
platby, nevedel, za o mu ich posiela. Je pravdou, Ze odvolaci sud listinny dokaz v spise nenasiel (t.].
aspon kopiu poukazky — predlozila ju Zalovana az v odvolacom konani), bolo v8ak povinnostou sudu
prvej inStancie zaoberat' sa tymto dékazom. Uvedenu sumu nemozno ponechat bez povSimnutia, kedZe
bola zasielana po vyzve na zaplatenie Zalovanej sumy zo diia 15.2.2022. Ak sumu 210 € nevzal sud do
uvahy, t.j. neodpoéital ju pri rozhodovani o naroku Zalobcu, mal to zdévodnit, aviak akakolvek zmienka
o tomto dékaze v oddévodneni rozsudku chyba.



16.V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie tiez absolutne chyba vyhodnotenie spochybnenia
tvrdenia Zalobcu Zalovanou o tom, Ze platby za byt realizoval vyluéne zo svojich prostriedkov. Uz od
zaciatku sporu zalovana uvadzala, Ze podala navrh na vyporiadanie BSM a sucastou spolo&ného
majetku su aj peniaze na ucte Zalobcu. Na pojednavani dna 28.3.2023 pravna zastupkyina Zalovane;j
poukazovala na chybajuce finanéné prostriedky na ucte, ktory sa v ramci BSM vyporiadavali a ich
absenciu mal Zalobca odévodriovat Uhradami platieb na chod domacnosti a poplatky spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s uvedenou skuto€nostou. V bode 5. odévodnenia
rozsudku cituje Zalovanu, Ze Zalobca pouZil spolo€né prostriedky na poplatky za byt, ale pri hodnoteni
dbkazov a tvrdeni jeho akakolvek uvaha absentuje. Je pritom relevantné pre spravodlivé rozhodnutie
zaoberat sa aj touto otazkou a pravna zastupkyra Zalovanej dbkazy na toto tvrdenie aj navrhovala. Sud
bez poukazu na dékazy uveril Zalobcovi, Ze platby, ktoré suvisia s uplathenym narokom v tomto spore
uhradzal vyluéne zo svojho déchodku (bod 44. odévodnenia rozsudku).

17.Aj ked s ostatnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku sa mozno
stotoznit, vy3Sie uvedené pochybenia mali za nasledok, Ze napadnuté vyroky rozsudku je potrebné
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusit a vec
v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Ulohou sudu prvej indtancie bude vyhodnotit vykonané dékazy, pripadne ich doplnit a nasledne
v spore opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie odovodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi
zdsadami sudnej praxe, uviest spravne zavery, ktoré boli zo skutkového stavu vyvodené, aby boli dané
jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky a vratane namietok
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach
celého konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



