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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného X. J., nar. XX X.XXXX vo Z., prejednal na
neverejnom zasadnuti dfia 5. decembra 2019 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v
neprospech odstudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 14. oktébra 2019, sp.
zn. 6Pp/199/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dia 14. oktébra 2019, sp. zn. 6Pp/199/2019, podla § 66 ods.1, 2 Tr.
zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmienec¢ne prepustil odsudeného X. J. z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/86/2013 zo dna 18.09.2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/86/2013 zo dra 05.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/32/2017 zo diia 29.03.2017. Podla § 68 ods.
1 Tr. zakona urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, su€asne nariadil probaény dohfad
nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok a podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odsudenému uloZil
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného neexistuje prilis velké riziko jeho
recidivy a mozno u neho dovodne olakavat vedenie riadneho Zivota na slobode, ked aj ustav na
vykon trestu odporucil jeho podmieneéné prepustenie, odsudeny podfa zaveru ozna¢eného hodnotenia
splnenie podmienok na podmienené prepustenie preukazuje Ciasto¢ne. Odsudeny X. J. bol doposial
2 x disciplinarne odmeneny, pricom ani v jednom pripade nebol disciplinarne potrestany. Odsudeny plni
stanoveny program zaobchadzania, k trestnej Cinnosti je kriticky a pred spachanim trestného €inu, za
ktory si teraz trest odhatia slobody vykonava, nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Trencin v neprospech odsudeného (dalej len prokurator). V pisomnom
odbvodneni staznosti namietal spravnost napadnutého uznesenia z dévodu najma absencie materialnej
podmienky pre podmieneéné prepustenie, ked aj Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom vo svojom hodnoteni zaverom konS$tatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie iba Ciastone, i ked napokon jeho podmienecné prepustenie odporudil
s dohlfadom. Podfa nazoru prokuratora prvostupriovy sud nedostatone vyhodnotil rizikové faktory
odsudeného a nedostato&ne sa vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Poukazal v tejto suvislosti nielen
na to, Zze podla odpisu z registra trestov bol doposial' uz 4 krat sudne trestany, pri€om islo o trestné €iny
nasilného charakteru, ale naviac uznesenim Okresného sud Zvolen zo dfa 5.10.2016 bolo rozhodnuté
o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory aktualne vykonava. Podla § 68 ods.5 Tr.por. pritom opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu
toho istého trestu odhatia slobody nie je mozné. S poukazom na tieto skuto€nosti nie su podfa nazoru



prokuratora splnené zakonné predpoklady na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
preto prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 14. novembra 2019, preskumal dfia 5. decembra 2019 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného X.
J. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal dve tretiny uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody dha 22.9.2019 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneé&ného prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hladiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepsSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny X. J. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmene
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny X. J. si trest odfatia slobody vykonava v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, pricom pocas doteraz vykonane;j
Casti trestu nebol disciplinarne potrestany, ale bol 2 x disciplinarne odmeneny. Prokurator vo svojej
staznosti pritom nespravne uviedol, Ze odsudeny uz bol v minulosti z vykonu iného trestu odnatia
slobody podmienene prepusteny na slobodu a v skiSobnej dobe sa neosveddil, pretoze krajsky sud
zo spisového materialu zistil, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody z dévodu, Ze
sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T/86/2013 zo dria 18.9.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/86/2013 zo
dria 05.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/32/2017 zo dfa
29.03.2017.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.



Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



