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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Petra Samka
a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného K. C., stihaného pre pokragovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6Tk/2 /2019 zo dha
19. 09. 2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 05. 12. 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného K. C., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 6Tk/2 /2019 zo diia 19. 09. 2019, bol obZalovany
K. C., nar. XX. XX. XXXX P. X., trvale bytom S. XXX/XX, S. R., od 30. 01. 2019 vo vazbe, uznany
za vinného v bode 1/ zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, a v bode 2/ pre precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona v jednodinnom subehu so
zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v bode 1/

od presne nezisteného dfia v mesiaci januar roku 2018 do 30.01.2019 si od osoby vystupujucej pod
menom L. C. bez prislusného opravnenia za odplatu zadovaZoval metamfetamin a su$ené konope
(rastliny rodu Cannabis), ktoré nasledne prechovaval v rodinnom dome na adrese svojho trvalého
bydliska v S. R. na D.. S. C.. XXX/XX, kde tieto drogy sam uzival a zarovefi za cenu od 5,- EUR
do 30,- EUR v zavislosti od druhu drogy a poctu jej davok inym osobam predaval alebo prilezitostne
poskytoval aj bezodplatne alebo ako odmenu za nimi poskytnuté rézne sluzby, pri¢om uvedené omamné
a psychotropné latky v uvedenom obdobi takto poskytoval Y. P.,, P. O, T. X.,, K. T.,, G. X,, L. X,, T.
W. a dalSim presne nestotoZnenym osobam, a to najma po predchadzajucej telefonickej objednavke
uskutonenej cez nim pouzivané telefonne Cisla u€astnickych stanic XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX, prostrednictvom ktorych si s jednotlivymi odberatefmi vopred dohodol miesto, ¢as odovzdania,
mnozstvo, pripadne aj cenu predavanej drogy, ktorym tieto nasledne odovzdaval priamo v rodinnom
dome alebo v jeho blizkom okoli, pri¢om domovou prehliadkou vykonanou dia 30.01.2019 v priestoroch
uvedeného rodinného domu bolo zistené, Ze obvineny v iom prechovaval

- ovalnu antikorovd nadobu s vrchnakom s obsahom 188 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,4 % hmotnostnych, teda s obsahom 142 mg absolutneho metamfetaminu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 811 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 76,2 % hmotnostnych, teda s obsahom 618 mg absolitneho metamfetaminu,

- plastovu déziCku so zelenym vekom s obsahom 13088 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 51,1 % hmotnostnych, teda s obsahom 6688 mg absolutneho metamfetaminu,



- plastovu ffadtiCku ruzovej farby s bielym uzdverom s obsahom 2744 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou u&innej latky 73,8 % hmotnostnych, teda s obsahom 2025 mg absolutneho
metamfetaminu,

- sklenend skumavku s gumovou zatkou s obsahom 3852 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 58,0 % hmotnostnych, teda s obsahom 2234 mg absolutneho
metamfetaminu,

- Cierne vrecko, v ktorom sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 10851 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou Gc&innej latky 69,7 % hmotnostnych, teda s obsahom 7563
mg absolutneho metamfetaminu,

- plastovi ampulu s obsahom 18859 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,9
% hmotnostnych, teda s obsahom 14503 mg absolutneho metamfetaminu,

- sklenenu nadobku s pakovym uzaverom s obsahom 5071 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 71,7 % hmotnostnych, teda s obsahom 3636 mg absolutneho
metamfetaminu,

- sklenenu striekacku s obsahom 619 mg suSeného konope (rastliny rodu Cannabis) s priemernou
koncentraciou uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC") 25,8 % hmotnostnych, teda s
obsahom 160 mg THC,

- plechovu dézu s obsahom 7667 mg suSeného konope (rastliny rodu Cannabis) s priemernou
koncentraciou uginnej latky THC 2,3 % hmotnostnych, teda s obsahom 176 mg THC,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 50280 mg suSeného konope (rastliny rodu Cannabis)
s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 14,1 % hmotnostnych, teda s obsahom 7089 mg THC,
- Stvordielnu Ciernu kovovu drviCku s obsahom 591 mg jemne podrveného suSeného konope (rastliny
rodu Cannabis) s priemernou koncentraciou uc€innej latky THC 21,5 % hmotnostnych, teda s obsahom
127 mg THC,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 4720 mg suSeného konope (rastliny rodu Cannabis)
s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 13,0 % hmotnostnych, teda s obsahom 614 mg THC a
- plastovu Skatulku Tic-Tac s obsahom 775 mg metyléndioxymetamfetaminu (dalej len ,MDMA®) s
priemernou koncentraciou u&innej latky 74,9 % hmotnostnych, teda s obsahom 580 mg absolutneho
MDMA,

teda bez povolenia prechovaval

- metamfetamin o celkovej hmotnosti 55464 mg s priemernou koncentraciou u¢innej latky 67,45
% hmotnostnych, teda 37409 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda celkovo 554 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktora je podfa zakona & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok,

- suSené konope (rastliny rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti 63877 mg s priemernou koncentraciou
u€innej latky THC 12,78 %, teda 8166 mg THC, ¢o zodpoveda celkovo 127 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktora je v zmysle uvedeného vSeobecne zavazného pravneho predpisu zaradena do I.
skupiny omamnych latok a

- MDMA o celkovej hmotnosti 775 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,9 % hmotnostnych,
teda s obsahom 580 mg absolutneho MDMA, &o podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXX zo dha 10.04.2019 zodpoveda
najmenej Styrom obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je v zmysle uvedeného vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2/

v presne nezisteny defi mesiaca marec roku 2018 si od O. W. obstaral a nasledne do 30.01.2019
v rodinnom dome na adrese svojho trvalého bydliska v S. R. na D.. S. C.. XXX/XX bez prislu§ného
opravnenia prechovaval podomacky upravenu zbran - pévodne opakovaciu expanznu pistol ¢eského
vyrobcu Ceska Zbrojovka Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné &islo XXXXXX
spolu s jednym kusom naboja kalibru 22 Long Rifle Ceskej znacky Sellier & Bellot, ktoré sa nachadzali
v drevenej Skatufke spolu s nahradnymi Crienkami pistole a ktoré boli v uvedenom rodinnom dome
najdené a zaistené pocas domovej prehliadky vykonanej diia 30.01.2019, pri€om na zaklade znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Prezidia PZ v Bratislave sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-
XXXXIXXXX zo dia 09.05.2019 sa v pripade prechovavanej pistole jednalo o podomacky upravenu
zbran schopnu strefby, ktord v upravenom stave umozrovala nabit’ a vystrelit naboj kalibru 22 Long
Rifle, 22 Short alebo 22 Flobert, ktora je podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, g/ zakona €. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



zbrafou kategodrie A, teda zakazanou zbrariou, ktoru je v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona zakazané
nadobudat’ do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, a v pripade zaisteného
naboja sa jednalo o strelbyschopny naboj, ktory je podfa § 2 ods. 1 pism. g/ strelivom, ktoré podla §
12 ods. 1 uvedeného zakona mdze nadobudat do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

Za to bol obZalovanému K. C. uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud prvého stupfia ulozil obZalovanému aj ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Sucasne, podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks vaha oranzovo C&iernej farby s napisom TUFF-WEIGH a mala €ierna nadoba,

- 1 ks vaha Ciernej farby s napisom Rad

- 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung, model S5 mini, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou, micro SIM
kartou operatora 02 N. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pamatovou kartou

- 1 ks mobilny telefén zn. Apple, model iPhone 6S, typ A1668, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou
- 1 ks mobilny telefén v puzdre, zn. Samsung, model Note 8, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou,
nano SIM kartou operatora 4KA s oznacenim XXXXXXXXXXXXX

- 1 ks dudlny mobilny telefébn zn. NOKIA model 3310, IMEI 1 XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI X XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou, nano SIM kartou operatora Tesco Mobile ICCID
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pamatovou kartou

- 1 ks mobilny telefon zn. Sony model Xperia, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, s batériou

- nedovolene upravena pévodne opakovacia expanzna pistol Seského vyrobcu Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné &islo XXXXXX, spolu s ndhradnymi Erienkami.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/Tr. zak., sud prvého stupria ulozZil obzalovanému trest prepadnutia veci a to
finan&nych prostriedkov nachadzajucich sa na ucte Okresného sudu Bratislava Il vo vy8ke 750,-Eur s
tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/Tr. zé&k., okresny sud obzalovanému K. C. ulozil aj ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie - ambulantnou formou.

Proti rozsudku podali odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany (o
do vyroku o treste) s tym, Ze odvolanie aj pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyni.

Obhajkyfia v odévodneni odvolania zdéraznila, Ze prvostupriovy sud v napadnutom vyroku o treste
a vymere trestu nespravne prihliadal na pritazujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych
Cinov - § 37 pism. h/ Trestného zakona, pretoZe tato okolnost zaroven podmienuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 zakona (stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
Tpj/104/2009, zo diia 14. 06. 2010). Sud prvého stuprfia prijal vyhlasenie urobené obzalovanym na
hlavhom pojednavani a ulozil mu uhrnny trest za dva trestné €iny. Obhajoba je toho nézoru, Ze okresny
pri ukladani uhrnného trestu sa u obZalovaného podlfa § 41 ods. 1/, ods. 2/ Tr. za&k. ddsledne
nezaoberal v8etkymi zakonnymi hladiskami pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery, s poukazom
aj na svoje skorsie vyjadrenia. Sud obzalovanému priznal len jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze
sa priznal k spachanému trestnému ¢inu a tento aj uprimne olutoval podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona. Obzalovany v8ak od svojho zadrzania, v pripravnom konani, pred sidom rozhodujicom o jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby opatovne konkrétne oznacil dodavatela. Nasledne dodavatela oznadil
pred sudom v konani o vzati do vazby pod sp.zn. Tp 5/19 dia 01. 02. 2019, v ktorom sudca okamzite
zareagoval na oznaCenie osoby dodavatela (L. S.), Ze to je osoba, ktort sudca v inom konani odsudil
za rozsiahlu drogovu trestnu &innost' v nepritomnosti, a ako je mozné, Ze je na slobode a dodava
dalej drogy. V konani pod sp.zn. Tp 106/2019 o prepusteni z vazby dria 08. 03. 2019 obzZalovany
opatovne oznadil tohto dodavatela drog a sud bol oboznameny o spolupraci obzalovaného a jeho
druzky, ktord opakovane (dvakrat) kontaktovala vySetrovatela s oznamenim, Ze oznaCeny dodavatel
S. ju kontaktoval a druzka ma s dodavatelom dohodnuty presny termin stretnutia. Obhajca na sude
predniesol informaciu, Ze telefonicky na druhy deh po pojednavani kontaktoval vySetrovatela, ktory
oznamil, Ze postupili informaciu miestne prislusnym orgdnom ¢&innym v trestnom konani, nakolko je



to mimo ich pdsobnost’ a viac vo veci neméze konat. Pritomny prokurator na pojednavani (08. 03.
2019) sa vyjadril, Ze pri rozhodovani o treste bude prihliadat’ na postoj obzalovaného. V obZalobe vSak
prokurator skonstatoval, Ze....“ Preverovanim uvedenej osoby bolo zistené, Ze tato diha 07. 04. 2019
zomrela.“ Nie je chybou obZalovaného, Ze organy &inné v tresthom konani z dévodu neprislusnosti
nedokazali zakonnym spésobom postupovat voli oznaCenému dodavatelovi, aj ked mali konkrétne
informacie o pohybe tohto muza, ktory nadalej pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Podla obhajoby
obzalovany svojim postojom a postupom oznamil trestnu €innost dodavatela drog, vystavil ohrozeniu aj
svoje maloleté dieta a druzku, ale prisludné organy odo dfa 31. 01. 2019 do 07. 04. 2019 ,nestihli vodi
chronicky znamemu dodavatelovi drog zasiahnut. Obhajoba je toho nazoru, Ze sud mal obZalovanému
v konani priznat’ dalSiu polah¢ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, teda v kone¢nom
vyhodnoteni mal sud prist k zaveru, Ze prevySuju polah&ujuce okolnosti v pomere 2:0. Stanovenie
trestnej sadzby odhatia slobody v predmetnom konani sa za zaklad mala brat’ trestna sadzba pre
najprisnejsi obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, €o je 10 az 15 rokov, pricom nizSie uvedenym postupom bolo potrebné obZalovanému ukladat
uhrnny trest odniatia slobody v rozpéati tejto zakonnej trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov. Podla
nazoru obhajoby pri Uprave trestnej sadzby podla osobitnej ¢asti Trestného zakona podla § 172 ods.
2 Tr. z&k. a § 38 ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak. konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa malo urgit tak,
Ze najprv sa mala urobit Uprava trestnej sadzby podfa § 38 Trestného zakona a az nasledne podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona. Podla nazoru obhajoby obzalovany K. C. ma prevahu polah&ujucich
okolnosti postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, preto sa mala znizovat horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a horna hranica trestnej sadzby sa nasledne zvySovala z
predtym zniZenej hornej hranice (§ 38 ods. 3 Trestného zakona) zase o jednu tretinu podfa § 41 ods. 2
Tr. zak., &im horna hranica trestnej sadzby sa upravila opatovne na 15 rokov. Trestné konanie, podla
nazoru obhajoby ma sledovat’ preventivny a resocializaény ciel, ma prispiet k polepSeniu a naprave
pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obZalovany ako pachatel trestného
¢inu zaujal ku spachanému trestnému Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho
napravy. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ué&inkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatefa pochopitefne nemdze dojst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj
za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. Druh a vymera
trestu maju by byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlastnostiam daného pripadu. Dalej dodala, Ze obZalovany je osoba, ktora bola uz viackrat trestne
stihana, aj odsudena za opakované poruSovanie zakazu viest motorové vozidlo a drobné kradeze. Za
posledné obdobie rokov 2018 a 2019 sa v jeho osobnom a rodinnom Zivote udiali zdvazné udalosti. Aj
podla znaleckého dokazovania obzalovany na konci januara 2019, kedy bol zadrzany a vzaty do vazby,
bol stredne zavisly na navykovej latke. ObZalovany preSiel vo vazbe detoxikaciou a v suasnosti vidi v
inom svetle svoj doteraj8i Zivot. Obhajkyfa dalej poukézala na to, Ze v marci 2018 sa obZalovanému
narodila dcéra, ktoru ma s druzkou, ktora v su€asnosti je obvinena z neplnenia vyZivovacej povinnosti
voCi svojim dvom maloletym detom, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti ich starej matke. Za
identicky trestny €in uZ v minulosti bola odsudena a odpykala si aj trest odnatia slobody. Druzka nema
finanéné prostriedky na uhradu nedoplatku a v su€asnosti u nej prepukla choroba, na ktort ju budu
lie€it len po doplateni nedoplatku na zdravotnom poisteni. Existuje velmi realna hrozba, Ze v kratke;j
buducnosti bude potrebné riesit umiestnenie maloletej dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti, na
Cas, pokial otec sa nebude méct o dcéru starat sdm. Obzalovany je pripraveny sa sam starat’ o svoje
maloleté dieta. Obhajkyfia dalej poukazala na to, Ze v decembri 2018 obzalovanému zomrela tazko
chora matka, ktort doopatroval. Matka obZalovanému spolu s jeho sestrou zanechala znaény majetok
vo forme nehnutefnosti. Obzalovany bude mat prostriedky aj pofas obdobia straveného vo vykone
trestu hradit’ potreby maloletej dcéry, ale aj na udrzanie jej majetku (rodinny dom). Finanéné prostriedky
z dedi¢stva budu postacovat' na zabezpecenie sluSného Zivota pre nich oboch po vykone trestu, po
Cas, kedy sa obZalovany zaradi do pracovného Zivota. Podla obhajoby obZzalovany si uvedomil, Ze
jeho doterajsi Zivot bol chaoticky, nezodpovedny a bezcielny. Prijal zodpovednost za svoju minulost’ a
konanie. Priznal sa k nezakonnej trestnej innosti, poskytol su€innost, prejavil lutost nad svojim konanim
a aj vnutorne prijal fakt, Ze jeho konanie bude potrestané, preto trest s pokorou prijme. O skutonosti,
Ze obzalovany racionalne a s reSpektom pristupuje k rieSeniu minulosti, dokazuje aj svojim konanim
a vystupovanim pred sudom, aj tym, ked na hlavhom pojednavani sa vyjadroval k zabezpeenym
finanénym prostriedkom, ktoré rozdelil na financie poskytnuté svojou matkou a finanéné prostriedky



ostatné, ktoré oznadil za pochadzajuce z trestnej €innosti (ktoré sam odmietol). V zmysle vysSie
uvedeného, obZalovany svojim postojom k vedenému trestnému konaniu, poskytol su€innost, v sidnom
konani urobil vyhlasenie o vine, ¢im sudu zracionalizoval pracu, skratil naklady a priebeh sudneho
konania s odkazom na redlne polahCujuce okolnosti, vSetko vo svojom uhrne nadobuda vyznam, pre
ktory mozno v komplexe posudit skuto€nosti ako mimoriadne okolnosti zakladajice mimoriadne znizenie
tretd odnatia slobody. Obhajoba je toho nazoru, Ze vySsie popisané skuto€nosti, postoj obZalovaného
a ustalena pravna prax (napr.1To/118/2016), pri obdobnych trestnych veciach, sa v celom svojom
komplexe mbdzu posudzovat, ako mimoriadne okolnosti na strane pachatefa umoznujuce mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody podla stanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZit obZalovanému
mimoriadne zniZeny trest, nakolko prvostupfiovym sudom uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov je pre pachatela neprimerane prisny. V zmysle vy3Sie uvedenych dévodov obhajoba Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu v predmetnej trestnej veci o treste podla §
321 Trestného poriadku zrusil a nasledne rozhodol v zmysle ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku
a ulozil obzalovanému miernejsi trest odnatia slobody.

Spis prvostuprfiového okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dna
17.10. 2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 05. 12. 2019 obhajkynia obZalovaného pri prednese
zaveretného navrhu predlozila krajskému sudu trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn.
4T/62/2019, vydany zo dfia 19. 09. 2019, tykajuci sa druzky obZalovaného J. U., ktorym menovana
bola uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/
Tr. zak. a bol jej uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim
jeho vykonu do ustavu so strednym stupfiom straZenia. V pisomnych dévodoch odvolania obhajkyrna na
tuto skuto€nost tiez upozornila. V ostatnom sa obZalovany a obhajkyfia plne odvolavali na pisomné
dévody podaného odvolania, navrhli tomuto odvolaniu vyhoviet' a uloZit obZalovanému miernejsi trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla podané odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 172 Trestného zakona

(1) Kto neopravnene

a/ vyrobi,

b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1

a/ a uz bol za taky &in odsudeny,

b/ pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

¢/ zavaznejSim spbésobom konania,

d/ na chranenej osobe, alebo

e/ vo va¢som rozsahu.

(3) Odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a/ a spOsobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b/ vogi osobe mladsej ako patnast rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo



¢/ v znaénom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ a spOsobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych oséb,

b/ ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo

¢/ vo velkom rozsahu.

Podla § 138 Tr. zdk. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu

a/ so zbrarfiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b/ po dIhsi ¢as,

¢/ surovym alebo tryznivym spésobom,

d/ nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e/ vlamanim,

f/ I'stou,

g/ vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h/ porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i/ organizovanou skupinou, alebo

j/ na viacerych osobach.

Pokial ide o skutok v bode 2/ pravne posudeny ako nedovolené obchodovanie so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu so zlo¢inom obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.
zak. zakonodarca stanovil nasledovné:

Podla § 294 ods. 1 Tr. zak. kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku Cinnost' sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla odseku 2/ tohto zakonného ustanovenia kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia
zbrane uréeného na jej identifikaciu podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
alebo taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného a to len ohladom vyroku o
treste odfatia slobody, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze
v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci
sud preskumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedzZe
v prejednavanej veci bol odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, pri€om ostatné vyroky rozsudku
prvostupfiového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud rozobral len odvolanim napadnuty
vyrok, pri€om odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému i obhajcovi bola riadne
doru€end obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne
predvolané, resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov podfa obZaloby.



Nasledne sa obzalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovaného a vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pri€om nasledne boli oboznamena prislusna &ast
listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovaného.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravhom konani
a bolo nepochybné, Ze sa stali skutky uvedené v obZalobe, tieto napifaju vSetky zakonné znaky
predmetného trestného €inu (vo vysSie uvedenom zneni) a dopustil sa ich obZalovany, ktory bol v sulade
s0 zakonom uznany vinnym z ich spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zdkon v ustanoveni § 34. Na jednej strane
ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalej trestnej &innosti a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
rozdeluje Trestny zakon na prec€iny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto rozdeleniu
zodpoveda moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, kedZe podfa § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi
mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom
podla § 34 ods. 6 Tr. zak. jednotlivé druhy trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri
sebe, avsak za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovena v
osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud vzdy ulozit trest odfiatia slobody.

Trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odrfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby desat rokov
(v § 172 ods. 2 Tr. zak. je ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody 10 az 15 rokov), teda
ide o obzvlast zavazny zloc€in (§ 11 ods. 3 Tr. zak.). V pripade spachania trestného Cinu podla §
172 ods. 2 Tr. zak. zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.
zak., Ze sud musi povinne ukladat' trest odnatia slobody, pri¢om Trestny zakon v pripade uloZenia
trestu odnatia slobody prevySujuceho tri roky neumoziiuje trest odfatia slobody podmieneéne odlozit,
t. j. v prejednavanej veci musel byt obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody.
Prvostupriovy sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Pokial ide o obhajobou prednesené argumenty o priznanie pofahlujicej okolnosti nielen podla § 36
pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a svoje konanie ofutoval, aj
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom (?), krajsky sud v zhode aj s pravnym nazorom okresného sudu je toho nazoru,
Ze tuto polah&ujucu okolnost nebolo mozné zohladnit. VySetrovatel v predmetnej trestnej veci totiz
vykonal v pripravhom konani rozsiahle dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vypoc&ul vySe desiatich
svedkov, vykonal domové prehliadky, zabezpedil znalecké dokazovanie skiumanim Kriminalistického
a expertizneho ustavu Prezidia PZ (vecnych stbp, stép DNA, daktyloskopickych stbp, zaistenych stdp
z odvetvie kriminalistickej informatiky a pod.), technickym znaleckym skimanim zaistenych mobilnych
telefénov, znaleckym skiumanim obzalovaného psychiatrom. Skuto&nost, Ze obZalovany pri vysluchu
oznacil osobu L.. S. - ako zdroj, od koho za odplatu zadovaZoval - kupoval drogy, ktoré potom on sam



dalej prilezitostne predaval, pripadne aj bezplatne d'alej poskytoval, nemdze v Ziadnom pripade sluzit
ako pofah&ujuca okolnost’ v zmysle hore citovaného hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona.

Krajsky sud konStatuje, Ze pri danom ustéleni skutkového stavu a pravnom posudeni konania
obzalovaného K. C. ohladne oboch skutkov, pri ktorom bola v bode 1/ ustalena pravna kvalifikacia
obzvlast zavazného zloCinu a v bode 2/ jednak precinu, ako aj zlo€inu, okresny sud spravne vychadzal
pri stanoveni vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti zo zakonnej trestnej sadzby
od 10 do 15 rokov, nakolko na rozdiel od navrhu obhajoby ani krajsky sud nevzhliadol okolnosti na
mimoriadne zniZenie trestnej sadzby v zmysle podla § 39 ods. 1 Tr. zak.. Obhajobou predneseny navrh
na pouzitie tohto zdkonného ustanovenia s poukazom na rodinné a osobné pomery obzalovaného, nie
su totiz takého charakteru, aby ich sud mohol hodnotit tak, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.

Krajsky sid ma samozrejme na zreteli aj ti skuto&nost, Ze obZalovany K. C. pachal viac trestnych
¢inov, priCom v minulosti bol uz pravoplatne odsudeny pre umyselné trestné Ciny jednak majetkovej
povahy (kradez podla § 212 ods. 1 Tr. zak.), v subehu s uverovym podvodom podfla § 222 ods. 1 Tr.
zak., precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 316 ods. 1 Tr. zadk. a najmenej patkrat postihnuty a
sankcionovany pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., vratane
odsudeny v Rakusku pre krddez. ObZalovany sa teda dopustil predmetnej umyselnej trestnej €innosti
napriek tomu, Ze uz ma opakovanu skusenost’ s trestnym stihanim i s odsudeniami.

Prvostupriovym sudom uloZeny trest odnatia slobody ako nepodmienecny vo vymere 10 rokov, teda na
samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, bol uloZzeny v sulade so zakonom, vecne
spravne a zodpoveda uCelu trestu z pohladu individualnej a generalnej prevencie, je primerany a
spravodlivy a odvolaci sud sa s nim stotoznil. Pripadné uvahy (z pohladu generalnej prevencie) na
sprisnenie uloZeného trestu odvolacim sudom vzhfadom na mnoZstvo a druh zaistenej omamnej latky
boli vylu¢ené, kedZe odvolanie podal iba obZalovany a v takom pripade podfa § 322 ods. 3 Tr. por. nie
je mozné rozsudok zmenit' v neprospech obzZalovaného (zakaz reformatio in peius).

Odvolaci sud uvadza, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v suvislosti s ulozenym
trestom v podstate uviedol relevantné skutocnosti, ktoré zobral do avahy pri ukladani trestu, pokial
spravne zistil u obZalovaného jednu polahCujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. priznal sa ku skutku) a
jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h/ pachal viac trestnych &inov), necitoval vS§ak ustanovenia § 38
ods. 2 Tr. zak.. Neuslo vSak pozornosti krajskému sudu ani to, Ze sud prvého stupfia v prvom odseku
strany 8 svojho rozsudku, zrejme z nepozornosti uvadzal skutoénosti ohladne postupu v zmysle § 39
ods. 4 Tr. zak., ktoré ustanovenie v danej veci s skuto€nosti pouzité ani nebolo, ani nemalo byt.

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Pokial obhajoba Ziadala v odvolani obZalovanému uloZit miernejsi trest, pri€om odvolaci sud ma po
posudeni celej veci za to, Ze druh trestu a jeho vymera, uloZeny prvostupfiovym sudom v prejednavane;j
veci je v sulade so zakonom, zodpoveda ulelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a je aj
spravodlivym trestom, ¢o je odévodnené nasledujicimi skutoénostami.

Obzalovany sa dopustil predmetnej umyselnej trestnej €innosti napriek tomu, Ze uz ma opakovanu
skusenost' s trestnym stihanim i s odsudeniami a to tak, ako uz bolo v tomto rozhodnuti uvedené. Na
strane druhej je v8ak takisto pravdou, Ze obzalovany napokon doznal spachanie skutkov, tieto ofutoval
a urobil vyhlasenie o vine. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil
pri ukladani druhu trestu a jeho vymery a uloZeny vy3Sie uvedeny nepodmienelny trest odfiatia slobody



zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného zakona ako boli vy$Sie rozvedené
v tomto uzneseni - takyto postih pachatela je adekvatny.

Pokial v3ak ide o zaradenie obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona treba kon&tatovat, Ze okresny sud tu pochybil, nakofko prehliadol
skutoénost, Zze obzalovany K.. C. bol uznany za vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloginu,
preto ho mal zaradit podla § 48 ods. 3 pism. b/Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Tuato skutoCnost vSak ani odvolaci sud napravit nemohol z dévodu absencie odvolania zo
strany prokuratora.

KedZe bol obzalovanému uloZzeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nepodmienecny trest
odnatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obZalovanému uloZil aj ochranny
dohlad, ktory sa v takom pripade podfla zakona uklada obligatérne (hore citované ustanovenie § 76 ods.
1 Tr. zak.), pri€om bol ulozeny v zdkonom ustanovenej vymere 1 rok (podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ho
mozno uloZit na 1 rok az 3 roky), ktora je aj dostatocna na dovidenie napravy obZalovaného, takZe nebol
dovod do tohto vyroku odvolacim sudom zasahovat. Ide o ochranné opatrenie, ktoré je suastou tzv.
postpenitenciarnej starostlivosti vykonavanej za u¢elom doviSenia napravy pachatelov najzavaznejsich
trestnych Cinov.

Trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Tr. zak. taktiez bol sudom prvého stupfa uloZeny spravne.

Krajsky sud taktiez konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri uloZzeni ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie

napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolania ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



