Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206860

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119206860.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: STEFE Trnava, s.r.o.,
ICO: 36 277 215, Frantiskanska 16, 917 32 Trnava, proti Zalovanym: 1. E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y., 2. S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., o zaplatenie 246,19 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 246,19 eura
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 246,19 eura od 15.11.2019 do zaplatenia, a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma vog&i zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dha 06.08.2019, dorudenou sidu dha 12.08.2019, domahal vydania
rozhodnutia sudu, ktorym by boli Zalovani zaviazani zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
246,19 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 246,19 eura odo dna
nasledujuceho po dni dorucenia Zaloby na sud do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/35/2019-23 zo dfia
10.09.2019, ktory bol doru€ovany Zalovanym, av3ak platobny rozkaz sa im napriek zistovaniu ich pobytu
vSetkymi dostupnymi spésobmi dorudit nepodarilo, preto sud uznesenim ¢€.k. 11C/35/2019-35 zo dfia
23.10.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze vykonava spravu bytového domu stp.8. XXXX na ulici Z.., a to
na zéklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dria XX.XX.XXXX, zaevidovanej na sude pod reg.C.
1SprV/449/2009. Vlastnikom bytového domu je S.Y.. L. v 1. a 2. rade uZivali X-izbovy byt €. XX na ul. Z..,
a to na zaklade Zmluvy o spoloénom najme bytu zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola uzatvorena na dobu
urcitu do 31.12.2018. Pocas trvania doby urcitej bola Zalovanym doru€ena vypoved z najmu bytu, pricom
najom bytu skondil uplynutim vypovednej lehoty dria 31.10.2017. Od 01.11.2017 Zalovani uZivaju byt
bez pravneho dévodu. Na Okresnom sude Trnava pravoplatne skoncilo sudne konanie o vypratanie bytu
&.k. 11C/96/2017 a v sucasnosti je vypratanie bytu predmetom exekucie. Zalobca z Gétovnych dokladov
zistil, Ze zalovani nezaplatili platby za uzivanie predmetného bytu za mesiace 1/2019 - 6/2019. Mesacéné
platby boli uréené vo vyske pévodnych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to od
01.02.2018 vo vySke 96,30 eura mesacne, Co predstavuje za Zalované obdobie sumu 577,80 eura (6
x 96,30 = 577,80). Z ro€ného vyuctovania za rok 2018 mali Zalovani preplatok vo vyske 331,61 eura a
nakol'ko v rozhodnom obdobi neuhradili Ziadnu platbu, je rozdiel v sume 246,19 eura (577,80 - 331,61 =



246,19) predmetom tejto Zaloby. Prehladny rozpis platieb a thrad je uvedeny v sumarnej analyze platieb,
ktora je prilohou Zaloby. Zalovana v 1. rade bola vyzvana na Ghradu diZznej sumy, a to upomienkou zo
dria 04.07.2018, ktoru neprevzala a zasielka bola dia 18.07.2019 vratena Zalobcovi, preto si Urok z
omeskania uplatfiuje odo dfia nasledujiceho po dni doruéenia Zaloby na sud. Zalobca sa uplatneného
naroku domaha titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spodiva v majetkovom prospechu Zalovanych,
ktori ziskali z uzivania bytu vo vlastnictve mesta Y. bez pravneho dévodu.

4. Ako dbkazy Zalobca predlozZil Zmluvu o spolo€nom néjme bytu zo diia XX. XX.XXXX, Prilohu k zmluve,
Predpis mesacnej zalohovej uhrady za plnenia za uzivanie bytu platny od 01.02.2018, Navrh na sudne
vymahanie pohladavky - najomné byty zo diia 29.07.2019, Vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie 01.01.2018 - 31.12.2018, Podaci harok, Sumarnu analyzu platieb za obdobie od
01.01.2019 do 30.06.2019, Upomienku - posledny pokus o zmier zo diia 04.07.2019, fotokdpiu obalky.

5. Zalovanym bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadrili, skutkové tvrdenia nepopreli,
dokazy nepredlozili, ani neoznagcili.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Z vykonaného dokazovania (ked zaroven Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovani nepopreli, a
preto sa povazuju za nesporné) zistil sud nasledovny skutkovy stav: Zo Zmluvy o spolo€nom najme bytu
zo diia 21.01.2016 vyplyva, Ze fiou prenajal Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade X-izbovy byt €. XX na ul.
Z.., pricom najom bol dojednany na dobu uréitu od 14.01.2016 do 31.12.2018. Zalovanym bola doruéena
vypoved z najmu bytu a najom bytu skoncil uplynutim vypovednej lehoty diia 31.10.2017. Od 01.11.2017
Zalovani uzivali byt bez pravneho doévodu, pricom nezaplatili platby za uzivanie bytu za mesiace 1/2019
- 6/2019. Z Predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za plnenia za uzivanie bytu zo dia 05.02.2018 vyplyva,
Ze od 01.02.2018 bola predpisand mesacna zalohova uhrada za plnenia za uzivanie bytu vo vyske
96,30 eura. Vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018
bol zisteny preplatok Zalovanych na nakladoch na sluzby vo vy8ke 331,61 eura. Vyuctovanim nékladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 do 30.06.2019 bol zisteny nedoplatok Zalovanych
na nakladoch na sluzby vo vySke 577,80 eura. Z uvedeného, ako aj zo Sumarnej analyzy platieb za
obdobie 0d 01.01.2019 do 30.06.2019 vyplyva nedoplatok Zalovanych na nakladoch na sluzby vo vyske
246,19 eura (577,80 - 33161). Zalovani z uvedenej sumy Zalobcovi ni¢ neuhradili.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

11. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

12. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavretd zmluva o najme bytu, pric¢om doslo
k ukonc€eniu najomného vztahu vypovedou ku dfiu 31.10.2017. Nasledne uzivali Zalovani byt bez
pravneho dovodu, pric¢om spolu s bytom uzivali aj sluzby spojené s uzivanim bytu, a to v obdobi
od 01/2018 do 6/2019, priCom za uvedené obdobie nezaplatili za sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vysSke 246,19 eura. UZivanim sluzieb spojenych s uZivanim predmetného bytu bez toho, aby bola
medzi stranami uzavreta ngjomna zmluva (kedZe predchadzajuci ngjomny vztah skoncil vypovedou),
ziskali Zalovani bezdévodné obohatenie. V prejednavanej veci tak ide o pripad ziskania bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dbévodu s tym, Ze plnenie, ktorym doSlo k presunu hodnoty z
majetkovej sféry zalobcu do sféry Zalovanych, spocivalo v uZivani sluzieb spojenych s uzivanim
predmetného bytu a nedostatok pravneho dévodu na plnenie spocival vtom, Ze Zalobca plnil neexistujuci
zavazok voci Zalovanym, ked Zalobca nebol k Zalovanym uz v Ziadnom pravnom vztahu, a rovnako
nekonal za iného. Ziskanim neopravneného majetkového prospechu Zalovanymi na ukor Zalobcu
vznikol obCianskopravny zodpovednostny vztah medzi stranami z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost Zalovanych vydat ziskané bezdb6vodné obohatenie
a opravnenie Zalobcu ako subjektu, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Podla R53/2000 (analogicky): VySku bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nebytovych
priestorov na zaklade neplatnej nadjomnej zmluvy ur€i sud pefiaznou sumou, ktord zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave
formou najmu, a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podla najomnej zmluvy.

17. UZivanim bytu bez pravneho dévodu v rozhodnom obdobi sa Zalovani bezdévodne obohatili, ked
spolu s bytom uzivali aj sluzby spojené s uzivanim bytu, priCom vySka bezdévodného obohatenia
za tieto sluzby vo vySke 96,30 eura mesacne zodpovedd vyske, ktoru by Zalovani za obvyklych
okolnosti boli povinni plnit podfa najomnej zmluvy. V obdobi od 01/2018 do 6/2019 im za uvedené
obdobie vznikol nedoplatok vo vySke 246,19 eura, ktory v konani nespochybnili. S prihliadnutim na
vSetky vy&Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 246,19 eura vyhovel, kedzZe
povazoval uplatneny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodny, vychadzajuc tak
zo v8eobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto sa nema bez pravneho dévodu obohacovat’ na ukor iného
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku, teda zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne k uhrade sumy vo vyske 246,19 eura.

18. Pokial ide o urok z omeSkania, tento sud Zalobcovi priznal od €asu, kedy sa obaja Zalovani (majuci
byt zaviazani spoloéne a nerozdielne) dostali do omeskania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri
bezdévodnom obohateni nie je ustanoveny &as plnenia, treba podfa § 563 OZ vychadzat z toho, Ze
diznik je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poZiadal o spinenie. Urok
z omesSkania nebolo mozné priznat odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby na sud, pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze bola obom Zalovanym doru€ena upomienka zo dfia 04.07.2019 (ktora bola vyzvou na
plnenie) pred podanim Zaloby, ked tato bola doru€ovana len Zalovanej v 1. rade, ¢o nepostacuje. O
Ziadosti 0 vydanie bezdévodného obohatenia sa tak obaja Zalovani mohli dozvediet najskér doru¢enim
Zaloby, tj. 13.11.2019. Z uvedeného mal sud za to, Ze obaja Zalovani boli Zalobcom na plnenie
preukazatelne vyzvani az dorucenim Zaloby dfia 13.11.2019, boli teda povinni plnit v zmysle § 563 OZ
nasledujuci defi po doru€eni zaloby, t.j. dfia 14.11.2019, priCom do omeskania sa dostali nasledujici den,
t.j. dfa 15.11.2019. Pokial ide o vy8ku uroku z omeskania, tato bola uplatnena v sulade s vykonavacim
predpisom, a to ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe ku driu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 %. Zalobca tak ma popri dlznej istine
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5+0,00 %) ro¢ne z dlZznej sumy 246,19 eura odo
dria 15.11.2019 do zaplatenia, v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania a vo zvySnej
Casti Zalobu v Casti uroku z omeskania vo vyroku Il. rozsudku zamietol.



19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Vzhladom na vyS$ku istiny s prislusenstvom ur€il sud Zalovanym na plnenie v sulade s § 232 ods.
3 CSP primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom v sulade s § 511 ods. 1 OZ
ich zaviazal na plnenie spolone a nerozdielne.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu istiny uspesny (ked urok z omeskania
nebol samostatnym predmetom konania, a preto sa na neuspech v tejto Casti (okrem toho nepatrnej)
neprihliada - vid. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10CoPr/2/2016-361 zo dna 27.06.2016), ¢o v
kone€nom ddésledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill.
rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP),
pre ktoré by Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanym nemal priznat. O vySke ndhrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



