Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119205680

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119205680.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Nitra, Nabrezie za hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, proti
Zalovanému: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W., Q. XX/XX, o zaplatenie 489,99 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,99 eura spolu s 5% roénym trokom z ome$kania
zo sumy 4,64 eura od 24.01.2017 do zaplatenia, 5% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 481,55 eura
od 06.07.2018 do zaplatenia, 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1,90 eura od 30.07.2018 do
zaplatenia, 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 1,90 eura od 13.08.2018 do zaplatenia, a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 27.05.2019, sa Zalobca voé&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
489,99 eura s prislusenstvom, ako aj nahradit trovy konania. Dovodil tym, Ze Zalobca ako dodavatel
uzavrel so Zalovanym ako odoberatefom zmluvu o dodavke vody €. 6/61246720 z verejného vodovodu
a o odovzdavani odpadovych vod do verejnej kanalizacie. V zmysle &l. | tejto zmluvy Zalobca plnil svoje
zmluvné zavazky a Zalovanému dodaval vodu do odberného miesto &. 61246720 na adrese: Nitra, Q.
XX/XX. Zalobca za nim vykonané plnenie vyuétoval Zalovanému faktary &. 8660107132 splatnu dria
23.01.2017 na sumu 4,64 eura, €. 88600047880 splatnu dria 05.07.2018 na sumu 481,55 eura, fakturu
€. 2860004932 na sumu 1,90 eura splatnu dna 29.07.2018 a ¢. 2860005084 na sumu 1,90 eura splatnu
dria 12.08.2018. Zalovany si svoju povinnost zaplatit vodné a stoéné v celkovej vyske 486,19 eura a
ako aj poplatok za upomienky vo vySke 3,90 eura nesplnil aj napriek predzalobnej vyzvam Zalobcu zo
dna 07.03.2017 a 07.08.2018.

2. Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 04.07.2019 sp. zn. 7Csp/61/2019-16, ktory
sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 18.09.2019
sp. zn. 7Csp/61/2019-33 zrusil.

3. Nasledne Zalovanému dorucil Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1.000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dha 05.12.2019 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.



5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Strany sporu uzatvorili diia 12.02.2014 zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie €. 6/61246720, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel dodaval
Zalovanému ako odoberatelovi vodu do odberného miesta €. 61246720 na adrese: Nitra, Q. XX/
XX a zalovany ako odoberatel sa zaviazal uhradzat vodné. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &.
8660107132 vo vyske 4,64 eura (vodné a sto¢né za obdobie od 10.06.2016 - 31.12.2016), splatna dna
23.01.2017, faktuaru €. 8860047880 (vodné a sto&né za obdobie od 01.01.2017 - 12.06.2018) vo vyske
481,55 eura, splatnu dna 05.07.2018, faktaru €. 2860004932 (poplatok za upomienku) vo vyske 1,90
eura, splatnu dnia 29.07.2018, fakturu &. 2860005084 zo dfia 07.08.2018 (poplatok za upomienku) vo
vyske 1,90 eura, splatnu diia 12.08.2018. Zalovany si povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy nesplnil a
dih neuhradil a to ani napriek upomienke €. 626052601 a predzZalobnej vyzve zo diia 10.02.2017 a
upomienke €. 626070018 zo dfia 24.07.2018 a predzZalobnej vyzve zo dria 07.08.2018. Podla bodu IlI.
Zmluvy mnoZstvo dodavanej a odvadzanej vody je stanovené verejnym vodomerom a podla bodu Il
zmluvy cena za 1 m3 vyrobenej a dodanej vody ako aj za 1m3 odvedenej odpadovej vody verejnou
kanalizaciou je stanovena v sulade s osobitnym pravnym predpisom, pricom odoberatel sa zavazuje
uhradzat vodné/sto¢né na zaklade preddavkov a vyuctovacich faktur poStovou poukazkou.

7. Zalobca podanim zo dfia 07.03.2017 oznadené ako predzalobna vyzva Zalobca oznamil zalovanému,
Ze eviduje vo&i nemu pohladavku za dodavku vody z verejného vodovodu a preto ho vyzval k okamzZitej
Uhrade sumy 4,64 eura a su¢asne upovedomil Zalovaného, Zze diiom 23.01.2017 pristapi k prerudeniu
dodavky vody z verejného vodovodu.

8. Zalobca podanim zo dfia 07.08.2018 oznacené ako predzalobna vyzva Zalobca oznamil zalovanému,
Ze eviduje vo&i nemu pohladavku za dodavku vody z verejného vodovodu a preto ho vyzval k okamzitej
Uhrade sumy 485,35 eura a su¢asne upovedomil Zalovaného, Ze diiom 20.08.2018 pristupi k prerudeniu
dodavky vody z verejného vodovodu.

9. Podla § 559 ods.1 OZ splnenim dih zanikne.
10. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.

11. Podla § 517 ods.1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zékonnik v ustanoveni § 52
a nasl. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V danom pripade Zalobca a Zalovany uzatvorili
z hladiska podstatnych nalezitosti spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuje ustanovenie § 52 a
nasl. Obcgianskeho zakonnika, a to vzhladom na charakter stran sporu v postaveni dodavatela a
spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela. S poukazom uvedené sud posudil vztah medzi stranami
sporu ako spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.



15. Sud Zalobu Zalobcu povaZzoval za dévodne podanu. Strany sporu uzavreli zmluvu o dodavke vody
z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdéd do verejnej kanalizacie, na zaklade ktorej bol
Zalobca povinny dodavat vodu do odberného miesta a Zalovany bol povinny platit vodné a stoné.
Zalobca si svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy splnil a dohodnuté plnenie Zzalovanému poskytoval.
Zalovany v8ak svoju povinnost nesplnil, ked faktdru za vodné a stoéné za obdobie od 10.06.2016 -
12.06.2018 v celkovej vyske 486,19 eura neuhradil, preto sud ustalil predmetny narok za neuhradené
vodné a stoné za dévodny a Zalobcovi priznal nim Ziadanu sumu 486,19 eura. Dédvodnym podfa nazoru
sudu bol aj narok zalobu na uhradu poplatkov za upomienky v celkovej vySke 3,90 eura, kedZe v konani
boli doloZené predmetné upomienky, za ktoré si vyuc¢toval faktirami €. 2860004932 a ¢. 2860005084
poplatok vo vySke 1,90 eur pre kazdu upomienku. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit aj sumu
3,90 eura titulom poplatku za upomienky. Dovodnost priznanej sumy 489,99 eura vyplyvala z vysSie
uvedenych faktur.

16. Z dbvodu, Ze sa zalovany dostal s plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi ro¢ny urok z
omeskania v zakonnej vySke z dlznych sum odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a to
5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 4,64 eura od 24.01.2017 do zaplatenia, 5% ro€ny urok z omeskania
zo sumy 481,55 eura od 06.07.2018 do zaplatenia, 5% ro&ny urok z omeskania zo sumy 1,90 eura od
30.07.2018 do zaplatenia, 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1,90 eura od 13.08.2018 do zaplatenia.
17. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny
uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



