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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zzalobkyne: L. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., U. XXX/XX, zastipena AK Sranko s.r.o., so sidlom Nitra, Mostna 29, ICO: 50
485 601, proti zalovanému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., I. XXX/XX, zastupeny JUDr. Janou
Kubanovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Cintorinska 5, o zaplatenie sumy 10 200 Eur s prisluSsenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢. k. 14C/13/2019-140 zo dna 17. maja
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému p ri z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
10 200 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 200 Eur od 31.10.2018 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 451 ods. 1, § 517 ods. 2, § 550, § 563, § 657, §
853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Obc&iansky zakonnik*), § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

1.3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako diZznik
uzatvoril dita 12.04.2017 s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. (dalej aj len ako ,banka“ alebo
,CSOB*) ako veritelom Zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie reg. &. XXXXXX, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver 85 000 Eur na kdpu nehnutelnosti - bytu €. X nal. v U., v bytovom dome so sup. €. XXX
zapisaného na LV &. XXXX. V zmysle zmluvy mal byt Uver zabezpeceny zloZnym pravom banky k bytu,
ktory mala nadobudnut' Zalobkyria a k bytu €. XX v H., v bytovom dome sup. €. XXX zapisaného na LV
XXXX, vo vylu&nom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfia, ako zaloZca, uzatvorila diia 12.04.2017 s bankou,
ako zaloznym veritelom, Zmluvu o zriadeni zalozného prava reg. €. XXXXXX/Zal/X na zabezpecenie
pohfadavok zalozného veritela (banky) vo€i diZnikovi vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo dfia
12.04.2017. Predmet zabezpecenia (zaloh) predstavoval byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne &. XX v
H., zapisany na LV XXXX a byt &. X v U., ul. I, ktory nasledne nadobudol Zalovany do svojho vlastnictva.



1.4. Zalobkyria ako dIZni¢ka uzatvorila s bankou diia 08.06.2018 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver 10 200 Eur, uvedend suma bola poukazana
na ucet Zalobkyne dria 08.06.2018. Dna 11.06.2018 Zalobkyrna previedla zo svojho U&tu na ucet
Zalovaného sumu 5 000 Eur a 5 200 Eur. DAa 18.06.2018 Zalovany mimoriadnou splatkou uveru splatil
istinu Uveru vo vyske 10 200 Eur. Na zaklade mimoriadnej splatky sa banka vzdala zalozného prava k
bytu Zalobkyne €. XX v H. zapisaného na LV XXXX a podala Okresnému uradu H., katastralnemu odboru,
navrh na vymaz zalozného prava a vymaz informativnej poznamky. Zalobkyfia nasledne previedla
kupnou zmluvou zo diia 02.07.2018 predmetny byt &. XX kupujucemu G.. D. R.. Zalobkyha vyzvala
Zalovaného na uhradu dlhu 10 200 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy; vyzva bola Zalovanému
dorucend dfia 15.10.2018. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany za u€elom kupy bytu v
U. Cerpal uver z banky, ktory bol okrem iného zabezpec€eny zaloznym pravom banky k bytu vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. Aby doSlo k vymazu zaloZzného prava banky na nehnutefnosti Zalobkyne, ktoru
chcela predat’ tretej osobe, Zalobkyra previedla na u€et Zalovaného finan&né prostriedky v celkovej
sume 10 200 Eur (ktoré ziskala na zaklade Uveru) a Zalovany tymito prostriedkami uhradil mimoriadnu
splatku istiny Gveru, na zaklade ¢oho doSlo k vymazu zalozného prava a Zalobkyfa previedla byt na
tretiu osobu nezatazeny zaloznym pravom. Sporné bolo uzatvorenie zmluvy o p&Zi¢ke, resp. posudenie
vyplatenia sumy 10 200 Eur Zalobkyriou Zalovanému.

1.5. Zalobkyna si svoj narok na zaplatenie sumy 10 200 Eur odvodzovala od zmluvy o pézicke
uzatvorenej Ustne so Zalovanym ako diznikom. Zmluva o pdzZi¢ke, ktorou veritel prenechava diZnikovi
veci uréené podla druhu, je typom realnej zmluvy, teda pokial nedéjde k odovzdaniu perazi alebo
bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy na ucet diZznika, nevznikne medzi stranami zmluvny vztah.
Vznik p6zi¢ky teda predpoklada dohodu stran, ktora moze byt aj tstna a skuto&né odovzdanie predmetu
pbdzicky. Samotna pbéziCka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky dlznikovi, ku
skuto&nému odovzdaniu v8ak nemusi dbjst’ iba v Case uzatvorenia pdzicky. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni o uzatvoreni péziCky a o poskytnuti prenechani predmetu p6zi¢ky spociva na veritelovi. Z § 657
Obcianskeho zdkonnika vyplyvaju pojmoveé znaky zmluvy o p6Zi¢ke, a ktorymi su: a) urenie zmluvnych
stran, b) prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, ¢) do€asnost zmluvného vztahu,
d) povinnost vratit vec rovnakého druhu. Co sa tyka splatnosti p6Zicky, tato nie je pojmovym znakom,
postacuje, ak z ukonu vyplyva jeho doasnost, teda Ze dlznik je povinny predmet p6zi¢ky vratit. Po
vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konStatoval, Ze zalobkyria nepreukazala uzatvorenie zmluvy
o pbzicke, teda naplnenie vSetkych jej pojmovych znakov. Mal preukazané, Ze Zalobkyha prenechala
Zalovanému sumu 10 200 Eur, av8ak preukdzané nemal to, Ze Zalovany sa v Case uzatvorenia
zmluvy (t. j. v ase poskytnutia finanénych prostriedkov) zaviazal predmet pdzicky vratit. Zalovany toto
vyslovne rozporoval, Zalobkyna tuto skutoénost nepreukazala, jej samotné vyjadrenia o obsahu dohody
so Zalovanym nie su konzistentné, ked' na jednej strane tvrdila, Ze v Case predaja jej bytu sa Zalovany
zaviazal vratit jej prostriedky, nasledne uviedla, Ze raz, ked este boli spolu, sa bavili o tom, Ze byt zostane
jej alebo sa jej vrati to, €o mu poskytla. Z tvrdenia Zalobkyne skér vyplyva, Ze sa Zalovany dodato¢ne (po
poskytnuti finan€nych prostriedkoyv, t.j. po uzatvoreni zmluvy) zaviazal jej finan€né prostriedky vratit, v
kaZzdom pripade by v8ak iSlo o nepreukazané tvrdenie Zalobkyne, pretoze Zzalovany akukolvek dohodu o
povinnosti vratit’ prostriedky popieral. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla

ddkazné bremeno v preukdzani uzatvorenia zmluvy o p&Zicke.

1.6. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze ak veritel ako Zalobca neunesie bremeno tvrdenia alebo dokazné
bremeno o existencii pdZicky, v zasade takyto stav vedie k zamietnutiu Zaloby. OdliSn4 je situacia, ak
bolo v konani preukazané, Zze suma p6zicky bola prevedena z uctu veritela na ucet diznika. V situécii,
ak Ziaden iny dévod v konani nie je preukazany, je potrebné vziat do iuvahy moznu pravnu kvalifikaciu
rozhodujucich skuto€nosti ako bezddévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika. Nie je
zmenou skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi narok zalobcu zaplatenie poZzadovanej
sumy podla hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
(rozhodnutie NS CR z 11.12.2009, sp. zn. 21Cdo 4520/2007).

1.7. V tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze nemdze ist o bezdévodné obohatenie, pretoZe Zalobkyria
plnila svoj zavazok zo zmluvy o zriadeni z&loZzného prava.

1.8. Zalozné pravo ako prostriedok zabezpelenia pohladavky ma v zasade dve funkcie, a to
zabezpec€ovaciu, ktord nuti diznika k riadnemu plneniu povinnosti a uhradzovaciu, ktora nastupuje v
pripade, ak sa zabezpetena pohladavka stane splatnou, t.j. ak diznik nepini riadne a v€as. Pokial



vSak nedéjde k porudeniu povinnosti diZznika platit riadne a v€as a k naslednej realizacii zalozného
prava zaloznym veritefom, nema zaloZca Ziadne povinnosti voci zaloZznému veritelovi a naopak, zalozny
veritel nemdze poZadovat plnenie od zaloZcu. Preto podla nazoru sudu prvej inStancie pokial nedoslo k
realizacii zaloZzného prava, Zalovana nebola povinna pinit zalozZnému veritelovi, pri¢om v zdsade tomuto
ani neplnila, plnila Zalovanému, a preto nejde o splnenie jej povinnosti zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Preto potom na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie (nakolko ide o plnenie bez
pravneho ddévodu), ktoré je povinny vydat Zalobkyni.

1.9. V pripade, ak by sud akceptoval namietku Zalovaného, Ze Zalobkyfia plnila svoj zavazok vyplyvajuci
jej z pozicie zalozcu (t.j. Ze plnenie zaloZzcu na pohladavku zabezpelenu zaloZnym pravom pred
realizaciou zalozného prava je obligaénym zavazkom zalozcu), ma Zalobkyna rovnako narok na vratenie
takto poskytnutej sumy. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak zalozca plnil dih za dlznika, je opravneny
poZadovat od dlznika nahradu za plnenie, ktoré bolo veritefovi poskytnuté. Nakolko Ob¢iansky zakonnik
explicitne neobsahuje spdsob vyrovnania vztahu medzi zalozcom a dlZznikom, v pripade realiz4cie
z&loZzného prava, s pouZitim analogie § 853 Obcianskeho z&konnika, mdze zaloZzca pozZadovat od
diZznika nahradu za poskytnuté plnenie veritelovi podfa § 550 Ob¢ianskeho zakonnika, ked predmetné
ustanovenie upravuje tzv. zakonnu cesiu pohladavky veritela voCi diZznikovi na rucitefa a je obsahom a
ucelom tomuto pravnemu vztahu najblizSie (rozsudok NS SR zo dfa 30.11.1999, sp. zn. 2 Cdo 71/99,
publikovany pod R 89/2000; rozhodnutie NS SR zo dria 28.10.2010, sp. zn. 10bdoV/7/2010; rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.06.2014, sp. zn. 5C0/192/2013, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
zo0 dna 01.03.2018, sp. zn. 4Co/225/2017). Preto aj pri akceptovani najzasadnejSej namietky Zalovaného
k predmetu sporu by bol dany narok Zalobkyne na vratenie sumy, ktoru pinila Zalovanému.

1.10. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 10 200 Eur.

1.11. K namietke Zalovaného, Ze sud nemdze prekroCit Zalobny navrh Zalobcu a Ze na Zalobkyni je
spravne formulovanie zalobného petitu sud uviedol, Ze subsumovanie zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu je ulohou sudu. Ak sud pravne posudi v konani zisteny skutkovy stav odliSne
od toho, ako ho uviedol Zzalobca v zalobe, nejde o prekro€enie Zalobného navrhu.

1.12. KedZe sa zalovany dostal do omes8kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma Zalobkyna
narok na uroky z omeskania, a to od 31.10.2018, t.j. odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti
lehoty na vratenie pefiaznej sumy poskytnutej Zalovanému vo vyzve na plnenie (vyzva bola Zalovanému
doru¢ena dna 15.10.2018, lehota na plnenie uplynula dfia 30.10.2018, Zalovany sa driom 31.10.2018
dostal do omeskania), a to vo vySke 5 % ro&ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku
drfiu omeskania bola 0 %, zvySena o 5 percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z omeskania 5 %).

1.13. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe bola Zalobkyria v konani Uspesna, sud jej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

2. Vy3Sie uvedeny rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany poukazujuc na jeho
nespravnost, nakolko ako sud sam v oddévodneni napadnutého rozsudku vyjadril, Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno vo vztahu k Zalobnému navrhu nakolko nepreukazala uzatvorenie zmluvy o pézicke
ani ustnej ani pisomnej. Sud v napadnutom rozsudku poukézal na odliSnu situaciu v pripade, ak
bolo preukazané, Ze suma péziCky bola prevedena z uctu veritefa na ucet diznika a v tomto
pripade nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi narok Zalobcu
zaplatenie pozadovanej sumy podfa hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia. Bol toho nazoru, Zze v tomto pripade bola Zalobkyra zastipena advokatom a
postojom sudu prislo k zvyhodneniu strany Zalobkyne nakolko pravny zastupca Zalobkyne mal spravne
formulovat' petit Zalobného navrhu. K Uprave Zalobného navrhu zo strany Zalobkyne ani jej pravneho
zastupcu nepriSlo ani v priebehu sudneho sporu. V samotnom zavereénom navrhu sa domahali
zaplatenia sumy z titulu zmluvy o péZzicke. TaktieZ bol toho ndzoru, Ze na strane Zalovaného neprislo
k bezdévodnému obohateniu a to najma z dévodu, Ze Zalobkyria plnila sice na ucet zalovaného avsak
inG moznost ani nemala nakolko splatky Gveru odchadzali prave z Gétu Zalovaného. Zalobkyfa nemala
moznost’ hradit’ Zalovanu sumu priamo na uc¢et banky, v prospech ktorej bolo zriadené zalozné pravo
na jej nehnutelnost. Tak ako spravne sud posudil, Zalobkyfia uzavretim zmluvy o Zriadeni zalozného



prava sa stala zaloZzcom v prospech banky v ¢asti a sume, ktorou bola zaloZena jej nehnutelnost. Pri
uzatvarani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nikdy neuzavrela so Zalovanym Ziadnu zmluvu a ani nikdy
nebolo preukazané, Ze by pozadovala finanéné prostriedky v €asti, ktorou rucila za uver zalovaného
spat pripadne inym spdsobom by poZadovala refundaciu tejto sumy. Sme toho nazoru, Ze jej dobrovolny
vstup do tejto Zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech banky mozno povazovat za suhlas s dihom,
ktory mal Zalovany. V pripade, ak by do$lo zo strany Zalovaného k neplateniu splatok a vykonu zaloZzného
prava a sama by hradila za Zalovaného, v tomto pripade by mala pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v prospech Zalovaného. Nakolko zmluva o pdzi¢ke, ktort uzavrel Zalovany a Zalobkyha sa
dobrovolne stala zalozcom v prospech banky, mal za to, Ze aZ po splateni iveru by mala Zalobkyria narok
na odblokovanie jej nehnutelnosti. Zalobkyfa bola uzrozumena, Ze jej nehnutelnost bude zaloZzena
az do splatenia celej poskytnutej sumy bankou, t.j. na 27 rokov. Nakolko sa sama rozhodla o predaji
svojej nehnutefnosti i napriek tomu, Ze vedela, Ze je zaloZena v prospech banky, bola povinna uhradit
sumu vo vyske 10 200 Eur. Zalovany nepouzil finan&né prostriedky na svoju spotrebu avsak pouzil ich
na odblokovanie nehnutefnosti Zalobkyne. Tak ako sa vyjadrila Zalobkyfia priamo na sude, finanné
prostriedky Ziada vratit z dévodu, Ze sa so Zalovanym rozi$li. Samotné vyjadrenia Zalobkyne vyznievali
chaoticky a je jednoznalné, Ze nikdy k uzavretiu zmluvy o pdzitke medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
nedo$lo a preto nie je mozné priznat’ Zalobkyni zaplatenie sumy z titulu zmluvy o péZi¢ke. Bol toho
nazoru, ze sud nemal moznost’ menit Zalobny petit a rozhodnut v prospech Zalobkyni, ale bolo nutné
Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Vzhfadom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok zrusit v celom
rozsahu. Navrh Zalobkyne zamietnut’ ako nedévodny a priznat’ ndhradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 100 %.

3. Zalobkyrfia vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na § 363 CSP a uviedla, Ze odvolanie je mozné
odévodnit’ len odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 CSP. Zaalovany v odvolani neoznadil
Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 CSP, a to ani len formalnym odkazom na
niektory z nich, z odvolania nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti a aky konkrétny postup sudu
prvého stuphia v prejednévanej veci méa napinat ten-ktory zakonny odvolaci dévod podla CSP, dokonca
Ziaden odvolaci dévod ani nie je v odvolani uvedeny. Podla nazoru Zalobkyne je koncipované odvolanie
v uvedenom smere nedostato¢né, ¢o spdsobuje jeho neurditost a zmato¢nost. Nedostatok vymedzenia
odvolacich dévodov ma za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie nemozno na zaklade odvolania riadne
preskumat. Na dany stav je mozné aplikovat existujucu judikaturu, napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR v konani 3 Cdo 61/2006. Tento jednozna&ny nazor zastava aj odborna literatura: ,,Odvolanie musi byt
niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (363), o znamena, Ze nestaci formalne
citovat v zdkone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkréthom pochybeni
(vade, skuto&nosti) odvolatel vidi napinenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1237). Zalobkyfa je presved&end, Ze Zzalovany v odvolani vébec nekonkretizuje okolnosti,
z ktorych vyvodzuje, Ze niektory z odvolacich dévodov je dany. Zalovany v odvolani uvadza jeden
monolitny text, v ktorom nie je uvedeny ani jeden odvolaci dévod podla §363 a zaroveh ani Ziadna Cast
textu nesmeruje k preukazaniu existencie niektorého z odvolacich dévodov; takato prax musi odvolaci
sud viest k zaveru, Ze na zaklade takéhoto odvolania nie je mozné napadnuté rozhodnutie preskimat, a
to prave s poukazom na vy$sie uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu SR. Zalobkyna je presvedéena,
Ze ucCelom odvolania je, aby sa odvolaci sud zaoberal tym, &i ten-ktory odvolaci dévod v sudnom
konani nastal, pri¢om podla § 380 ods. 1 CSP ,odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.“ Ugelom
odvolania nemdze byt a ani nie je, aby odvolaci sud v odvolani dohladaval, ktoré tvrdenie odvolatela je
spbsobilé preukazovat ktory konkrétny odvolaci dévod, navySe v pripade, ked Ziaden odvolaci dévod
nie je v odvolani ani len formalne uvedeny. Zalobkyfa sa domnieva, Ze odvolanie musi byt odmietnuté
podla § 386 pism. d) CSP, kedZe v dbsledku absencie riadneho uplatnenia odvolacich dévodov v
odvolani je rozsudok nepreskumatelny a odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 363 CSP. Napriek
uvedenému sa Zalobkyna vyjadrila i k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odvolani, aby preukazala, Ze
v pripade napadaného rozsudku neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom ¢o i len
pre jeden odvolaci dévod. Zalobkyha ma za to, Ze sud prvého stupfia vec posudil spravne a zakonne.
V ramci vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze Zalobkyna previedla na ucet Zalovaného sumu 10
200 Eur. Zalobkyria sa nestotoznila s tvrdenim Zalovaného, Ze nepouzil finanéné prostriedky na svoju
spotrebu av8ak pouzil ich na odblokovanie nehnutelnosti Zalobkyne, pretoZze Zalovany pouZil finanéné
prostriedky obdrzané od Zalobkyne v prvom rade na zniZenie svojho dlhu v banke, a teda vyluéne na
svoju spotrebu. Odblokovanie nehnutefnosti Zalobkyne bolo len désledkom tohto zniZenia dlhu, nakolko
sa tym zo strany banky znizila vySka pozadovaného zabezpecenia Uveru Zalovaného. Rovnako tak nie



je mozné akceptovat' tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého ,dobrovolny vstup (Zalobkyne) do tejto
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech banky mozno povazovat' za suhlas s dlhom, ktory mal
Zalovany.“ Toto tvrdenie je nepravdivé a nema oporu v pravnych predpisoch SR ani vo vykonanom
dokazovani. Podstata zriadenia zaloZzného prava spociva v zabezpec€eni pohladavky, ktora ma veritel (v
tomto pripade banka, ktora poskytla iver Zalovanému na kupu bytu v Nitre) vodi dIZznikovi (Zalovany) na
zaklade osobitnej zmluvy o Uvere. Uzatvorenim zaloznej zmluvy nedochadza k pristupeniu k zavazku &i k
prevzatiu dlhu. Tato Zalovanym tvrdena skuto€nost’ nevyplyva ani z obsahu zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Zalovany vo svojom odvolani tiez uvadza vyhrady k tomu, Ze sid nemal ,menit Zalobny petit.”
Zalobny petit od zagiatku konania znel na zaplatenie sumy vo vyske 10 200 Eur s prislu§enstvom; tento
petit nebol meneny ani zo strany Zalobkyne, ani zo strany sudu prvého stupria. Pokial mali uvedené
vyhrady Zalovaného smerovat k zmene pravnej argumentacie, je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 220 ods. 2 druha veta CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim veci
Ziadnej zo stran sporu. Pravna kvalifikacia veci je vecou sudu, sud skuma, &i tvrdené skuto&nosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit pravo na plnenie. Sud nie je viazany pravnym nazorom uc€astnika a je opravneny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud
rozhoduje o pefaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit' narok
po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobkyfiou navrhované, resp. vysledky vykonaného
dokazovania umozfiuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez na aké
poukazuje Zalobkyna, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu na to, i v Zalobe
pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je €i uvedeny nespravne. Nemozno
preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. Uvedeny pravny nazor vyplyva z konstantnej rozhodovace;j
praxe sudov SR. Opakovane poukazala na skuto¢nost, ze za predpokladu, ze sud posudil uzatvorenie
zmluvy o péZicke za nepreukazané zo strany Zalobkyne, (a rovnako zostal nepreukazany akykolvek iny
titul, na zaklade ktorého malo ddjst k prevodu finanénych prostriedkov, napr. darovanie), je jednoznaéné,
Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu. V tychto intenciach
je napadany rozsudok z pohladu Zalobkyne odbévodneny spravne a zakonne. Pokial odvolaci sud
neodmietne odvolanie podfa § 386 pism. d) CSP, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobkyne v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec vo veci samej spravne
pravne posudil. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, a pretoZze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov do veci samej, nenasiel dévod, pre ktory
by sa odchylil od pravnych zaverov sudu prvej instancie, ked Zalovany v podanom odvolani uvadza
rovnaké pravne a skutkové argumenty ako pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal.



7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyra domahala zaplatenia sumy 10 200 Eur od
Zalovaného spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 10 200 Eur od 31.10.2018 do
zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze dfia 11.06.2018 poskytla Zalovanému pézi¢ku podla § 657
a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, a to bankovym prevodom sum vo vySke 5 000 Eur a 5 200 Eur z jej
osobného U&tu. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného
na splnenie dlhu listom zo dfia 12.10.2018, ktory bol Zalovanému doruéeny dfia 15.10.2018, priCom
lehota poskytnuta Zalovanému na plnenie uplynula dfia 30.10.2018, od nasledujuceho dfia ktorého si
Zalobkyha uplatfiuje urok z omeskania. Sud prvej indtancie Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, majuc za to,
Ze v konani nebolo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym preukdzané uzatvorenie zmluvy o péziCke, pravny
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 10 200 Eur posudil podla § 451 Obcianskeho zakonnika, teda ako
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného.

8. Odvolatel predovietkym namietal, Ze posudzovanie skutkového stavu vymedzeného v Zalobe sudom
prvej inStancie podfa inych noriem hmotného prava znamenalo zvyhodnenie Zalobkyne zastupene;j
advokatom, ktory mal spravne formulovat petit Zalobného navrhu. Trval na tom, Zze k bezdévodnému
obohateniu nedoslo.

9. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze dfia 11. 06. 2018 odisli z uctu Zalobkyne na ucet
Zalovaného platby vo vy8ke 5 000 Eur a 5 200 Eur. Dna 15. 10. 2018 bola zalovanému dorucend vyzva
na zaplatenie sumy 10 200 Eur. Dalej mal preukazané, Ze zalobkyra diia 08.06.2018 so spolo&nostou
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 10 200 Eur (ktoré nasledne poukazala
na uget Zalovaného). Zalobkyria taktiez podpisala zmluvu o zriadeni zalozného prava dia 07.06.2017,
predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného praca k nehnutefnostiam (byt €. XX v bytovom dome so
supisnym &. XXX, ktorého vyluénym vlastnikom bola Zalobkyra a byt €. X v bytovom dome so supisnym
€. XXX v U., ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su A. B., podiel 1 a G. B., podiel 1) na zabezpecenie
pohladavok zalozného veritela voci diznikovi (Zalovanému) vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Gveru
na byvanie €. XXXXXX zo dfia 12.04.2017 vo vyske 85 000 Eur. Dfia 02.08.2017 Zalobkyria ako zalozny
diZnik podpisala dodatok &. 1 ku zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti. Zo zhodnych tvrdeni
sporovych stran mal preukazané, Zze Zalobkyna poskytla Zalovanému pernazné prostriedky vo vySke 10
200 Eur za u€elom vymazu zalozného prava z jej nehnutelnosti, kedZe ju chcela predat tretej osobe.

10. Kodvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie sidu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento
odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnu pravnu
normu, t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu,
t.j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

11.  V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou, Ze Zalobkyha od zadiatku nespravne formulovala
Zalobny petit, odvolaci sud na tomto mieste musi uviest, Ze Zalobkyna od pociatku Zalovala sumu
10 200 Eur s urokom z omeskania, o mozno povazovat za Zalobny navrh resp. Zalobny petit, ktory
zostal poc¢as celého konania nezmeneny. Zalovanu sumu uplatfiovala titulom nevratenej pdZzicky, ktorej
uzavretie vdak nemal sud prvej inStancie preukazané, preto preukazané skutkové zistenia posudil podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 OZ). Obd&ianske sudne konanie (Civilné sporové konanie)
je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici (strany) konania nie st povinni
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny nérok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne
urcit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podfa tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (uznesenie Najvy3Sieho
sudu zo dna 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009) S poukazom na citované uznesenie Najvy3Sieho
sudu odvolaci sud predmetnu namietku Zalovaného povazoval za nedévodnu, ked sud prvej indtancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusnu pravnu normu - § 451 OZ.



12.  Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim
veci je posudit, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a €i ho
aj spravne interpretoval. V odvolacom konani bola podstatnou ulohou odvolacieho sudu posudit, €i na
strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.

13. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sdm (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

14. Jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je pripad plnenia z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ma dosah na tie pripady, ked v okamihu poskytnutia plnenia existuje pravny dévod
plnenia, ale nasledne, v désledku dal3ej pravnej skutoCnosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol).
Tak je tomu napr. v pripadoch platného odstupenia od zmluvy, zaniku zavazku u tzv. fixnych zmluy,
dohody stran, ¢&i v pripade splnenia rozvazovacej podmienky. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu
sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Ddsledkom takéhoto plnenia je obohatenie,
obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Majetkovu
hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nie len ten, komu sa zvySili aktiva alebo zniZili pasiva,
ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial by exitoval pravny dévod plnenia - jeho
majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijiané plnenie by musel poskytovat’ nahradu.

15. Sud prvej indtancie zastal nazor, Ze pokial nedoSlo k realizacii zadlozného prava, Zalovana nebola
povinnd plnit zaloZnému veritelovi, ani Zalovanému, a preto nejde o splnenie jej povinnosti zo zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, a preto potom na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. S
tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Zalovany v konani ni¢im nepreukazal, Ze
Zalobkyra prevzala jeho dih alebo inym titulom bola povinna pinit za neho jeho dih. Zalobkyfa bola
iba zalozcom veritefa Zalovaného, ktory veritel poskytol Zalovanému aver na kupu jeho bytu. Veritef
mal pravo uspokojit svoju pohladavku z predmetu zalohu v pripade, ak by nedoslo k riadnemu plneniu
dlhu zo strany diznika, pri¢om v posudzovanej veci k takémuto pripadu nedo$lo. Zalobkyfa Zalovanému
poskytla sumu 10 200 Eur; vyplatenim tejto sumy banke Zalovaného sa znizil zostatku jeho averu.
Teda iSlo 0 sumu, ktora bola pouZita v suvislosti s iverom Zalovaného. Pokial ide o dohodou sporovych
stran, Ze v pripade predaja bytu Zalobkyne sa byt Zalovaného prepi$e na fiu a jej platby by sa zapoditali
a zalobkyna by uver vyplatila (ktorej existenciu mal odvolaci sud preukazanu zo zhodnych tvrdeni
sporovych stran) k splneniu tejto dohody nedoslo. Pravny dévod plnenia odpadol, kedZe sa sporové
strany rozisli. KedZe Zalobkyna nemala Ziadnu zakonnu povinnost pinit Zalovanému sumu 10 200 Eur
a zalovany v konani nepreukazal akym titulom sa mu zniZil dver (pasiva) o Zalovanému sumu, ked
v konani nebolo preukazané ani uzatvorenie darovacej zmluvy a ani inej inominatnej zmluvy, ktora by
Zalobkyhu zavazovala Zalovanému zaplatit sumu 10 200 Eur, odvolaci sud povazoval ni¢im podlozenu
argumentaciu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze Zalobkyna rucila za jeho zavazok, resp. k dlhu
pristupila, za u€elovu v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit Zalovanej Zalovanu sumu. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze v konani nestaci len tvrdit skutkové okolnosti, ale svoje tvrdenia je povinny
aj preukazat.

16. Odvolaci sud dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

17. KedZe od pociatku medzi sporovymi stranami absentoval pravny vztah z ktorého by vyplyvala
povinnost Zalobkyne zaplatit Zalovanému sumu 10 200 Eur, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozsudku a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



18. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a zalobkyni, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



