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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. H., A..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, dieta rodi¢ov: matka - P. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. Z. XX/XX, 0., S..C.. W. J. XX, $tatny ob&an
Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, Advokatska kancelaria so
sidlom Zelezniéna 291/6, 987 01 Poltar a E. - F. H., A.. XX XX.XXXX, S. W. Z. XX/XX, O., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Erika Golska, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom T.
G. Masaryka 7, Lu€enec o navrhu matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletd F. H., A.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky P. W., A.. XX XX.XXXX.

II. Otec F. H., A.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. H., A.. XX XX.XXXX
sumou 100,00 Eur mesacne pocnuc od 01.07.2019.

lll. Otec je povinny vyzivné zasielat k rukam matky vzdy mesacne predom do 25.dna toho ktorého
mesiaca.

IV. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.07.2019 do 30.11.2019 vo vyske 500,00 Eur je povinny
zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Upravuje stykotcas maloletou F. H., A.. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu a nedelu v mesiaci
tak, ze otec sidietaprevezme pred bytom matky v sobotu 0 09.00 hod. a dietavratipred byt
matky na druhy den v nedelu 0 17.00 hod.

VI.Upravuje styk otca s maloletou F. H., A.. XX. XX.XXXX kazdu neparnu stredu v mesiaci o 09.00
hod. a dieta vrati pred byt matky v ten isty defi o 17.00 hod.

VIl. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit a otec je povinn
y dieta v ur€enych terminoch pred byt matky vratit.

VIII. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala dfia 09.05.2019 navrh, v ktorom Ziadala zverit maloleta F. H. do
svojej osobnej starostlivosti. Ziadala zaviazat otca na platenie vyZivného vo vyske 300,00 Eur mesaéne.
Uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti v pomere druha a druzky. V spoloénej domacnosti



s nimi byvali aj jej tri maloleté deti, ktoré pochadzaju z predoslého vztahu. Medzi rodiémi dietata
dochadzalo k hadkam, nedorozumeniam, preto prerusili spoluZitie.

2. Otec dietata dorudil vyjadrenie k ndvrhu matky, v ktorom Ziadal zverit maloletd F. H. do svojej osobnej
starostlivosti. Ziadal zaviazat matku dietata na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Potvrdil, Ze s matkou dietata Zili v spoloénej domacnosti
v pomere druha a druzky poénuc od 02.10.2017. Spravanie matky dietata sa zmenilo po narodeni
maloletej F.. Neprejavovala velky zaujem o vychovu deti, ktoré pochadzali z jej predoSlého vztahu.
Vyhrady mal aj vodi jej starostlivosti o maloletu F.. Po tom, ako sa matka dietata odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti zistil, Ze sa vo vecernych hodindch vzdaluje od maloletych deti.

3. Sud urcil termin pojednavania na defi 25.06.2019.

4. Matka dietata trvala na svojom navrhu. Ziadala zverit maloletu F. do svojej osobnej starostlivosti.
Pocnuc od 01.05.2019 Ziadala ur€it' vyzivné. Nesuhlasila s tym, aby dcérka bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca, pripadne do striedavej starostlivosti. Nie je pravdou, Ze by sa vo ve€ernych hodinach
vzdalovala od maloletych deti.

5. Otec vypovedal tak, Ze vykonava prace v cudzine, avdak o dcérku by sa mohol starat, pretoze
dva tyZdne sa zdrZuje doma a dva tyZzdne v Nemecku. Od maja 2019 mu matka dietata neumozriuje
stretavanie sa s dcérkou.

6. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie tak, aby bolo zrejmé, ktory z
rodi€ov ma lepSie predpoklady pre vychovu dietata.

7. Na tomto pojednavani bola vypocuta ako svedkyna pani P. H. - matka otca dietata. Vypovedala tak,
Ze P. W. sa riadne starala o dieta. Do domacnosti rodi€ov maloletej F. chodila len velmi malo.

8. Svedkynia N. W., sestra otca dietata vypovedala tak, Zze byva v Holandsku, takze o spoluZziti rodi¢ov
maloletej Petry nevedela povedat nic.

9. Syn matky dietata P. W., A.. XX.XX.XXXX vypovedal tak, Ze do doméacnosti svojej mamy chodil len
na navstevy.

10. Na tomto pojednavani bol vypocuty malolety H. W., A.. XX XX.XXXX, ktory vypovedal tak, Ze s
matkou ma dobry vztah, avdak odstahoval sa od nej, pretoze jeho vztah k F. H. je naruSeny. Vy¢ital mu,
Ze ni¢ nerobi. Otec maloletej F. reagoval tak, Ze mal vazne vyhrady vocCi spravaniu syna svojej druzky,
pretoZe mal sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, fajcil, doma nepomahal.

11. Na pojednavani dia 06.12.2019 matka vypovedala tak, Ze Ziada zverit maloleti Petru do svojej
osobnej starostlivosti. Otca Ziadala zaviazat' na platenie vyZivného poc¢nuc od 01.05.2019. Byvala v
byte, ktory pozostaval z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva, za ktory musela platit najomné 200,00
Eur mesacne. Finan¢ne nezvladala situaciu, do ktorej sa dostala, pretoze otec si vyzivovaciu povinnost
neplnil. Pri odchode zo spoloénej domacnosti zobrala 200,00 Eur, spolu s detmi Zili len z rodi€ovského
prispevku, ktory pobera. Otec sa o maloletu Petru zaujima, av8ak vyZivovaciu povinnost voci nej si
neplni. Suhlasila s tym, aby sud upravil styk otca s maloletou dcérou.

12. Zastupkyna otca ospravedinila jeho neuc€ast na pojednavani, pretoZze pracuje v cudzine. Matka
dietata nevedie vhodny spOsob Zivota, ktory by bol prikladom pre maloleté dieta. Synovia P. W. pozivaju
alkoholické napoje. Spravanie synov nie je vhodné. Maloletd F. nema vypestované také hygienické
navyky, aké by dieta v jej veku malo mat. Pri ur€eni vyZivného zastupkyfia otca Ziadala zvazit, Zze za rok
2018 predloZil otec dietata dariové priznanie, kde je zéklad dane uréeny sumou 2.956,94 Eur, takZe jeho
Cisty mesacny prijem sa pohybuje okolo sumy 246,41 Eur. Pri odchode zo spolo&nej domacnosti si matka
zobrala 200,00 Eur, €o otec povaZzoval za vyzivné pre maloleté dieta. V pripade, Ze maloleta F. bude
zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, nie je potrebné uréovat’ vyzivné vdbec.
13. Kolizny opatrovnik navrhol zverit dieta do starostlivosti matky a vyzivné ponechal na uvahe sudu.
14. Dokazovanie sud vykonal vysluchom rodicov dietata, zastupkyne Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Lucenec, svedkov, pregitanim znaleckého posudku znalkyne PhDr. Stefanii Stanislavovej,
rodného listu dietata, spravy Obecného uradu Uhorské, spravy o preSetreni pomerov, ktoru vypracoval
Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec dha 07.05.2019, dariového priznania k dani z prijmu
fyzickej osoby za rok 2018, lekarskej spravy, ktoru vyhotovila MUDr. Jana Belova, spravy Obce Uhorské
zo dia 20.06.2019, spravy Okresného riaditelstva PZ Lu¢enec zo drfia 23.07.2019, znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Stefanie Stanislavovej €.61/2019, pripojenych spisov 14PPOm/3/2019, 3PPOm/1/2019,
21Pc/9/2019.

15. Z rodného listu bolo preukazané, ze dia 05.09.2018 sa narodila maloleta F. H.,, O. H. X. P. W. Y. F. H..
16. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v doméacnosti matky a vypracoval
spravu dfia 07.05.2019. Materialne podmienky mala matka dietata vytvorené pre vychovu maloletej F..
Zistili, Zze maloleta F. absolvovala preventivne prehliadky, o¢kovania. Dieta bolo vzdy vhodne a &isto
oblecené.



17. Obecny urad Kalonda potvrdil, Ze P. W. Zila v spolo&nej doméacnosti s F. H. a maloletymi detmi T.
W., H. W. a P. W. Y. F. H.. V su€asnosti Zije F. H. sam a vyZivovaciu povinnost ma len k maloletej F..
Byva v rodinnom dome.

18. Z lekéarskej spravy, ktoru vypracovala MUDr. Jana Belova, vyplyva, Ze matka sa o maloletu Petru
dobre stara.

19. Zakladna Skola, Slobody 2, Poltar vo svojej sprave konstatuje, Ze ziak H. W. (X. P. T.) do ich Skoly
nastupil 24.04.2019. Do kolektivu Ziakov sa zaélenil bez problémov. Ziak ma sludné a dobré spravanie.
20. Obecny urad Uhorské vo svojej sprave zo dna 20.06.2019 potvrdil, Ze matka Zila v Obci Uhorské od
narodenia. Vyrastala v usporiadanej rodine so Styrmi surodencami. O svoje deti sa dobre starala.

21. Znalkyna PhDr. Stefania Stanislavova vypracovala znalecky posudok &. 61/2019, v ktorom
konstatuje, Ze vztah maloletej F. k obidvom rodi¢om je pozitivny. Napriek tomu, Ze dieta svojho otca
nevidelo 4 mesiace, pozitivhe skisenosti z kontaktu s nim sa u maloletej Petry vybavili do tej miery, Ze
na otca reagovala od vstupu do miestnosti bez negativnej reakcie na neho. Po kratkom adaptovani
sa na prostredie a ludi, kontakt s otcom v pritomnosti matky a znalkyne prijimala. Po asi 15 - 20
minutach mohol, otec s maloletou z miestnosti odist’ bez toho, aby sa maloleta F. domahala zotrvat s
matkou a prejavila nevélu vzdialit sa od nej. Otec zotrval s maloletou bez pritomnosti matky takmer
tri hodiny bez toho, aby sa maloletda dozadovala matky. Vedel ju zaujat a postarat’ sa o jej potreby.
Po navrate do miestnosti, v ktorej bola aj matka, sa maloletéd nepytala hned k matke, nedoZadovala
sa jej narucia, ale zotrvala v rukach otca. Z uvedeného vyplyva, Ze kontakt maloletej Petry s otcom
je zachovany a je pozitivny tak, ako aj k matke. Vztah rodi¢ov maloletého dietata je naruSeny a toho
Casu nedokazu spolu komunikovat. Pri komunikécii sa vzajomne obvifiuju spochybfuju svoje moralne
a etické hodnoty. Znalkyria hodnoti matku tak, Ze partnersky konflikt vnima intenzivnejSie v porovnani
s otcom maloletej. Pri psychologickom vySetreni neboli u matky zistené také skuto€nosti, ktoré by boli
prekazkou pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. Otec je zodpovedny,
primerane empaticky. V medzifudskych vztahoch skér submisivnejsi, svoje nazory a postoje vie obhajit.
VyZaduje ich reSpektovanie, nie v8ak rigidne, dokaze sa prispdsobit’ okolnostiam. Postavenie matky
v rodine a jej vyznam pri vychove deti nedehonestoval, vnima ju tradi¢ne. Znalkyfia dalej konstatuje,
Ze obidvaja rodi€ia prezentovali vo€i sebe negativhe hodnotenia. Obidvaja rodi€ia maju porovnatelné
osobnostné predpoklady pre starostlivost o maloleté dieta. K striedavej starostlivosti rodiCov o dieta
znalkyha konStatuje, Ze pre dieta vo veku maloletej Petry je lepSie, aby matka bola d'alej tou osobou, s
ktorou si dieta od zaciatku tvorilo stabilnud, pozitivhu vztahovu vazbu. Striedavu starostlivost znalkyria
toho Casu neodporuca. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky sa javi ako optimalne, vzhfadom
na vek dietata a relativne porovnatelné osobnostné predpoklady na vychovu o maloleté dieta. Znalkyna
odporucila upravit’ stretavanie sa otca s dcérou kazdy druhy vikend, pripadne kazdy vikend a po
adaptacii dietata na dlhSiu nepritomnost’ matky, znalkyrfia odporudila stretavanie rozsirit. Kontakt otca s
maloletym dietatom odporucila znalkyna realizovat od zaciatku bez pritomnosti matky. V pripade, Ze by
matka starostlivost o dcéru realizovala nedostato€ne, znalkyfia odporudila zverenie dietata do vychovy
otca.

22. Kolizny opatrovnik opatovne presetril diia 02.12.2019 pomery v doméacnosti matky a zistil, Zze v
sucCasnosti byva na adrese Uhorskeé €. 118. Matka dietata pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70
Eur a pridavok na Styri deti vo vy8ke 97,36 Eur. Aktudlne byva v spolo€nej domacnosti s maloletym
H. W., A.. XX XX XXXX, ktory navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly Poltar, T. W., A.. XX.XX.XXXX, O.
AS.X.H.N.S.F,P.W., A.. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje 1. roénik Zakladnej $koly Poltar, maloletym
P. W., A.. XX XX.XXXX, ktory navstevuje Strednu pofnohospodarsku Skolu Poltar, a otcom uvedenych
maloletych deti W., P. W., A.. XX.XX.XXXX, ktory je zamestnany v Ipelskych Tehelniach Breznicka.
Rodina Zije v dvojizbovom prizemnom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve P. W.. Doméacnost
je kompletne zariadena Standardnym nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Hygiena
v ase socialneho Setrenia bola na vefmi dobrej trovni. Nedostatky zistené neboli. Maloleta Petra v €ase
Setrenia vykazovala znamky velmi dobrej starostlivosti. Vydavala zvuky primerané veku. Matka uviedla,
Ze sUurodenci maju navzajom dobry vztah.

23. Podla § 111 pismeno b) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

25. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

28. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu u Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; ak rodicia upravu
styku neziadaju upravit.

31. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

32. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

33. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

34. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

35. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.



36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

39. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

44. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

45. Podlfa § 76 ods. 2 Z&kona o rodine proti pohladavkam na vyZivné je zapod€itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

46. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

47. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

48. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

49. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tejto pravnej veci.

50. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodiia maloletého dietata neziju v spolo€nej
domacnosti. Vyplyva to zo spravy Obecného dradu Uhorské, Obecného Gradu Kalonda, Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Luéenec, z vypovede rodiCov ale aj svedkov. Matka sa odstahovala z
domacnosti otca dietata pocnuc od 01.05.2019. Matka otca dietata P. H. vypovedala ako svedkyfia
tak, ze P. W. sa riadne starala o maloletu F.. Zo spravy Obecného uradu Kalonda, Obecného uradu
Uhorské vyplynulo, Ze matka v mieste bydliska poZiva dobru povest a o vychovu deti sa starala. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec opakovane presetroval pomery v domacnosti matky a zistil, Ze
domacnost’ udrziava v Cistote a v poriadku. O vychovu dietata sa dobre stara.

51. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata z urcitych dévodov neziju v spolo¢nej
domacnosti, je potrebné upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vztahy
medzi matkou a otcom su v su€asnosti vazne rozvratené natolko, zZe nie su schopni dopracovat sa ku
konsenzu. Otazku zverenia maloletého dietata teda musel vyriesit sud ,pri€om sledoval najlepSi zaujem
maloletej F.. Vzhladom na vek dietata, ktoré nie je schopné vyjadrit svoj nazor sud nariadil znalecké



dokazovanie tak, aby sa znalkyfia PhDr. Stefania Stanislavova vyjadrila, ktory z rodi€ov ma najlepsie
osobnostné predpoklady pre starostlivost pre maloleté dieta. Zo znaleckého posudku &. 61/2019 bolo
preukazané, Ze znalkyha doporucuje zverit maloletu Petru do osobnej starostlivosti matky, s ktorou si
diet'a od svojho narodenia tvorilo pozitivhu vztahovu vazbu. Znalkyfia neodporucila zverenie dietata do
starostlivosti otca, aj ked zistila, Ze maloleta F. ma k svojmu otcovi pozitivny vztah. Otec je zodpovedny,
primerane empaticky. Vzhladom na vek dietata a silné citové vazby medzi matkou a maloletou F., je
v najlepSom zaujme maloletej F., aby v su€asnom obdobi bola zverena do vychovy matky. Znalkyria
neodporudila ani striedavu starostlivost. Sud poukazuje tiez na ta skuto€nost, Ze po rozchode rodic¢ov
si otec neplnil voc&i dcére vyZivovaciu povinnost, &im sa zhorsila finan&na situacia matky ale aj maloletej
Petry. Otec dietata podal navrh na zapretie otcovstva, konanie bolo vedené pod sp. zn. 21Pc/9/2019
a len potom zobral navrh spét, ked zaver znaleckého posudku vyznel tak, Ze nie je mozné vylucit ho
z otcovstva k maloletej F.. Aj tieto konkrétne kroky otca viedli sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletej F., aby bola zverena do vychovy matky, ktora sa o dcéru dobre stara.

52. Sud upravil styk otca s maloletou Petrou, pretoZze dcérku ma rad, ma zaujem podiefat’ sa na jej
vychove. Zaver znaleckého posudku vyznel tak, Ze dieta ma napriek odlu¢eniu so svojim otcom od maja
2019 k nemu dobry vztah. Otec je zodpovedny, primerane empaticky, takze by bol vhodnym prikladom
pre maloletu Petru. Sud postupoval podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine a upravil styk tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze pokial otec sa bude pravidelne stretdvat s maloletou
Petrou a ich vztahy sa upevnia, bude méoct kedykolvek podat navrh na rozSirenie stretavania sa s
dcérou, pripadne na zverenie dietata do striedavej starostlivosti. DoleZité je, aby matka a otec vodi
sebe navzajom nevystupovali negativne, pretozZe len ak rodicia budu spolupracovat, méze byt striedava
starostlivost’ v buducnosti prinosom pre maloletu Petru.

53. Sucasne sud zaviazal otca dietata na platenie vyzivného, priCom vychadzal z jeho celkovych
majetkovych pomerov a jeho moznosti a schopnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 62 ods. 1,
2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, ustanovenie § 65 ods. 1 Zakona o rodine. Otec je vlastnikom nehnutelnosti -
rodinného domu, vykonava prace v cudzine a aj ked jeho prijem podfla dafiového priznania za rok 2018
nie je vysoky, vzhladom na jeho celkovu majetkovu situdciu méze platit vyZivné v sume 100,00 Eur
mesacne, najma, ked matka dietata je poberatelkou rodiCovského prispevku, vyzivovaciu povinnost
ma k dalsim detom, takZe po finanénej stranke je dieta odkazané predovSetkym na svojho otca.
Vyzivné vo vyske 100,00 Eur mesacne, otec mdze platit bez ohrozenia vlastnej Zivotnej irovne. PocCiatok
vyzivovacej povinnosti sud neur€il od 01.05.2019, pretoZze matka si z domacnosti zobrala 200,00 Eur, a
otec vypovedal tak, Ze tuto sumu povazoval za vyzivné pre maloletu F., takze za mesiace maj, jun 2019
vyzivné zaplatil. Po&nuc od 01.07.2019 je povinny platit bezné vyzivné 100,00 Eur mesacne a zroéné
vyzivné za obdobie od 01.07.2019 do 30.11.2019 vo vySke 500,00 Eur je otec povinny zaplatit’ k rukam
matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

54. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

55. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac€atie konania je v odvolacom
konani pripustna.



Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



