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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: F. M., s miestom
podnikania R. F. XXX, K. - M., ICO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. Mgr.
Daliborom Tverdakom, advokatom, Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie 94,43 eur s prisl., 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 32Cb/40/2017-203 zo dfia 4.5.2018 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok v napadnutej asti vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej Casti tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi 65,29 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 94,43 eur od
2.1.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi priznava proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vysSke 29,14 eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vy3ke 38%,
ktorych vySka bude vyhotovend samostatnym uznesenim vypracovanym vy3s§im sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok ll.).

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dna
6.5.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 94,43 eur s urokom z ome8kania vo vyske
9,05% ro€ne od 2.1.2016, pausalnej nahrady vo vyske 40,00 eur a trov konania. Svoj narok Zalobca
okrem toho, Ze oddvodnil skuto¢nostou, ze pohfadavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni asti
pohladavky zo diia 22.2.2016 od postupcu C. T. - poSkodeného, poukazal na to, Ze dna 5.11.2015
doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Volkswagen Passat,
ECV: C rok vyroby 2010, ktoré patrilo po§kodenému C. T.. Predmetn( $kodovu udalost spdsobil vodi¢
iného motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a zaevidovana
pod &. 8004671609. PoSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit' v servise Zalobcu, ktory naklady na
opravu motorového vozidla vo vyske 322,02 eur vyuctoval fakturou €. 2015/32. Oznamenim o poistnom
plneni zo dha 17.12.2015 bolo poSkodenému oznamené, Ze dfia 17.12.2015 bolo ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti &. 8004671609 a bol mu predloZeny vypodet vysky plnenia. Zalovany neuznal faktiru



za opravu poskodeného motorového vozidla v pinej vySke, suma priznana Zalovanym bola kratena
a poskodenému bola Zalovanym priznana suma vo vy8ke 227,63 eur. Podla vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie vyplyva ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely
a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23,00 eur/NH s DPH. Nepriznana
vymena LP kryt podbehu na zaklade zapisu z obhliadky. Podfa kalkulacie priznana len demontaz a
montaz dielu.* Zalobca s odkazom na zakonné ustanovenie Obgianskeho zékonnika tykajuceho sa
vzniku prava na plnenie z poistnej udalosti, uhradenia skutoénej Skody, ako aj na zdkonné ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*) okrem toho, Ze sa vyjadril k otazke vysky uctovanej ceny
za mechanické, klampiarske a lakovnicke prace autoservisu, s odkazom aj na cenniky autoservisov pre
mechanické, klampiarske a lakovnicke prace, ktoré predlozil, poukazal na to, ze autoservis neprekrodil
maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ motorového vozidla
a tieZ na to, Ze kalkulacia zalovaného mala iba odporu€aci predbezny charakter a nie zavazny.

3. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd.
Namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze nepreukazal platné prevedenie postupenia
pohladavky a tvrdil, Ze pokial uhradil poSkodenému poistné plnenie vo vyske 227,63 eur, postupoval
pri vypoéte poistného plnenia v sulade so ZoPZP, v zmysle ktorych poistoviia je povinna zaplatit
poskodenému skutoénu Skodu.Uviedol, Ze vySka skutonej Skody nie je nutne totoZna s fakturovanou
sumou nakladov na opravu, Ze kratenie v rozsahu sumy 29,14 eur bolo z dévodu, Ze lavy predny
blatnik (kryt podbehu) bol Zalovanym uréeny na opravu a nie na vymenu a okrem toho, Ze sa vyjadril
k primeranosti nakladov suvisiacich s vySkou ceny za NH uétovanu autoservisom Zalobcom a k otazke
vypoctu kalkulacie zalovaného tvrdil, Ze nim uréena suma vo vySke 23,00 eur/NH s DPH predstavuje
vazeny priemer, tak ako aj vySka priznanej lakovacej konstanty.V priebehu konania, v ramci svojich
pisomnych podani ako aj ustnych prednesoch na pojednavani zotrval na tom, Ze Zaloba je nedévodna.
Trval na namietke aktivnej vecne legitimacie Zalobcu z dbvodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
Casti pohladavky zo dna 22.2.2016 z dbvodu, Ze postupca pohladavku vodi Zalovanému vo vyske
322,06 eur nikdy nemal, a to ani v Casti prisluSenstva pohfadavky a navrhol vykonanie dékazu - vysluch
postupcu. Zaroven poukazal na to, Ze dokazné bremeno na preukazanie vzniku Skody, vysky Skody je na
Zalobcovi a Ze faktura vystavena servisom nie je dékazom preukazujucim skuto€nu vy8ku Skody. Mal za
to, Ze Zalobcovi Zalovany priznal narok na nahradu skutoénej Skody v zmysle vypocitanych primeranych
nakladov na opravu a Ze po preSetreni poistnej udalosti a ur€eni vySky poistného plnenia poSkodenému
vychadzal z priemernych cien za prace vo vyske 23,00 eur/NH s DPH a lakovacej konStanty 100%. Tvrdil,
Ze zalobca nepreukazal opravnenost a nevyhnutnost u¢tovania lakovacej konstanty 130% a cenu prace
vo vySke 25,00 eur/NH bez DPH. S odkazom na ustanovenia ZoPZP (§ 11 ods. 6, 7 a 8) tykajuce sa
vzniku omeskania poistovne s poistnym plnenim mal za to, Ze si splnil svoje povinnosti a ukongil Setrenie
poistnej udalosti a nedostal sa do omeskania, preto Zalobca nema pravo na prislusenstvo pohladavky
titulom uroku z omeskania.

4. Zalobca v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe a Zalovanym tvrdend namietku aktivnej
vecnej legitimécie Zalobcu povaZoval za neddévodnu. Predmetna pohfadavka bola poskodenym zo
Skodovej udalosti postipena Zmluvou o postupeni €asti pohladavky zo dna 22.2.2016 na Zalobcu, v
zmluve je jednoznacne identifikovana postupena pohlfadavka, jej vySka a aj dévod jej vzniku, takze
predmetna zmluva je dostato¢ne urcita a vyjadruje vofu u€astnikov v tejto zmluve previest’ pohladavku.
Ugelom postlpenia je, aby pohladavka, ktord ma postupca vod&i Zalovanému z titulu nahrady $kody
mohol vymahat' priamo autoservis, pricom prax nevylu€uje postupenie buducej pohfadavky resp. ktora
ma vzniknut v buducnosti, priom beZne su takto postupované napr. aj uroky z omeskania a dalSie
prislusenstvo pohfadavky. Zmluvu o postupeni Casti pohladavky povazoval teda za platnu, priCom
samotné postupenie predmetnej pohladavky Zalobca Zzalovanému preukazal, a to predloZenim Zmluvy
o postupeni &asti pohfadavky. Dokazovanie vo forme vysluchu svedka - postupcu C. T., vzhladom na
hospodarnost’ a efektivnost konania navrhol zamietnut s poukazom aj na to, Ze platnost’ a urcitost
pravneho ukonu je otdzka pravna, nie skutkova. K otazke kratenia poistného plnenia uviedol, Ze Zalovany
v pripade poistnej udalosti je povinny zaplatit poSkodenému resp. Zalobcovi skutoénu Skodu a usly zisk,
skuto&nu Skodu predstavuju vSetky ucelne vynalozené naklady na opravu vozidla, aby toto bolo v stave
pred $kodovou udalostou, aby poskodené vozidlo spifialo rovnako kvalitativne parametre ako malo pred
vznikom Skodovej udalosti, Ze vySka nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, ¢&i si poSkodeny
nechal vec opravit, i si ju opravil sam alebo &i ostala neopravena, Ze rozsah nahrady Skody nie je
zavisly od toho, ako poSkodeny nasledne s vecou naloZil, &i si ju nechal poSkodenu alebo ju predal,



daroval a pod., pretoze tieto okolnosti nesuvisia s pri¢innou vzniku $kody. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze rozsah poistného plnenia je zavisly na skuto€nosti, &i si dal poSkodeny vykonat' opravu
poskodeného vozidla v zmluvnom servise alebo v nezmluvnom servise, takéto konanie Zalovaného je
vV rozpore so zakonom, pretoZze ani ZoPZP neustanovuje nikde, Zze podmienkou na to, aby Zalobcovi
bolo vyplatené poistné pinenie v pinej vy3ke je to, aby si dal vykonat opravu vozidla v zmluvnom servise
poistovne. RozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované nema oporu v zakone, ani v
eurdépske;j legislative. Ak totiZ servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, &i presnu Specifikaciu
povolenych nahradnych dielov a naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu
doévodom k strate garancii, pripadne k spochybriovaniu kvality oprav a nasledne moznym dévodom
kratenia poistného plnenia. Poukazal na skutoCnost, Ze poistovia t.j. Zalovany nema pravo uréovat
aky nahradny diel m& byt pouzity na opravu &i originalny, novy, pouZity alebo alternativny diel réznej
kvality alebo &i diel staci opravit' alebo vymenit. Pravo volby ma poSkodeny ako vlastnik, ¢o vyplyva
aj z podstaty vlastnickeho prava ako takého, nakolko iba vlastnik vozidla je opravneny rozhodovat a
uréovat, aké diely mézu byt pri oprave pouzité. Zdéraznil, Ze poSkodeny mal pred poistnou udalostou
originalny a neposkodeny nahradny diel nie iba opraveny, pri¢om postupom Zalovaného, podfa ktorého
poskodeny naraznik stacilo iba opravit, nedoslo by k nahrade skutoénej Skody a poskodeny by si
tak mohol uplatfiovat’ aj znehodnotenie vozidla resp. predného naraznika. Zdéraznil, Ze Zalovany nie
je opravneny kratit resp. nevyplatit’ poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze
kratenie je dovodné resp. poskytnuté plnenie predstavuje pini nahradu Skody. Zdbéraznil, Ze Zalovany
v konkrétnej veci len uviedol, Ze priznal iba ur€iti vySku normohodinu, avSak tieto svoje zavery nijako
neoddvodnil a nepreukazal, jeho konanie je v rozpore so zdkonom, ako aj s dobrymi mravmi. K otazke
primeranosti u¢tovanej ceny za normohodinu upriamil pozornost’ aj na viacero pravoplatnych rozhodnuti
sudov v obdobnych skutkovo a pravnych veciach. Poukazal na to, Ze nie je povinnostou sudu vySetrovat
poistnu udalost resp. nahradit Setrenie poistnej udalosti a tak nahradzat dkony niektorej strany a
este k tomu silnej$ej strany. Ulohou sudu je posudit opravnenost uplatneného naroku. Zalovany teda
musi relevantne podlozZit a zdévodnit’ svoje zavery, pretoze hladat dékazy preukazujiuce odévodnenie
kratenia plnenia nie je ulohou sudu a v tejto suvislosti navrhol aj predloZenie celého likvidaéného
spisu k poistnej udalosti. Rovnhako sa Zalobca nestotoznil s namietkou Zalovaného ohladom uroku z
omeskania z pohladu ustanoveni zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory predstavuje Specialnu pravnu Upravu,
tykajucu sa omedkania a uviedol, Ze je povinnostou Zalovaného vykonat riadne 3etrenie, ktorého
cielom ma byt zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a vysledkom ma byt riadne
odbvodnenie pripadnych dovodov kratenia poistného plnenia. Zastaval nazor, Ze Zalovany si nesplnil
svoju primarnu povinnost, nevykonal riadne Setrenie resp. nezistil rozsah svojej povinnosti plnit, nakofko
touto skuto€nostou sa zaoberal az pocas sudneho konania a zérover neposkytol riadne odévodnenie
kratenia poistného plnenia.

5. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov tykajucej sa Skodovej
udalosti a predlozenych stranami sporu, vec pravne posudil podfa § 1, § 261 ods. 1, 8 a 9 Obchodného
zakonnika, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428 veta prva, § 442 ods. 1, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 790
a § 820 Obcianskeho zakonnika, § 524 a § 526 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 2
pism.b/a d/, § 11 ods. 6, 7 a ods. 8 a § 15 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a uviedol, Ze Zalobcom uplatneny
narok povazoval za Ciasto¢ne dovodny.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nespornymi skuto€nostami, a to aj vzhladom na zhodné tvrdenia
stran sporu, bolo uzatvorenie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla Skodcom (poistenym) u Zalovaného, Ze dna 5.11.2015 doslo k Skodove;j
udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo, ktorého vlastnikom je podkodeny C. T., Ze doSlo
k riadnemu nahlaseniu poistnej udalosti poistencom Zalovaného a zaevidovanim poistnej udalosti pod
€. 8004671609, Ze doslo k oprave poskodeného motorového vozidla servisom Zalobcu a Ze poSkodeny
uplatnil narok u Zalovaného na poistné plnenie za jeho poistenca. Zo strany Zalovaného doSlo k priznaniu
plnenia, a to sumy vo vyske 227,63 eur v zmysle Oznadmenia o poistnom plneni. Rovnako sud prve;j
indtancie konstatoval s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, Ze poSkodenym bola fyzické
osoba nevykonavajuca podnikanie, preto medzi poskodenym a Zalovanym je vztah obCianskopravny, na
ktory bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



7. Sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze medzi
stranami sporu nebol rozpor v tom, Ze poSkodeny postupil predmetni pohladavku s prisluSenstvom
na zalobcu. Sporna bola otazka, i postupenie bolo platné a ucinné a ¢i Zalobca je v spore aktivne
vecne legitimovany, pretoZze dovodom postupenia bol rozdiel medzi fakturovanou 8kodou a Skodou
realne zaplatenou, pri€om pravnym titulom v predmetnom konani bol narok na poistné plnenie. Sud
prvej inStancie s odkazom na ustélenu judikatiru, v zmysle ktorej mozno postupit’ kazdu pohladavku
(aj buducu), ktora je urcita a existujuca voci konkrétnemu diZnikovi mal za to, ze Zmluva o postupeni
Casti pohladavky zo dia 22.2.2016 je platna a ucinna, je zrejmé ako pohladavka vznikla, v akej vyske
sa postupuje a vo&i akému dlZznikovi a teda Zalobca je aktivne vecne legitimovany v danom spore. S
poukazom na to, Ze pohladavka vychadza zo zakladu nevyplateného poistného plnenia podla § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze narok podkodeného (na vznik poistného pinenia) vznikd okamihom
Skody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla, Ze pravna skuto€nost’ podmiefiujuca vznik
naroku je vznik 8kodovej udalosti, pricom v zmysle judikatury nie je podstatné, €i poSkodeny vec skutone
opravil alebo nie, pretoze vySku Skody nie je mozné robit zavislou natom, ako poSkodeny s vecou naloZi.

8. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze poskodenému
vznikla Skoda v d6sledku dopravnej nehody z 5.11.2015, ktoru spdsobil poistenec zalovaného (vlastnik
a drzitel motorového vozidla) prevadzkou motorového vozidla s ECV: K.. Narok poskodeného (na vznik
poistného plnenia) vznika teda okamihom Skody a neviaZze sa na vykonanie opravy motorového vozidla.
Pravna skutognost’ podmiefiujuca vznik naroku je vznik Skodovej udalosti, pri€om v zmysle judikatary
nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto€ne opravil alebo nie, pretoZe vySku Skodu nie je mozné robit
zavislou na tom, ako poskodeny s vecou nalozil.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud rovnako za preukézané, Ze poistenec Zalovaného si splinil svoje
povinnosti v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. a nahlasil poistna udalost’ ako aj to, Ze poskodeny si
narok na nahradu Skody uplatnil priamo u Zalovaného ako poistovatelovi a tento narok aj preukazal.
Sud mal preukazany aj rozsah poSkodenia motorového vozidla ako aj to, Ze doSlo k oprave motorového
vozidla spésobom jeho prinavratenia do stavu spdsobilého uzivania. Rovnako mal za preukazané,
Ze kalkulacie oboch stran sporu boli urobené v systéme AUDATEX a teda na rovnakom principe a
rozdielnost’ kalkulacii vyplyva z moznosti dosadenia vlastnych hodnét pri vySke ceny za normohodinu,
lakovacej konstanty a CJ potrebnych na opravu motorového vozidla.

10. Sud prvej indtancie mal tiez preukazané, Ze Zalobca nevykonal opravu nad ramec priznany
Zalovanym pri obhliadke motorového vozidla, napriek tomu, Ze vo svojej kalkulacii v ¢asti nahradné
diely pouzil pojem/diel kryt podbehu, pretoze kalkulacia Zalovaného obsahuje taktiez v €asti nahradné
diely urcité polozky. Z oboch kalkulacii (Zalobcu i Zalovaného) vyplyva, Ze cena za nahradné diely a
material bola obdobna. Zalovany vykalkuloval cenu néhradnych dielov vo vyske 29,40 eur bez DPH a
pri jej optimalizacii sumou vo vyske 23,99 eur bez DPH a Zalobca cenu nahradnych dielov vykalkuloval
sumou 24,28 eur bez DPH. Z uvedeného sud mal za to, Ze kratenie poistného plnenia Zalovanym v sume
29,14 eur je neoddvodnené, pretoze vysledkom opravy poskodeného motorového vozidla (&i uz opravou
v zmysle obhliadky a kalkulacie Zalovaného alebo vymenou dielu - kryt podbehu v zmysle kalkulacie
Zalobcu - autoservisu) je uvedenie poskodeného motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou
pri vynaloZeni rovnakych nakladov.

11. K'spornej skutoénosti tykajucej sa kratenia poistného plnenia z dévodu stanovenia niz8ej ceny za NH
Zalovanym pre mechanické, klampiarske a lakovnicke prace, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v
pbvodnej kalkulacii vychadzal z ceny vo vyske 19,17 eur/NH bez DPH (20,00 eur/NH s DPH), ¢o podla
nazoru sudu nepredstavuje Zalovanym prezentované priemerné ceny autoservisov v koSickom regiéne
v roku 2015. Sud ale vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalovany danu cenu navysil oproti
kalkulacii a priznal Zalobcovi cenu za mechanické, klampiarske a lakovnicke prace vo vyske 23,00 eur/
NH s DPH pri pouziti lakovacieho koeficientu 100%. Zalovanym takto navy$enu cenu sud povazoval v
danom pripade za primeranu a to aj s ohfadom na vyjadrenie likvidatora Zalovaného, Ze Zalobcovi bolo
priznanych viac ¢asovych jednotiek, ako vyplyva z kalkulacie Zalovaného, pricom Zalobca dostato¢ne
nepreukazal potrebu navySenia ¢asovych jednotiek, resp. potrebu ich zmeny oproti Easovym jednotkam
zadavanych systémom AUDATEX. Sud vzal pri rozhodnuti do Uvahy aj odborné vyjadrenie znalca
predloZzené Zalobcom z obdobnej veci, ktory uviedol, Ze lakovacia konstanta, podporny kod 51, ktory
je odporucany pouzivat vypoc&tovym programom sa pohybuje v rozmedzi od 100 do 150% a Zalobca
dostatoCne nepreukazal opodstatnenost lakovacej kondtanty 130%, v zmysle nim vykonanej kalkul&cie.



Zaroven sud uviedol, Ze mal preukazané, Ze priznanim nizSej ceny za mechanické, klampiarske a
lakovnicke prace doSlo ku krateniu poistného plnenia vo vySke 65,29 eur. V zavere sud zdoraznil, Ze
je pravom poskodeného vybrat si autoservis, opravoviiu, v ktorej bude vykonana oprava poSkodeného
motorového vozidla a Zalovanym predkladany zoznam partnerskych opravovni méze mat iba odporucaci
charakter, nie zavazny, ako aj na to, Ze Zalovany nema pravo ,diskriminovat® opravovne, ktoré nie su

na danom zozname uvedené a to aj z ddvodu, Ze to neznamena neodbornost’ nimi vykonanej opravy.

12. S poukazom na to sud Zalobu Zalobcu vo vysSke 29,14 eur povaZoval za dévodnu a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie 29,14 eur (vyrok I.) a Zalobu vo vySke 65,29 eur povaZoval za nedévodnu, preto
ju v danej €asti zamietol (vyrok Il.). Sud zamietol Zzalobu aj v &asti prisluSenstva uplatneného Zzalobcom
(vyrok Il.) s poukazom na to, Ze Zzalobca ma narok na prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako aj z dévodu, Ze Zalovany sa nedostal do omeskania. Sud prvej inStancie k
uvedenému dospel na zaklade dokazovania, ktorym bolo preukézané, Ze Zalovany na zaklade podkladov
doloZenych jeho poistencom a poSkodenym riadne preSetril narok poskodeného na nahradu Skody a
o vysledkoch Setrenia informoval poSkodeného (Oznamenim o poisthom plneni zo 17.12.2015). Hoci
poskodeny s vysledkom Setrenia a s vySkou vyplateného poistného plnenia nesuhlasil a domahal sa
jeho doplatenia sudnou cestou, neznamena to, Ze Zalovany sa s plnenim tohto dlhu dostal do omeskania
v zmysle ustanoveni zak.¢. 381/2001 Z.z.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP a
kedZe Zalobca bol v konani neuspesny v Casti nepriznania istiny vo vySke 65,24 eur s prisluSenstvom,
sud priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 38% v pomere jeho uUspechu vo veci
(uspech zalovaného 69% - uspech zalobcu 31%), ktoré je povinny nahradit’ Zalobca vo vySke, ktora
bude 3pecifikovana po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Z obsahu odvolania je zrejmé,
Ze nim napadnuta ¢ast rozsudku odvolanim sa tyka vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a suvisiaceho vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v nim napadnutej Casti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 65,29 eur spolu a urok z omeskania
vo vySke 5,05% zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016 do zaplatenia alebo aby rozsudok v nim napadnutej
Casti vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej Casti zruSil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odovodnil dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism.d/, f/ a h/
CSP. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze odévodnenie v bode 54 predmetného rozsudku, ktorého obsah v
podanom odvolani citoval, je zmato&né, nepresvedd&ivé a nelogické, nakolko sud najprv spravne uviedol,
Ze ,spornou skutoénostou bolo kratenie poistného plnenia z dévodu stanovenia nizSej ceny za NH pre
mechanické, klampiarske a lakovnicke prace® t.j. Ze sporna v konani bola cena prace. Nasledne sa
vSak sud vyjadruje k poc¢tu €asovych jednotiek, resp. k navySeniu ¢asovych jednotiek a ku skutoCnosti,
Ze ,zalobcovi priznal viac ¢asovych jednotiek ako vyplyva z kalkulacie Zalovaného, pricom Zalobca
dostatoCne nepreukazal potrebu navySenia ¢asovych jednotiek resp. potrebu ich zmeny oproti Easovym
jednotkam zadavanych vyrobcom - systémom AUDATEX?®. Zdéraznil v8ak Zalobca, Zze v predmetnom
pripade v8ak rozsah €asovych jednotiek sporny nebol, sporna bola iba cena, a teda nie je mozné
stotoZhovat rozsah resp. poCet Easovych jednotiek a cenu za ¢asovu jednotku resp. za normohodinu.
Uviedol, Ze viac ¢asovych jednotiek sa nerovna automaticky vy3$sej normohodine za ¢asovu jednotku.
Pocet ¢asovych jednotiek je stanoveny alebo odporu¢any vyrobcom, cena za normohodinu je tvorena
trhom a zavisi od polohy servisu, technického, odborného, softvérového, ¢&i personalneho vybavenia
toho-ktorého servisu. Zdoraznil Zzalobca, ze preukazal, Ze nim uétovana cena za normohodinu bola
primerana a obvykla, o v kone€nom ddsledku potvrdil a zistil v ramci dokazovania aj prvostupriovy
sud, ked v odévodneni v bode 25 napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,Z cennika servisnych prac
vybranych autoservisov doloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze cena za normohodinu pre typ vozidla Ostatné
- niZz8ia a stredna trieda je od 25,00 do 31,00 eur a pre lakovacie prace cca v priemere o0 2,00 eura
vySSia ako cena uvedena za mechanické a klampiarske prace, pre vozidla typ VW Passat 34,00 eur
- 37,00 eur/NH a cena za lakovacie prace je pre dany typ vozidla 38,00 - 40,00 eur/NH.“ Zalobca
poukazal tiez na to, Ze prvostupriovy sud v odévodneni v bode 26 napadnutého rozsudku uviedol,
Ze ,Z cennika servisnych sluzieb Automobilovych opravovni MV SR dolozenych Zalovanym sud zistil,
Ze ostatné vozidla v triede strednej su mechanické, klampiarske a lakovacie prace stanovené sumou
26,00 eur/NH s DPH; pri vy3Sej tried sumou 28,00 eur/NH s DPH. Pre typy vozidiel VW Passat je



cena 28,00 eur/NH.“ Uviedol Zalobca, Ze kuto€nost, Ze aj sdm Zalovany potvrdil, Ze sporna bola iba
vySka/cena/sadzba normohodiny, nie po€et €asovych jednotiek vyplyva aj z vyjadrenia likvidatora, ked
Zalovany vo vyjadreni likvidatora uviedol, Ze ,poistoviia vychadzajuc z kalkulacie ndkladov na opravu
priznala viac prac (v su¢te mechanické, karosérske a lakovnicke prace) oproti fakture servisu (KLK =
7 normohodin/faktiru = 6,2 normohodin), av8ak vzhfadom na vy3Siu sadzbu servisu do$lo k rozdielu
vyslednej sumy. S poukazom na vy3Sie uvedené v8ak Zalobca uviedol, Ze neziadal priznanie vaésieho
poétu &asovych jednotiek a teda tuto skutoénost ani nemal a nemohol preukazovat. Zalobca len Ziadal
priznat’ nim U&tovanu cenu (sadzbu normohodiny), ktora bola vy3Sia ako priznal Zalovany, av8ak ktora
bola cenou obvyklou v regidne, ¢o preukazal predloZzenymi Cennikmi a o v kone&nom ddsledku potvrdil
aj sud v bode 26 a 27 napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozsudky v
obdobnych veciach. Mal za to, Ze rozhodnutie (v napadnutej asti) a odévodnenie sudu prvej indtancie
je nelogické, nepresvedéivé a skutkovo aj pravne nespravne vyhodnotené. Zalobca dalej uviedol, Ze
sud prvej indtancie pri posudzovani nakladov na lakovanie sice uviedol, Ze ,vzal pri rozhodnuti do
uvahy aj odborné vyjadrenie znalca predlozené Zalobcom z obdobnej veci (odsek 27 oddvodnenia),
ktory uviedol, Ze lakovacia konStanta ,podporny koéd 51, ktory bol odporudany pouzivat vypo&tovym
programom sa pohybuje v rozmedzi od 100 do 150%"“, na druhej strane vSak dodal, Ze ,Zalobca
dostato€ne nepreukazal opodstatnenost lakovacej konstanty 130% v zmysle nim vykonanej kalkulacie®.
V nadvaznosti na tieto zavery Zalobca uviedol, Ze Zalobcom predloZzené odborné vyjadrenie znalca, v
ktorom bolo uvedené, Ze lakovacia konstanta sa pohybuje v rozmedzi od 100% do 150% bolo prave
dbkazom na preukazanie skutoCnosti, Ze zalobcom u&tovana lakovacia konstanta 130% je primerana
a obvykla zvyklostiam v danej oblasti. Uviedol Zalobca, Ze prave naopak, Zalovany ako subjekt, ktory
vykonaval Setrenie a subjekt, ktory musi svoj postup a pripadné kratenie riadne odévodnit' a preukazat,
nijako nepreukazal, Ze nim priznana lakovacia konstanta je spravna a primerana, iba stroho konstatoval,
Ze lakovacia konstanta je 100%. D6kazné bremeno bolo v tomto pripade na strane Zalovaného, nie na
strane Zalobcu a v tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu v otazke dbkazného bremena - rozsudok NS
CR sp.zn. 22Cdo/883/2010 z 16.12.2011, ako aj rozsudok NS SR z 22.9.2010 sp.zn. 3MCdo/6/2010, z
ktorého okrem iného vyplyva ,na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dbkazy preukazujuce
tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zatazuje dokazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie
plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia ako
aj bremeno dokazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté
procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté
plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremeno. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikov
konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu®. S poukazom aj na vy3Sie uvedené Zalobca
zdoraznil, Ze Zalovany svojvolne ur€il lakovaciu konstantu 100%, bez ohladu na pouzity lakovaci material
a odporucéanie jednotlivych vyrobcov a distributorov lakovacieho materialu, &i predloZzené odborné
vyjadrenie znalca, ktory odporuca pri lakovacom materiali - metaliza, lakovaciu konstantu az 130 - 150%.
Lakovaciu konStantu ako taku tvori cena farby (resp. aky konkrétny lakovaci material, resp. lak bol
pouzity - napr. aj hfadiska kvality ¢i znacky) a spotrebny lakovaci materidl (leStiace kotuce, leptacie
handry, riedidla, maskovaci material, istie a pod.) a zaroven nepriamo zohladruje skuto€nost, &i servis
ma vlastnu lakoviiu resp. striekaciu kabinu, ¢i ma viastna mieSacku farieb. Lakovacia konstanta 100%,
ktoru svojvolne ur€il Zalovany, tak predstavuje iba lak bez dalSieho spotrebného materialu, &i dalSich
nakladov na lakovanie, & marze. Zalobca disponuje vlastnou lakovacou kabinou a pouziva kvalitné
lakovacie materialy. Lakovaciu kon&tantu stanovenu Zalovanym nepovazoval Zalobca za adekvatnu a
v sulade so zvyklostami. Zdéraznil Zzalobca, Ze pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom
na mieru a charakter jeho poskodenia musi Zalovany pri krateni poistného plnenia uviest, pre€o mal
byt pouzity iny lakovaci koeficient ako ten, ktory pouZil Zalobca, o vSak Zalovany v predmetnej pravne;j
veci doposial neuviedol. Zaroveh poukazal aj na judikaturu v obdobnych veciach, v zmysle ktorej
Zalovany musi preukézat spravnost svojho postupu. Zalobca sa nestotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v odévodneni v bode 56 napadnutého rozsudku, teda pokial zamietol Zalobu aj v
Casti prislusenstva uplatneného Zalobcom. s poukazom na to, Ze Zalobca ma narok na prisluSenstvo
pohladavky v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho prava a z dévodu, Ze Zalovany v zmysle citovanych
ustanoveni sa nedostal do omeskania. Zalobca citujuc ust. § 11 ods. 6 pism.a/, b/, ods. 7 a 8
zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost Zalovaného vykonavat riadne
Setrenie, ktorého cielom ma byt zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a vysledkom
ma byt riadne odévodnenie pripadnych dévodov kratenia poistného pinenia. Zalobca zastaval nazor,



Ze Zalovany si nesplnil svoju primarnu povinnost’ a to vykonat riadne Setrenie, resp. zistit rozsah jeho
povinnosti pInit, nakolko touto skutoénostou sa zaobera az pocas sudneho konania, ako aj poskytnut
riadne odévodnenie kratenia poistného plnenia. PovaZoval za arbitrarny vyklad zakona, ak si Zalovany
nesplni povinnost riadne vysetrit $kodovu udalost a nasledne sud supluje tuto povinnost vykonavanim
dokazovania pocas sudneho konania a nasledne sa na takyto pripad aplikuje ustanovenie § 11 ods. 7
ZoPZP. Takyto vyklad by podporil svojvolné zamietanie a kratenie poistnych plneni poistoviiami, nakolko
by na nich nedopadala sankcia v podobe urokov z ome$kania. V Ziadnom pripade nie je prijatefny
vyklad citovaného ustanovenia za situacie, ak poistoviia nevykona riadne Setrenie t.j. porusi svoju
povinnost a z tohto porusenia si eSte vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky v podobe aplikacie
ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP o vzniku naroku na uroky z omeskania az po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Ak Zalovany totiz nevyplatil narok na nahradu Skody v pinej vySke, musi znaSat' sankcie s tym
spojené v podobe zakonnych urokov z omeskania. Ak sa dévody kratenia poistného plnenia neskor
ukazu ako neopodstatnené, nevztahuje sa na poistoviiu ochrana pred vznikom omeskania podla § 11
ods. 7 Zakona o PZP. Dané ustanovenie je mozné aplikovat, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany
na zaplatenie nahrady 3kody poisteny ako Skodca a ten nasledne predlozZi poistovni pravoplatné
rozhodnutie sudu, nie vSak vtedy, pokial poSkodeny vyuzije moznost priameho uplatnenia naroku podfla
§ 15 ods. 1 ZoPZP a narok vodi poistovni uplatni v sidnom konani. V tejto suvislosti poukazal aj
na usmernenie Slovenskej kancelarie poistovatelov ako aj na dévodovu spravu k ZoPZP ako aj na
judikatuaru sudov vo veci naroku na priznanie urokov z omeskania pri uplatneni narokov podla ZoPZP
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8.11.2016 sp.zn. 2Cob/328/2015 a sp.zn. 4Cob/42/2015 z
15.6.2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/63/2013).

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze zotrvava na v&etkych
svojich predchadzajucich vyjadreniach, na svojej obrane vo vztahu k neopodstatnenosti uplatfiovaného
naroku zo strany Zalobcu. Zalovany upriamil pozornost odvolacieho sudu na skutodnost, Ze napriek
tomu, Ze Zalobca podal odvolanie do celého druhého vyroku rozsudku t.j. do celej zamietavej Casti
prvostupfiového rozhodnutia, odvolanim Ziada priznat menej ako je predmetom sudneho konania v
zmysle Zaloby. Z uvedeného vyvodil, Ze vo zvy3nej Casti sa Zalobca stotoznil so zdvermi sudu prvej
inStancie. Uviedol tiez, Ze Zalobca v zasade len opakuje svoju argumentaciu, ktort prezentoval uz
v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorou sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal. Tvrdil,
Ze zalovany zavadzajuco konS$tatuje, Ze udajne nemal byt sporny rozsah fakturovanych &asovych
jednotiek, priCom sporna mala byt len ich cena. Spornym vSak od zaliatku prebiehajuceho sudneho
konania je cely narok Zalobcu. Rozsah vykonanych prac neméze byt v Ziadnom pripade nesporny,
kedZe Zalovany pri vycCisleni vySky Skody vychadzal z opravy poSkodeného dielu (kryt podbehu),
avSak Zalobca realizoval jeho vymenu, vymena dielu (kryt podbehu) je samozrejme spojené s mensim
rozsahom prac, ako jeho oprava, avSak zaroven je vymena na rozdiel od opravy spojena s nakladom
za tento novy diel (29,14 eur). Odkaz Zalobcu na spisové znacCky su bez akejkolvek relevancie, kedze
bez pripojenia predmetnych sudnych spisov nie je mozné zaujat’ Ziadne stanovisko k tejto neurcitej,
nekonkrétnej a preto irelevantnej argumentacii Zalobcu. Zalovany priznal poskodenému narok na
nahradu skuto¢nej Skody v zmysle vypocCitanych primeranych nakladov na opravu, Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal opravnenost a nevyhnutnost' u¢tovania lakovacej konstanty 130% v sume 20,04
eur bez DPH (24,05 eur s DPH) a taktiez ani cenu prace vo vy3ke 25,00 eur bez DPH. Dbkazné
bremeno na preukéazanie opodstatnenosti Zalobou uplatnenych narokov je na Zalobcovi a to napriek
tomu, ze tento sa pokusa o presun dékazného bremena na zalovaného, dékazné bremeno k zalobcom
tvrdenym skuto&nostiam zataZuje Zalobcu, pri€¢om Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany svojvolne ur€il lakovaciu konstantu 100% bez ohladu na pouzity
lakovaci material. Zalobca nepredloZil Ziaden material alebo odporudanie jednotlivych vyrobcov a
distributorov lakovacieho materialu a tvrdenie, Ze podla odborného vyjadrenia znalca pri lakovacom
materiali metaliza mala byt lakovacia konstanta 130%-150% je nepravdivé, kedZe takato informacia z
odborného vyjadrenia nevyplyva. Argumentacia Zalobcu, Ze lakovacia konstanta 100%, ktoru svojvolne
urcil Zalovany, predstavuje iba lak bez dalSieho spotrebného materialu, &i dalSich nakladov na lakovania
¢i marze, je nielen novym tvrdenim, av8ak je toto tvrdenie nepravdivé a ucelové. Lakovacia konstanta
100% v sebe zahffia vSetky Standardne opravnené naklady spojené s lakovanim, €o vyplyva aj z jej
pojmového vymedzenia (100%). Je teda na Zalobcovi, aby preukazal opodstatnenost’ pouzitia vy3sej
lakovacej kon&tanty, pri¢om Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia k tejto skutonosti a uz vébec nie
dékazné bremeno. Uviedol Zalovany, Ze Zalobca nie je autorizovanym servisom, t.j. nespifia kvalitativne
pracovné postupy ako autorizovany servis, cena prace uétovana Zalobcom nie je primerana pre dany



typ a znacku motorového vozidla. Zalovany predloZil sidu cennik autorizovaného servisu znacku VW, v
zmysle ktorého je cena prace za opravu motorového vozidla VW Passat vo vySke 23,33 eur bez DPH.
Zalobca tak ako neautorizovany servis Gétoval neprimerane vy$$iu cenu prace. Dalej Zalovany uviedol,
Ze zalobca odvodzuje svoj narok vyluéne od nim vystavenej faktary. Faktura vystavena Zalobcom ako
jednostranny pravny ukon nemdze predstavovat objektivnu kvantifikaciu Skody a bolo by v rozpore
s principom pravnej istoty, aby stanovenie vySky Skody bolo vo vyluénej kompetencii Zalobcu, ktory
by si vystavenou faktirou mohol uplatiiovat akukolvek pohladavku a prezentovat’ ju ako narok na
nahradu Skody. Dotazoval sa, ¢o ak by Zalobca namiesto ceny 30,00 eur/NH fakturoval 100 eur/
NH. Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocCivajica v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu (uznesenie NS SR sp.zn. 4NCdo/23/2008 z 21.12.2009). Zalobca resp. jeho pravny predchodca
nepreukdzal vynaloZenie Ziadnych majetkovych hodndt, uhradu faktury ani len netvrdil a uz vébec
nepreukazoval a nedos$lo u neho k Ziadnemu zmenseniu majetkového stavu. Skoda spoé&ivajica v ubytku
majetku na strane pravneho predchodcu Zalobcu teda nevznikla, kedZe sluzba bola v €asti uplatnene;j
Zalobou v tomto konani poskytnutd pravnemu predchodcovi Zalobcu zjavne bezodplatne. Rovnako
zastaval nazor s poukazom na znenie ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vyporiadal aj s rozhodnutim o Urokoch z omeSkania. Uviedol, Ze poSkodeny si
uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu 8kody oznamenim z 13.11.2015 a Zalovany Oznamenim
o poistnom plneni zo 17.12.2015 oznamil Zalobcovi, Zze dfia 17.12.2015 t.j. v zakonnej lehote ukondil
Setrenie poistnej udalosti, oznamil poSkodenému vysku poistného plnenia a poskytol poskodenému
pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie. Zastaval nazor, Ze Specialna Uprava
tykajuca sa urokov z omeskania z plnenia povinného zmluvného poistenia ma prednost pred Upravou
vSeobecnou v zmysle Obd&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti na vy3$Sie uvedené poukéazal zalovany aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/151/2016 zo 14.6.2016 a na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 8Co/321/2015 z 27.2.2017 k otazke uroku z omeskania.

16. Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného podaného k odvolaniu povaZoval
celu jeho argumentéciu v rozpore so zdkonom, pravnym nazorom v8eobecnych sudov ako aj dobrymi
mravmi. Pokial Zalovany namietal odkazy Zalobcu na spisové znacky v skutkovo a pravne obdobnych
veciach, uviedol Zalobca, Ze Zalobcom uvedena judikatura je vofne dostupna na verejne pristupnych
informaénych zdrojoch, preto ak mal Zalovany akékolvek pochybnosti, mohol si ju kedykolvek vyhladat,
pricom niektoré rozhodnutia su Zalovanému zname z jeho pravnej praxe, nakolko v mnohych pripadoch
vystupoval na strane Zalovaného. Rovnako sa nestotoZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal opravnenost a nevyhnutnost’ U¢tovania lakovacej konstanty 130% v sume 20,04
eur bez DPH a taktiez ani cenu prace vo vySke 25,00 eur bez DPH a uviedol, Ze na preukazanie
opodstatnenosti Zaloby a unesenie dékazného bremena predloZil dostatok relevantnych dékazov, ktoré
vS8ak Zalovany neddvodne a bez logickych suvislosti neakceptuje a spochybfuje tvrdenia Zalobcu.
Zdéraznil, Zze v odbornom vyjadreni znalca, ktoré predloZil Zalobca, je uvedené, Ze lakovacia konstanta
sa pohybuje v rozmedzi od 100% do 150%, €o je prave dbékazom na preukazanie skuto€nosti, Ze
Zalobcom uctovana lakovacia konstanta 130% je primerana a obvykla zvyklostiam v danej oblasti. Znalec
taktiez popisal spdsob vypodtu nakladov na lakovanie a uviedol, Ze mnozstvo a kvalita lakovacieho
materialu je ta ista pre danu opravu vozidla ako v autorizovanom tak i v neautorizovanom servise.
Bolo preto na Zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobcom uréena lakovacia konStanta je neprimerana.
Zalobca sa ohradil vogi nepreukazanym tvrdeniam Zalovaného, pokial Zalovany opétovne vo vyjadreni
zdéraziiuje, Ze zalobca nie je autorizovanym servisom, t.j. nespifia kvalitativne pracovné postupy ako
autorizovany servis a uviedol, Ze ma riadne opravnenie na vykon opravarenskych prac a disponuje tomu
potrebnym vybavenim, pri€om aby si udrzal zakaznikov a zakaznici u neho pracu nereklamovali, nakoflko
za svoju pracu zodpoveda, je pochopitelné, ze musi dodrziavat' aj Standardné, kvalitativne postupy
oprav uréeny vyrobcom. Zdbéraznil Zzalobca, Ze Zalovany nadalej zdéraziuje rozliSovanie servisov na
autorizované a neautorizované a v zasade aj dévod kratenia resp. nevyplatenia nahrady Skody spodival
v rozliSovani servisov na autorizované a neautorizované, ¢o vyplyva aj z Oznamenia o poistnom
plneni zo 17.12.2015, kde je uvedené ,primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis®“.
K nemoznosti takéhoto rozliSovania servisov sa Zalobca vyjadril v podani zo dna 17.5.2017, na ktoré
zaroven odkazal a opakovane apeloval uz aj na ustalenu a pocetnu judikatiru v otazku nemoznosti
rozliSovania servisov na autorizované a neautorizované (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
11C/64/2013, rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2C/21/2014, rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 24C/408/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/31/2018). Zdbraznil



Zalobca, Ze predlozil rézne Cenniky, z ktorych jednoznalne vyplynulo, Ze cena prace uc¢tovana
Zalobcom bola primerana, obvykla a urCena trhom a ktora zaroven pokryje skuto¢né prevadzkové
naklady na opravu vozidla. Pokial Zalovany namieta, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok vylu¢ne od nim
vystavenej faktury, Ze faktura vystavena Zalobcom ako jednostranny pravny ukon nemdze predstavovat
objektivnu kvantifikaciu 8kody, dotazoval sa Zalobca, Ze ak by sa prijalo zamyS&lanie Zalovaného,
preCo by mal poSkodeny prijat ako vypoCet Skody kalkulaciu Zalovaného, pre€o naklady na opravu
v servisoch odporuganych Zalovanym predstavuju skutoénu Skodu a v inych servisoch nie, z akych
skuto€nosti Zalovany vychadza a pre€o prave jeho kalkulacia by mala predstavovat skutoénu Skodu.
Uviedol, Ze kalkulacia zalovaného by zodpovedala potencialnej Skode, ale nie skuto¢nej, nakolko
kalkulacia Zalovaného nemusi zohladnit' jednotlivé Specifika procesu navratenia poskodeného vozidla
do pdvodného stavu. Ak opravu vykona autoservis, ktory ma na to opravnenie a v3etky potrebné
nastroje a technolégiu, postacuje na preukazanie opravnenosti poistného plnenia faktura, a to ako
hodnoverny doklad o oprave vozidla. Faktura Zalobcom predloZzena predstavuje konkrétne majetkové
hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo rovnako kvalitativne, funkéné a
estetické parametre ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou. Na margo tvrdenia Zalovaného uviedol
Zalobca, Ze faktura nie je jednostranny pravny ukon, resp. pravny ukon ale predstavuje uétovny danovy
doklad. Vystavenie faktury nepredstavuje prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom spajaju. Zaroven zdéraznil Zalobca, Ze
samotna Skoda objektivne vznikla vznikom 8kodovej udalosti, priCom jej vy€islenie bolo prostrednictvom
faktury za opravu poSkodeného vozidla. Z podstaty poistenia vyplyva, Ze sta&i ak poSkodeny predlozi
kalkulaciu opravy (nemusi byt vyslovne faktdra a redlna oprava vozidla) a to je uz dékaz o Skode a
jej vytisleni, ktord mu vznikla poistnou udalostou. Poistoviia ma nahradzat’ vzniknutd Skodu, nakofko
to je u¢elom a zmyslom poistenia. V danom pripade vSak bola rovno predloZena faktura za opravu,
ktora reflektovala vSetky vzniknuté poskodenia a potrebu navratenia poSkodeného vozidla do stavu
pred poistnou udalostou t.j. faktura, ktora individualizovala a konkretizovala vySku 8kody. V predmetnom
pripade Skoda vznikla momentom Skodovej udalosti a faktura uz iba predstavovala vycislenie nakladov
na odstranenie nasledkov Skodovej udalosti resp. na navratenie poskodeného vozidla do stavu pred
Skodovou resp. poistnou udalostou t.j. faktura predstavovala vycislenie majetkovych hodnét, ktoré bolo
potrebné vynaloZit na navratenie poskodeného vozidla do predchadzajuceho stavu (vid. R 55/1971).
Zalobca rovnako zotrval v plnom rozsahu na svojej argumentacii aj v suvislosti s narokom na arok z
omeskania.

17. Zalovany v pisomnom stanovisku z 18.9.2018 k vyjadreniu Zalobcu zotrval na obsahu doteraj$ej
argumentacie, Ze dékazné bremeno k Zalobcom tvrdenym skutonostiam zataZuje Zalobcu a Ze Zalobca
toto dékazné bremeno neuniesol, Ze Zalobcom predloZzené odborné vyjadrenie znalca preukazuje
spravnost’ jeho postupu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze vySka lakovacej konstanty sa pohybuje
od 100% - 150% a Zalovany priznal lakovaciu konstantu v rozsahu konstatovanom v predlozenom
odbornom vyjadreni znalca, Ze Zalobca sam nie je autorizovanym servisom a z predloZenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze cena nim fakturovanych prac je neprimerana, Ze rozsudky, ktoré Zalobca oznadil
VO svojom vyjadreni, su pre toto konanie bez pravneho vyznamu, nakolko sa tykaju skutkovo a pravne
odlisnych pripadov, Ze faktura vystavena servisom nie je dékazom preukazujucim skuto&nu vysku Skody
a Ze Zalobca svoj narok odvodzuje vyluéne od vystavenej faktury, pri€om v konani nepredlozil ani doklad
0 jej uhrade, ¢im ma zalovany za to, Ze tato uhradena nebola a teda Ze Zalobca nepreukéazal vznik Skody.

18. Z obsahu Zalobcom podaného odvolania ako aj navrhovaného odvolacieho navrhu je zrejmé, Ze
Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvejinstancie, ktorym v prevysujucej asti Zalobu
zamietol a to v rozsahu, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 65,29 eur a o zaplatenie Uroku
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016 do zaplatenia. Odvolanim nebol
napadnuty rozsudok v jeho zostavajucej zamietajucej Casti a rovnako nebol odvolanim napadnuty vyrok
I. napadnutého rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 29,14 eur
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, v tejto (zamietajucej a vyhovujucej) €asti nadobudol
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a nebol odvolacim sidom preskimavany.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v napadnutom rozsahu,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze



rozsudok v napadnutom rozsahu je potrebné zmenit, kedZe odvolanie zalobcu v napadnutom rozsahu
je potrebné povazovat za dévodné.

20. Zalobca namietal nespravnost rozhodnutia sidu prvej instancie v napadnutom rozsahu z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.d/, f/ a h/ CSP.

21. K odvolaciemu dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, ktoré nemozno podradit’ pod ostatné odvolacie dévody ale len za predpokladu,
Ze mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide teda predovSetkym o poruSenie
procesnych prav u€astnika, ktorého désledok sa mohol prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo
vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

22. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism.f/ CSP) je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav,
to znamena, Ze pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice urCil spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku v napadnutej Casti dospel k
zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie namietky su dané.

25. Sud prvej indtancie aj ked' v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery, v désledku ¢oho aj vecne nespravne vo veci
rozhodol.

26. Je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, vychadzajuc z obsahu spisu a tiez vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania, Zze sudom prvej inStancie vyvodené zavery, pre ktoré Zalobu zamietol,
spochybnil Zalobca v podanom odvolani opodstatnene. Odévodnenie v bode 54. predmetného rozsudku
je totiz potrebné povazovat za nepresvedlivé a skutkovo aj pravne nespravne vyhodnotené a jeho
zakladom su uplne iné, odliSné pravne Uvahy, nez boli prezentované stranami sporu v priebehu konania.

27. Za situacie, ked rozsah €asovych jednotiek sporny nebol, a sporna bola iba cena, tak potom zavery
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca dostatoCne nepreukazal potrebu navySenia Casovych jednotiek, je bez
pravneho vyznamu k predmetu konania, a teda Zalobca tuto skuto€nost’ ani nemohol preukazovat, kedze
neZiadal priznanie vacsieho poc¢tu Casovych jednotiek.

28. Za dbévodnu je potrebné povazovat aj namietku Zalobcu, pokial sud pri posudzovani nakladov na
lakovanie, a to s odkazom na odborné vyjadrenie znalca predlozené Zalobcom vyvodil zaver, Ze Zalobca
dostato€ne nepreukazal opodstatnenost lakovacej konstanty 130% v zmysle nim vykonanej kalkul&cie.

29. Zalobcom predloZené odborné vyjadrenie znalca, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze lakovacia
konstanta sa pohybuje v rozmedzi od 100% do 150% bolo prave dékazom na preukazanie skuto€nosti,
Ze Zalobcom uétovana lakovacia kon&tanta 130% je primerana a obvykla zvyklostiam v danej oblasti.



30. V posudzovanej veci Zalobca uplathoval narok na nahradu Skody podla zédkona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, teda
uplatfoval narok z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody, ktory bol poisteny u Zalovaného. Na
predmetny narok sa vztahuje Obciansky zakonnik a lex specialis zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.ZOPZP*).

31. Pohladavka vo vySke 94,43 eur s prisl., ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu medzi Zalobcom
a Zalovanym, predstavuje kratenu €ast poistného plnenia, ktoru si uplatnil poSkodeny z PZP vinnika
nehody. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom, predmetom konania ostal narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 65,29 eur a urok z omesSkania vo vySke 5,05% zo sumy 94,43 eur od
2.1.2016 do zaplatenia.

32. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Takouto udalostou sa rozumie kazda
okolnost' prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhfadom k svojmu zvySenému nebezpe&nému
pdsobeniu objektivhe spbdsobila vyvolat’ Skodu.

33. Uz samotnou Skodovou udalostou dochadza ku vzniku 8kody a k majetkovému ubytku na strane
poskodeného a to bez ohladu na to, &i si poSkodeny da alebo neda svoje poskodené motoroveé vozidlo
opravit.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému, poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat (§ 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z.z.). Citované ustanovenie § 15 ods. 1 zak. o PZP odkazuje zaroveri na primerané pouZzitie
§ 799 ods. 1 az 3 Ob&. zakonnika a to aj v pripade narokov uplatnenych z PZP.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze ak dbjde ku Skodovej udalosti v Ease trvania poistenia za ktoru zodpoveda
poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody, pri€¢om ide o priamy narok poskodeného vodi poistovni.

37. Odvolaci sud zastava nazor vychadzajuc aj z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze v predmetnej
veci nebolo sporné, Ze tieto zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli
splnené, ¢o v kone¢nom dbsledku nembze popriet ani Zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia
poskodenému aj z vacsej Casti plnil, preto je bez pravneho vyznamu, & Zalovanu sumu poskodeny
autoservisu zaplatil.

38. Je len samozrejmé, Ze poSkodeny nemusel uhradit’ fakturu za opravu vozidla, pretoze jej uhrada
mala byt zabezpefena prave poistnym plnenim Zalovaného podla § 4 ods. 4 zak. o PZP, kedZe u neho
bolo uplatnené pravo vyplyvajice mu z poistného vztahu.

39. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze poskodeny, resp. ich pravny nastupca, Zalobca
nema povinnost predkladat doklad o uhrade ceny vykonanej opravy, pretoZe pravo na poistné plnenie
vznika uz vznikom Skodovej udalosti a predloZzenim vypoctu Skody, o napokon zodpoveda aj praxi
samotného Zalovaného, ktory poskytol poistné plnenie (Ciastocné) bez toho, aby poZadoval takyto
doklad.

40. Podla ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



41. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec alebo
ak ho sice poprela, ale neucginne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké pozZiadavky ako pre
predkladanie skutkovych tvrdeni t.zn., Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany musi nielen popierat
tvrdenie zalobcu ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat resp. predlozit alebo navrhnut
dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni.

42. Odvolaci sud zastava nazor,vychadzajuc z vysledkov doposial vykonaného dokazovania, Ze
Zalovany sice namietal dévodnost Zalobcom poZadovanej sumy vo vySke 65,29 eur aj z dovodu,
ze zalobca nadhodnotil cenu prace, kedze za dévodnu povazoval len sumu 23,00 eur/NH s DPH a
namietal v priebehu konania aj vyu&tovanu cenu lakovacieho materialu, na preukazanie svojich tvrdeni
vS8ak nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy a v tomto smere nenavrhoval ani vykonat dokazovanie.
Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je podia Zalovaného spravna vyska odmeny
pre neautorizovany servis 23,00 eur/NH s DPH a nie vo fakture €. 2015/032 uvedena odmena vo vyske
30,00 eur/NH s DPH. Neuniesol tak dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. V predmetnej veci
sud prvej indtancie napriek svojim nespravnym pravnym zaverom uvedenym v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, spravne konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze poSkodeny si narok
na nahradu Skodu uplatnil priamo u Zalovaného ako poistovatefovi a tento narok aj preukazal a rovnako
preukazal rozsah poSkodenia motorového vozidla ako aj to, Ze doSlo k oprave motorového vozidla
spbsobom jeho prinavratenia do stavu spdsobilého uzivania. Teda Zalobca preukazal rozsah opravy
vozidla, ktorej cenu Ziadal od Zalovaného uhradit, priCom odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej
indtancie stotoZruje. Zaroveri odvolaci sud dodava, Ze ani Zalovany rozsah opravy nenamietal, namietal
len cenu, za ktord mali byt prace vykonané resp. v priebehu konania cenu lakovania, avSak bez toho,
aby preukazal, Ze i8lo o neucelne vynaloZené naklady. Neuniesol teda Zalovany dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, a preto je potrebné vychadzat z listinnych dékazov Zalobcu preukazujucich
skuto&né naklady potrebné na opravu poSkodeného motorového vozidla.

43. Mozno prisvedcit Zalovanému v tom, Ze faktira za opravu este nemusi vzdy preukazovat skutoénu
Skodu, ktora na motorovom vozidle vznikla (napr. mézu byt opravené veci, ktoré s poSkodenim vozidla
pri poistnej udalosti nesuviseli). V predmetnej veci vSak Zalovany nenamietal rozsah vykonanych prac,
neuznal a nezaplatil len v plnom rozsahu cenu Zalobcom vyué&tovanej prace, pretoze zastaval nazor, Ze
primerana cena prace je 23,00 eur/NH s DPH, neuznal cenu lakovacich prac, pretoze uplatnil niZSiu
lakovaciu konstantu (100%) ako Zalobca (130%).

44. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany v priebehu konania neuviedol dévody (okrem odkazu na
systém AUDATEX), pre ktoré je prave nim tvrdena cena prac spravna a tiez neSpecifikoval a neozrejmil
svoje vyhrady k cene lakovacieho materialu. Naproti tomu Zzalobca predlozil dékazy o tom, ze nim
vyuctovana cena prac je cenou bezne pozadovanou obdobnymi autoopravoviiami v koSickom regione
a zvySena lakovacia konstanta suvisela okrem iného s osobitostami laku (metaliza) poSkodeného
motorového vozidla. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil.

45. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany nepreukazal, pre¢o mal Zalobca pouzit' lakovaci
koeficient uvedeny v kalkulacii opravy Zalovaného namiesto Zalobcom pouzitého lakovacieho koeficientu
uvedené v kalkulacii opravy. K argumentu Zalovaného, Ze nebolo preukdzané, Ze bolo potrebné pouzit
vySSiu lakovaciu konstantu, odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal
postup upraveny v ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked' si pred ukon¢enim poistnej udalosti na
ucely rozhodnutia o znizeni lakovacej konstanty v pripade, Ze mal pochybnosti, nevyziadal od Zalobcu
resp. jeho pravneho predchodcu potrebné doklady za u¢elom ozrejmenia, €i technolégiou, ktora pouzil,
pripadne druhom laku bol servis nuteny pouzit' vys8iu lakovaciu konstantu tak ako mu to explicitne
prikazuje ust. § 799 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit,
Ze nepostacujucim je strohé vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poisthom plneni zo dna
17.12.2015, Ze ,pri vypocte poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely a primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23,00 eur/NH s DPH; ,nepriznana vymena LP
kryt podbehu na zaklade zapisu z obhliadky; podfa kalkulacie priznana len demontaz a montaz dielu®. Z
uvedeného oznamenia o poistnom plneni ani nevyplyva, Ze by Zalovany namietal lakovaciu konstantu a
pokial v priebehu konania tvrdil opak, bolo v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho



zakonnika povinnostou Zalovaného predtym, ako sa rozhodol kratit’ poistné plnenie, vyZiadat si doklad
na objasnenie pouzitej lakovacej konstanty servisom vykonavajucim opravu poskodeného motorového
vozidla, pretoZe toto ustanovenie explicitne vymedzuje, Ze kto ma pravo na plnenie, je povinny predlozit
takyto doklad, ktory si Zalovany vyZiada (CiZze az po jeho vyZiadani zalovanym). Nedodrzanie tohto
zdkonného postupu Zalovanym ma logicky za nasledok nemozZnost Zalovaného preukdzat, Ze by
fakturované naklady na opravu nezodpovedali vyske Skody. U&elom zakonnych ustanoveni § 442 ods.
1 a § 443 Obcianskeho zakonnika je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody
v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. MozZno konstatovat,
Ze vSetky naklady boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu. Nemozno prenasat’ povinnost
na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného resp. jeho pravneho
nastupca a nedévodne ho znevyhodfiovat’ oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestacia len
vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétnej opravy, ale je nevyhnutné ich nepotrebnost’ aj preukazat.

46. V pripade, ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel,
¢o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprindlezi zalovanému c¢lenit' subjekty vykonavajuce
po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované
servisy. Ak sa posSkodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby
uctuje vyssSie ceny normohodin prace ako Uctuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Ze
naklady, ktoré boli vynaloZzené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci
(vozidla) do pbévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, ze skuto€nosti uvadzané Zalovanym nepreukazuju
dovodnost’ a ucelnost’ kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisoch v porovnani
so zmluvnymi servismi, resp. autorizovanymi servismi, u ktorych zalovany postupuje inak. Podla
odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych resp.
zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skutoénost, Ze ide o autorizovany resp. zmluvny alebo
nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie
ceny prace.

47. V posudzovanej veci odvolaci sud posudil uplatnent pohlfadavku vo vyske 65,29 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy poskodeného vozidla a sumou reélne zaplatenou
Zalovanym ako primeranu s poukazom na znaCku a model vozidla, pri¢om vychadzal z Cennikov
predloZenych Zzalobcom, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne pre typ vozidla
Ostatné - nizSia a stredna trieda od 25,00 - 31,00 eur a pre lakovacie prace cca v priemere o 2,00 eura
vySSie ako cena uvedena za mechanické a klampiarske prace; pre vozidla typ VW Passat 34,00 - 37,00
eur/NH a cena za lakovacie prace je pre dany typ vozidla 38,00 - 40,00 eur/NH.

48. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze v pripade uplatnenych nakladov na opravu
motorového vozidla mal za preukazané, Ze tieto boli primerané a obvyklé v danom regiéne. Samotna
skuto€nost, Ze ide o neautorizovany servis neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje
ani dévod na kratenie ceny prace.

49. Odvolanie Zalobcu smerovalo aj proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zzalobcom uplatnené uroky z ome$kania z dévodu, Ze si Zalovany splnil v3etky
povinnosti ulozené mu v § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z..

50. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



51. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

52. Ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu (§ 11 ods. 8 zak.¢. 381/2001 Z.z.).

53. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vyplyva povinnost poistovatela plnit' v stanovenej
lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatef
dostane do omeskania splnit si povinnost riadne a v&as a kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aroky z omeSkania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

54. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 11 ods. 8 zak.¢. 381/2001 Z.z. ma povahu sankcie za
nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 cit. zakona poistovatefom a ma pdsobit’ aj preventivne na
to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost’ a oznamil poskodenému vysledok tohto Setrenia a rozsah
poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial vS§ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude plnit,
pripadne, Ze bude plnit’ len iastoéne, nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu poSkodeného v
sudnom konani zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania zo sumy, ktori mal pinit' a neplnil, lebo svoju
povinnost’ riadne preSetrit Skodovu udalost' a plnit v zdkonnej lehote t.j. v lehote 15 dni po skonceni
preSetrenia Skodovej udalosti, nevykonal. NemozZno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze povinnost platit’ Groky z
omeskania by vznikla az doru€enim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade bol Zalovany
stranou sporu, teda sa mu nedoruduje pravoplatny rozsudok ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana
sporu pravo podat’ aj odvolanie. Doruenie pravoplatného rozsudku Zalovanému by prichadzalo do
uvahy napr. v pripade, ak by nebol stranou sporu ani intervenientom a poisteny, by Zalovanému ako
poistovatelovi predloZil pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému. Rovnako sa
vSak nemozno stotoznit' ani so zaverom sudu prvej indtancie, pokial dospel k zaveru, Ze Zalovany na
zaklade podkladov doloZenych jeho poistencom a poskodenym riadne predetril narok poskodeného
na nahradu Skody a o vysledkoch 3etrenia informoval poSkodeného. Takyto zaver v Ziadnom pripade
nemozno vyvodit z obsahu Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 17.12.2015, na ktoré sud prve;j
inStancie poukazal.

55. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie posudil nedévodnost naroku zalobcu o zaplatenie 65,29
eur a o Uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016 do zaplatenia pravne
nespravne, odvolaci sud, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie, ani pre zrusenie
rozsudku, v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 65,29 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016
do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Urokova sadzba ECB bola v
rozhodnom &ase 0,05% ro&ne. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dha 17.12.2015, &o nebolo
medzi stranami sporné a dostal sa do ome&kania s Uhradou diZnej sumy dra 2.1.2016.

56. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

57. Zalobca uplatnil Zalobou proti Zalovanému narok na zaplatenie 94,43 eur s 9,05% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu vo vyske 40,00 eur.
Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe o zaplatenie 29,14 eur vyhovel, a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej zamietajucej
Casti odvolaci sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 65,29 eur a urok z



omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016 do zaplatenia, preto v prevysujucej
zamietajucej Casti o zaplatenie uroku z omeskania ro€¢ne nad 5,05 % urok z omeskania a o zaplatenie
40,00 eur nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost, pretozZe v tejto asti odvolanie podané
nebolo.

58. Konstantna judikatura sudov vychadza zo zaveru, Ze Uroky z omeSkania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a pokial nie si samostatne predmetom konania
(vyCislené z urcitej istiny, v urCitej sadzbe, za urtité obdobie a uplatnené samostatné alebo popri istine
ako kapitalizované uroky z omes$kania), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
len z uplatnenej istiny a z Uspechu stran sporu k tomuto naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze zamietnutie
Zaloby v Casti urokov z omeskania po zacati konania nema na rozhodnutie o nahrade trov konania
Ziaden vplyv.

59. Narok na zaplatenie 40,00 eur uplatnil Zalobca podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ide o
pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorej vySka je stanovena Nariadenim
vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Paualnu
nahradu nemozno zaradit' medzi trovy konania, kedZe za trovy konania sa povazuju len tie vydavky, ktoré
boli u€elne vynaloZzené stranou sporu v suvislosti so sudnym konanim a strana sporu ich vynaloZenie
preukazala (§ 251 CSP). Na pauSélnu nahradu ma strana sporu narok bez toho, aby vynaloZenie tejto
sumy v suvislosti s uplatnenim pohladavky Specifikovala a preukazovala. Ide teda o iny narok, pravo
na uplatnenie ktorého vyplyva strane sporu z osobitného predpisu a Zalobca si pravo na tuto pausalnu
nahradu uplatnil pédvodne popri istine. Zalobou uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 134,43 eur (94,43 eur + 40,00 eur). Zaloba o zaplatenie 40,00 eur bola rozsudkom stdu prvej
inStancie zamietnuta (vyrok Il.), kedZe v prejednavanej veci neslo o obchodnopravny spor. V tejto Casti
teda Zalobca nebol v konani Uspesny. Sud prvej inStancie zaroven vyhovel Zzalobe o zaplatenie 29,14
eur (vyrok l.), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajucej €asti zmenil
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 65,29 eur a urok z omeskania vo vy3ke 5,05% ro¢ne
zo sumy 94,43 eur od 2.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uspech Zalobcu
bol teda 94,43 eur (70%) a uspech Zalovaného bol 40,00 eur (30%). Pomer Uspechu Zalobcu podfa §
255 ods. 2 CSP tak predstavuje 40% (70% - 30%).

60. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zmenil rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania
tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.

61. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

62. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota



plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



