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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Vrbjara a prisediacich Ing. Anny
Moravkovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci odsudeného N. R., o ndvrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 12.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a § 402 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného N. R., nar. XX.XX.XXXX v M. S., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 od mieta.

odovodnenie:

Dra 07.07.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci 3PP/134/2009. Dia 05.10.2023 bolo sudu doru€ené doplnenie navrhu oznacené ako ,Navrh na
povolenie obnovy konania v zmysle &. |. 7 odsek 2 a 5 Ustavy SR, ktoré odstdeny podal prostrednictvom
obhajkyne. Dévodom obnovy konania ma byt skuto€nost, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie, ako
aj pravo na primerany trest je garantované &l. 49 odsek 3 Charty, priCom vznik Elenstva Slovenskej
republiky v eurépskej unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v
prospech Eurdpskej unie. Za uritych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravu (aj sudy) musia
skumat’ nielen vélu zadkonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora
je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na
rovenf, ba niekedy aj nad vélu zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave,
ktora v &l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym
vysledkov realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost' Ustavu (teda i jej €l. 7 odsek
2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 odsek 2 Ustavy. Odsudeny v navrhu poukazal na
viaceré rozhodnutia, medzi inymi Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra
2016, rozhodnutie ESLP vo veci Kontrova c. Slovenska republika (rozsudok z 31. maja 2007, staznost
&. 7510/04). Pripustnost obnovy konania v danej veci odsudeny odévodnil &l. 7 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého pravne zavazné akty ES a EU maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Dévodom obnovy konania ma byt, Ze vysli najavo skutoénosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie.
V pévodnom konani doslo k nespravnej aplikacii hmotného prava najma v ustanoveniach § 34 odsek 1
az 4 Trestného zakona, pricom ESLP sa sam vyjadril Ze zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné
sudne rozhodnutia by mali byt vykonavané iba na ucely napravy zakladnych vad a atak aby bola v
¢o najvyssej moznej miere dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou
zabezpecit efektivnost sudneho systému.

Odsudeny dalej v navrhu uviedol, Ze sud dostatoCne nezohfadnil rodinné pomery odsudeného, ktory
ma chorého syna odkdzaného na matku, ktora nevie zaujat’ poziciu Zivitefa rodiny, pri€om rodina Zije v
extrémnych podmienkach. Rodina ma znacné finanéné problémy, ktoré sa neustale zhorSuju, syn trpi
psychickymi poruchami, ktoré su priamym désledkom neprimerane dihého trestu odiatia slobody, jeho
vychovu zabezpecuje len manzelka. Zdravotné problémy syna nasvedduju, Ze sa nedokaze vyrovnat



s neprimerane prisnym trestom ulozenym odsudenému, a tento tak zasahuje do jeho prava ako
maloletého dietata na vychovu a starostlivost zo strany otca - odsudeného. VSeobecny sud mal v tomto
smere povinnost’ posilnit ochranu prav odsudeného, a to v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru EDLP), ale aj
v zmysle ¢&l. 47 Charty zékladnych prav EU.

Odsudeny sa v navrhu odvolava na § 34 odsek 3 Trestného zakona, priom svoje argumenty
podporuje bohatou rozhodovacou €innostou ESLP. Zdéraziuje potrebu individualizacie trestu vzhladom
k potrebam odsudeného a jeho rizikam. Trest v celkovej vymere 13 rokov 9 mesiacov a 7 dni
je neprimerany vzhladom na pomery pachatela. Ustavny sud priznava judikatire ESLP normativne
pdsobenia, preto ak sudy Slovenskej republiky nepoznaju alebo ignoruju judikatiru ESLP, tym nielenze
neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru (€l. 13), ale tiez vydavaju Slovensku republiku riziku
nastupenia jej medzinarodnej zodpovednosti za porusenie zavazkov vyplyvajucich z ¢l. 46 Dohovoru v
spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 aél. 7 ods. 5 Ustavy. ESLP vo viacerych rozhodnutia vyslovil, Ze obvineny ma
prava konkrétne a ucinné a nie teoretické a iluzérne. V zavere podania odsudeny navrhuje inicionanie
prejudicialneho konania pred sudnym dvorom Eurdpskej Unie, a to pre pripad, Ze sa sud nestotozfiuje
s pravnou argumentaciou odsudeného o pripustnosti obnovy konania.

Sud vykonal diia 12.02.2024 neverejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
navrhu odsudeného a jeho doplnenia, oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 a sp. zn. 28Nt/43/2021, priCom zistil, Ze N. R. bol
uznesenim Okresného sudu Trnava z 22.03.2010, sp. zn. 3PP/134/2009, pravoplatnym 22.03.2010
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil Krajsky sud v Nitre dna
31.10.2002 pod sp. zn. 1T/45/2001 vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov a ur€il mu skudobnu dobu na 7
(sedem) rokov. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 25.07.2017, sp. zn. 3PP/134/2009 (&. I. 133) v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14.11.2017, sp. zn. 3Tos/137/2017 bolo rozhodnuté, Ze
N. R. sa neosvedc¢il v skuSobnej dobe a zvySok trestu odniatia slobody vo vymere 2 roky, 9 mesiacov a 7
dni vykona. Uvedené rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia dopustil protipravneho konania, nakolko bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno z 20.10.2016, sp. zn. 11T/66/2014, pravoplatnym 12.01.2017, €im porusil podmienku
vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 2 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skoér znamymi viest’ k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 odsek 3 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmiene&nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho
obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy prokuratorovi skor nezname, ktoré by
mohli samy osobe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze
dovody na zastavenie alebo podmieneCné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému
obzalobu, alebo konat’ o dohode.

Podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne,
ak smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.



Podla § 402 odsek 2 prva veta Trestného poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399
odsek 1 mOze aj na neverejnom zasadnuti.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit' pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze odoévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Navrhom na povolenie obnovy konania
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu (prokuratora) taxativne vymedzené v ustanoveni § 394
odsek 1 az odsek 3 Trestného poriadku. Obnovu konania mozno povolit, len ak sud zisti splnenie
zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Je potrebné zdéraznit, Ze obnova konania je mimoriadny opravnym prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Sud po preskumani dévodnosti navrhu odsudeného, ako aj dokazovanim vykonanym na neverejnom
zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, proti ktorému
navrh na obnovu konania nie je pripustny. Tymto rozhodnutim je uznesenie Okresného sudu Trnava
z 25.07.2017, sp. zn. 3PP/134/2009, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia neosvedCil, a preto vykona zvysok trestu.

Sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie sudu nie je rozhodnutim taxativhe vymenovanym v
ustanoveni § 394 odsek 1 az 3 Trestného poriadku, s poukazom na ¢o navrh odsudeného odmietol. Z
doévodu nenaplnenia formalnej podmienky sud dalej neskimal dévody uvadzané v navrhu odsudeného
tykajuce sa primeranosti trestu, pripadne jeho individualizacie, ako aj osobnych a rodinnych pomerov
odsudeného.

Sud taktiez nevzhliadol ziadny dévod, na zaklade ktorého by v danej veci prichadzalo do Uvahy podanie
navrhu na zaCatie konania pred Ustavnym siudom z dévodu rozporu vSeobecne zavazného pravneho
predpisu s Ustavou Slovenskej republiky alebo s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, a teda rovnako nevzhliadol dévod pre procesny postup podfla § 283 odsek 5 Trestného poriadku
per analogiam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



