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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. R., Y.. XX XX.XXXX, t.C.
Reedukaéné centrum E. C.. XX G. R., zast. koliznym opatrovnikom K.. N. Q., G. C. U. W. C. L., dieta
rodidov: N. R., Y.. XX XX.XXXX, L. E. R. XXXX/XX, L. A. A. R., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. I., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada [naloletému N. R., Y.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie formou pobytu v Reedukacnom
centre E. C.. XX G. R., po dobu Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny L. podal diia 19.08.2019 navrh na uloZenie vychovného
opatrenia maloletému N. R., Y.. XX.XX.XXXX, v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zak. &. 36/2005 Z.z. o
rodine, formou pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku z dévodu porich spravania
sa maloletého, ktory nereSpektuje autoritu rodi€ov a ucitelov, prislusnikov policie, nema zaujem o
vzdelavanie, vyhladava nevhodné rovesnicke skupiny, experimentuje s uzivanim omamnych latok a
uteka z domaceho prostredia.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze rodiCia maloletého N. nemali stale byvanie, Zili striedavo v I.,
neskor v zahranici, kratke obdobie v L. v domacnosti starych rodiCov R.. V roku 2012 prerusili spoluZitie.
Od roku 2013 matka dietata Zije v C. B. so svojim druhom B. J., pribudla jej dalSia vyZivovacia
povinnost’ k maloletému C., Y.. XX.XX.XXXX. Malolety N. po preruSeni spoluZzitia Zil v domacnosti otca
na Slovensku, v roku 2016 sa prestahoval k matke do C. B., kde Zil do leta 2018, kedy sa opét vratil
k otcovi. ManZelstvo rodiCov dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
8P/15/2018 zo diia 06.03.2019, ktorym rozsudkom bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matke bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 50,-Eur mesagne. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.04.2019. V Skolskom roku 2018/2019 malolety navstevoval
7. roCnik Zakladnej Skoly na ul. I. G. L.. Jeho 8kolsk& dochadzka bola nepravidelna. V prvom polroku
Skolského roka mal vyme&kanych 200 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V zaskolactve pokracoval
aj v druhom polroku, do vysSieho ro¢nika nepostupil. Dieta nereSpektovalo autoritu otca, starych rodi¢ov
a ani ucitefov. Stretaval sa s kamaratmi, ktori na neho nemali dobry vplyv, faj€ili, pouzivali alkoholické
napoje, fajcili suSeny €aj - bongo a to aj po€as vyu€ovania. V minulosti sa malolety aktivne venoval
hokeju, v su€asnosti nema Ziadne zaluby. Z dévodu poruch spravania bol malolety vySetreny Skolskym
a nasledne i klinickym psycholégom a pedopsycholégom. Pedopsychiater odporucil jeho hospitalizaciu
v Detskej psychiatrickej nemocnici v C. G. N., ktoru malolety nastupil 05.02.2019 a ukon¢il 06.03.2019.
Bola mu stanovena diagnéza zmieSané poruchy spravania. Ani po prepusteni sa jeho dochadzka
do 3koly nezlepSila. V roku 2018 malolety nechodil do Skoly takmer vébec. Otec syna napominal,
usmernoval, malolety jeho pomoc ignoroval. Napriek tomu, Ze slubil napravu, k zmene jeho chovania



nedoslo. Opakovane bol hospitalizovany od 26.05.2019 do 18.06.2019. Aj poCas hospitalizacie bolo
jeho spravanie arogantné, vzdorovité a lahostajné. V prepustacej sprave bola stanovena diagnéza
iné poruchy spravania a emotivity a poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim tabaku. Bola
mu nasadena psychofarmakologicka lie¢ba. Na odporuganie pedopsychiatra bol prijaty na lie¢enie do
Detskej psychiatrickej lieCebne v J. diia 18.06.2019. Otec nezvladal vychovu maloletého. Matka sa o
dieta zaujima len sporadicky.

3. Na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol su¢astou navrhu vo veci samej,
Okresny sud TrebiSov Uznesenim zo dria 20.08.2019, sp. zn. 15P/126/2019-20 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi N. R., Y.. XX XX.XXXX, odovzdat maloleté dieta N. R.W., Y.. XX XX XXXX,
do dodasnej starostlivosti Reeduka&ného centra E. G. R.S.. Zarover uréil, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym
N. R, Y.. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/126/2019. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2019 a vykonatelnym sa stalo dfia 20.08.2019.

4. Rodi€ia a kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

5. Ugastnici boli na pojednavanie riadne a vé&as predvolani. Matka a kolizny opatrovnik sa na
pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili, nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud
vykondaval pojednavanie v nepritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.

6. Z predlozeného rodného listu sud zistil, ze ako rodi€ia maloletého MaB. R., Y.. XX XX.XXXX, su v
rodnom liste zapisani N. R., Y.. XX XX XXXX A. A. C., Y.. XX. XX XXXX.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu bolo zistené, Zze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, ktoré
uzavreli dria 07.10.2006, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/15/2018-58
zo dna 06.03.2019. Tymto rozsudkom bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke
bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 50,-Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 01.04.2019.

8. Z oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, ktoré vypracovala Zakladna Skola R. L.
dria 30.04.2019 vyplyva, Ze malolety N. sa dopusta zaskolactva samostatne, ale aj s kamaratmi. O dieta
sa stara otec a babka. Malolety ich nere$pektuje, vychovu nezvladaju. V novembri a decembri 2018 bol
malolety neklasifikovany, za april 2019 mal 43 neospravedinenych hodin, rovnako bol neklasifikovany.

9. Zo spravy ambulancie klinickej psycholégie N.. N. R. zo dfia 22.01.2019 vyplyva, Ze ide o mal. dieta
s intelektovymi schopnostami v pasme nizSieho priemeru, vykonovo v norme. Osobnost vo vyvine skor
introvertovana, s prejavmi depresivnej symptomatiky a nevykonnosti. Pritomné nezrelé mechanizmy
zvladania, unikové tendencie, znaky intrapsychického napéatia, oslabena autoregulacia.

10. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice N., n.o., zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze malolety
bol prijaty ako akutny neodkladny prijem odoslany pedopsychiatrom pre dekompenzaciu psychického
stavu. Ma problémy s neospravedinenymi hodinami, nechce sa mu, ma zhorSené znamky, bol rieSeny
u Skolského psycholéga. Po prijati sa u maloletého prejavila vzdorovitost, iritabilita, nereSpektovanie
autorit, vynechavanie Skolskej dochadzky a zhor3eny prospech, fahko negativne ovplyvnitelny,
nikotinizmus, afektivna labilita. Ku koncu pobytu bol malolety snazivy, bol prepusteny do ambulantne;j
psychiatrickej starostlivosti v doprovode otca s doporu¢enim pokraCovat v psychoterapeutickom vedeni.

11. Z prepusdtacej spravy Psychiatrickej nemocnice N., n.o., zo dna 18.06.2019 vyplyva, Ze malolety
bol prijaty cestou ambulantného pedopsychiatra pre zhorSenie psychického stavu v domacom prostredi.
Po prijati malolety prejavil vzdorovitost, iritabilitu, nereSpektoval autority, hypobuliu, zaSkolactvo,
vynechavanie Skolskej dochadzky a zhorSeny prospech, lahku negativnu ovplyvnitelnost, nikotinizmus,
afektivnu labilitu. Nutna bola aj izolacia od deti. Postupne sa spolupraca zlepSovala. Dria 18.06.2019 bol
malolety prepusteny v doprovode otca v kompenzovanom psychickom stave, na podnet otca dohodnuté
dlhodobejSie lie€enie v DPL J..

12. Z charakteristiky maloletého dietata, ktoru vypracovala Zakladna Skola R. L. vyplyva, Ze malolety
N. nav&tevuje 7. roCnik zakladnej 8koly. V prvom polroku k. roka 2018/19 ma 215 neospravedinenych
hodin a k 05.02.2019 ma 41 neospravedinenych hodin. Spravanie Ziaka nie je v sulade so Skolskym



poriadkom. Na vyu€ovani nejavi zaujem o ziskavanie vedomosti, pravidelne sa neuci, znamka zo
spravania 4 podla VPS za neospravedinené hodiny. Z predmetov matematika, dejepis, bioldgia,
fyzika, chémia neprespieva, z ostatnych predmetov je neklasifikovany. Za druhy polrok neprospel.
Pdsobenie otca na syna je nedostacujuce, syn ho nereSpektuje, v druhom polroku raz navstivil $kolsku
psychologic¢ku.

13. Zo spravy Reedukacného centra v R. zo dfia 11.10.2019 sud zistil, Ze malolety N. bol do
reedukacného centra prijaty na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom
TrebiSov dfia 04.10.2019. Nastupil do 7. ro¢nika.

14. Zo spravy B. F. G. R. zo dha 20.11.2019 sud zistil, Ze malolety N. sa rychlo adaptoval. UCivo
zvlada na primeranej urovni. ReSpektuje pedagdgov a je napomocny. Na vyu€ovanie sa pravidelne
pripravuje, je pozorny, nevyruSuje. V kolektive je oblubeny, k rovesnikom sa sprava kamaratsky. Pobyt
prijal dobrovolne, je si vedomy svojho zlyhania, ktoré sa snazi zo vSetkych sil napravit. OkamZite si
osvojil rezim zariadenia, pravidla. Zaclenil sa do kolektivu, zadané povinnosti si plni na poZadovanej
urovni. ReSpektuje dospelych, je priatelsky, uzavrety, prispOsobivy a submisivny. Snazi sa vyhybat
konfliktom, sam ich nevyvolava. Vie vyjadrit’ svoj nazor, s okolim komunikuje sluSne. Rad Sportuje, kresili,
nau il sa viazat naramky. Vdaka svojej snahe sa zlep$il v uéeni. Emocionalne je vyrovnany, vo vypatych
situacidch méze reagovat skratovo. Jeho spravanie je v norme. Chce sa vratit domoyv, silnou motivaciou
je moznost chodit domov na vikendy a prazdniny. Velkd oporu ma zo strany otca, ktory ho pravidelne
navstevuje spolu s priatefkou a jej dcérou, s ktorou ma N. dobry vztah. Da sa predpokladat, Ze N. bude
schopny fungovat v domacom prostredi.

15. Otec vo svojej ucastnickej vypovedi uviedol, Ze umiestnenie N. v zariadeni mu zrejme pomohlo
uvedomit’ si zlyhanie, ktoré sa snaZzi napravit’ a korigovat svoje spravanie. ZlepSil sa aj ich vzajomny
vztah. N. v su&asnosti riadne komunikuje, pri pravidelnych navstevach je sludny. Otca ubezpeduje, Ze sa
na vyuc€ovanie pravidelne pripravuje. TeSi sa na navstevy, ktoré mu zariadenie umozni po¢as vikendov
a prazdnin. Otec ozrejmil, Ze problémy s maloletym zac&ali uz v &ase, kedy bolo dieta pri matke. N.
sa odmietal pripravovat na vyudovanie, aj ked v C. B. $kolu navstevoval. Po navrate na Slovensko sa
stretaval s nevhodnymi kamaratmi. Napriek tomu, Ze ho otec, alebo stari rodi¢ia do Skoly rano riadne
vypravili, stal sa zadkolakom. Klamal. Jeho priprava na vyu€ovanie zlyhala. Nedal si dohovorit' ani
od otca, starych rodi¢ov, ani ucitelov. Otec ho v zariadeni, kde je momentélne umiestneny pravidelne
navstevuje. Po&as vikendov a sviatkov ho zoberie domoy, €o je pre N. velkou motivaciou.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na u€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spdjat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 111 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

22. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

23. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zak. &. 36/2005 Z.z. je potrebné
vyhoviet. Malolety N. R. bol nariadenym neodkladnym opatrenim do€asne umiestneny do starostlivosti
Reedukacného centra E. G. R.. Zo spravy tohto zariadenia je zrejmé, Ze dieta si okamzite si osvojilo
rezim zariadenia i pravidla. Zvyklo si na Skolské povinnosti, pravidelnu Skolski dochadzku a pripravu
na vyu€ovanie. V zariadeni je obfubeny, k rovesnikom sa sprava kamaratsky. Pobyt prijal dobrovolne.
Malolety si je vedomy svojho zlyhania, ktoré sa snazi zo vSetkych sil napravit. V zariadeni s nimi neboli
zaznamenané vychovné problémy. Osvojil si rezim, konfliktom sa snazi vyhybat. Pozitivhu zmenu v jeho
spravani registruje i jeho otec. N. s nim zacal normalne komunikovat. Vychadzajuc z tychto zisteni je
zrejmé, Ze pobyt dietata v zariadeni evidentne vedie k pozitivhej zmene v spravani sa maloletého. Sud
preto pristupil k uloZzeniu vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zdkona o rodine a maloletému
N. R., Y.. XX XX.XXXX, ulozil vychovné opatrenie formou pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku na maximalnu zdkonom stanovenu dobu Siestich mesiacov poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Podla nazoru sudu prave lehota Siestich mesiacov uréena zédkonodarcom, je potrebna na
osvojenie si novo ziskanych modelov spravania a navykov v oblasti pripravy na svoje buduce povolanie.

24. Je v zaujme maloletého N., aby sud nariadil vychovné opatrenie - pobyt na ucely zabezpecenia
odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, pretoZze sa u neho realizuje
odborna pomoc prostrednictvom rezimovych opatreni za u¢elom zabezpecenia prevychovného procesu
tak, aby sa malolety mohol vratit' do rodiny a ukonéit’ $tadium a dosiahnut vzdelanie.

25. Sud bude nariadené vychovné opatrenie pravidelne hodnotit v su€innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti, ako aj s maloletom dietati, ¢i ulozené vychovné opatrenie bude postacujuce a ¢i nebude
dovod po uplynuti zakonnej Sest’ mesacénej lehoty v iom pokraCovat, pripadne pristupit k prisnejSiemu
vychovnému opatreniu a to k nariadeniu Ustavnej starostlivosti.

26. Pravoplatnostou tohto uznesenia zanika i nariadené neodkladné opatrenie zo dna 20.08.2019,
sp. zn. 15P/126/2019-20 v zmysle § 333 Civilného sporového poriadku dalej CSP, podlfa ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

27. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie moZzno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni svoju povinnost’ uvedenu vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



