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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiSov: matky - Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, I. a otca - V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, C., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na jeho vyzivu sumou vo vyske
200,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/244/2009 zo dria 01.10.2010 v
Casti o ur€eni vyzivného na maloletého.

lll. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom podanym sudu dria 18.12.2017 Ziadala, aby sud zvySil povinnost otca
platit na vyzivu maloletého na sumu 200,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/244/2009-261 zo dfia
01.10.2010 bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzena povinnost platit na
jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 100,- eur. Malolety od roku 2015 navstevuje zakladnu Skolu a v
sucasnej dobe je Ziakom 7. triedy . V suvislosti s tym sa jej podstatne zvysili naklady na maloletého. Podla
jej vedomosti doSlo aj k zmene pomerov na strane otca maloletého, nakolko tento dlhodobo pracuje v
Nemecku, kde sa vyska jeho mesacného prijmu pohybuje vo vyske okolo 2.000,- eur.

3. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost platit na vyzivu
maloletého na sumu 50,- eur mesacne, nakolko kvoli matke mu bol odobraty vodi€sky preukaz a on
ma prijem len v minimalnej vyske.

4. Matka maloletého v zapisnici o vysluchu uviedla, Ze jej vSetky naklady, ktoré uvadzala na zaklade
vyzvy sudu, ostali rovnaké tak v roku 2017, ako aj v roku 2018, len s tym rozdielom, Zze v roku 2019
zadal syn chodit do $koly. Syn je Ziakom 9. triedy ZS. V roku 2017 aj 2018 pracovala vo firme V.. Od
31.05.2018 je PN. Od 29.05.2019 bez prijmu s tym, Ze si vybavuje polovi¢ny invalidny déchodok. Tie
naklady, ktoré ma, plati zo svojich uSetrenych pefazi. Otec dietata jej plati vyzivné vo vyske 100,- eur.



Niekedy syn donesie ovocie, resp. inu stravu, nie€o na oble€enie, obutie, drogériu, ale vacsinou su to
sladkosti. So synom sa nestretava pravidelne, nakolko pracuje v Nemecku. Niekedy je to raz za mesiac,
niekedy aj za dlhSie obdobie.

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1P/57/2017-6 zo diha 08.02.2018, s lustraciou v socialnej poistovni, s vyjadrenim
otca spolu s navrhom na zniZzenie vyzivhého a s dokladmi, so spravou kolizneho opatrovnika, s
namietkou matky maloletého a s dokladmi, so spravou kolizneho opatrovnika, s lekarskymi spravami
matky maloletého, s dokladmi doloZenymi matkou maloletého, so spravou kolizneho opatrovnika a so
zapisnicou o vysluchu matky zo dfia 03.10.2019.

6. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletého, ktori svoju neu€ast neospravedinili.

7. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit vyZivné na maloletého a to s poukazom na to, Ze naposledy bolo
rozhodované o vySke vyzivného v roku 2010.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného na
maloletého Q. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/244/2009 zo dna
01.10.2010. Vzhfadom na tuto skuto€nost je preto dévodné konstatovat, Ze za obdobie 9 rokov doslo
k zmene pomerov najma na strane maloletého. Z prehladu vydavkov doloZzenych matkou maloletého
vyplynulo, Ze plati mesacne inkaso vo vySke 48,66 eur, satelit vo vySke 5,50 eur, poplatok za pevnu linku
vo vySke 4,76 eur, poplatok za vodu vo vySke 15,- eur mesacne, poplatok za pevné palivo vo vySke 35,-
eur mesacne, internet vo vySke 15,- eur mesacne, svoju poistku vo vyske 3,98 eur mesacne, drogériu vo
vySke cca 50,- eur mesacne, lieky cca 15,- eur mesacéne, stravu vo vySke 250,- eur mesacne, stravu pre
maloletého v Skole, prva platba vo vyske 30,20 eur a nasledne 7,- eur mesacne, komunalny odpad vo
vyske 46,- eur roéne, Dalej sa podiela na platbach nedoplatkov za vodu a elektrinu spoloéne so svojimi
rodi€mi. V pripade, ak jej zvysia finan¢né prostriedky, tieto pouZije podfa potreby.

10. Otec maloletého predloZil sud len potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti, z ktorého vyplynulo, Ze v roku 2018 pracoval v spolognosti W. s.r.o., avdak sudu nie je
zname miesto vykonu jeho prace. Vzhfadom na to, Ze nepreberal Ziadne sudne zasielky, je dévodné
predpokladat, Ze skuto€ne pracuje mimo Uzemia Slovenskej republiky. Otec maloletého predloZil
zoznam exekucii, z ktorych vyplyva, Zze méa dlh voéi V3eobecnej zdravotnej poistovni, voc&i spolo€nosti
Intrum justitia s.r.o., voci spolo&nosti Pohotovost s.r.o. a vo¢i matke maloletého. V suvislosti s tymito
exekuciami sud poznamenava, Ze tieto su vysledkom nezodpovedného spravania sa otca maloletého
a jeho finan€nej nedisciplinovanosti a v Zziadnom pripade nemdzu byt podkladom, na zaklade ktorého
by sud znizZil jeho povinnost platit vyzivné na maloletého. Otec maloletého na Ziadne z predvolani
sudu nereagoval, na nariadené pojednavania sa nedostavoval a preto sid nema Ziadnu vedomost o
jeho mesaénych nakladoch. Preto sud vychadzal pri zmene vySky vyZivného len z preukazatelného
dbkazného stavu. Vzhladom na to, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodované pred 9 rokmi, je
sud toho nazoru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny, kedZe naklady na maloletého za obdobie 9 rokov
sa viacnasobne zvysili v porovnani s obdobim, kedy bolo naposledy rozhodované o vyske vyZivného.

11. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal otca maloletého platenim vyzivného vo vyske
200,- eur mesacne.

12. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



