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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
proti Zalovanému: F. O., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, N., trvale bytom N. - F., o zaplatenie
663,88 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 663,88 eur, uroky vo vyske 76,05
eur, poplatky vo vySke 45,81 eur a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 663,88 eur od
17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok nahrada trov konania v rozsahu 40,80 %, o ktore;
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16.12.2016, doruéenou na std dita 27.12.2016, sa zalobca vogi Zalovanému domahal
zaplatenia istiny 663,88 eur, urokov vyc€islenych ku driu 16.12.2016 vo vySke 1 948,- eur, Urokov vo
vyske 26 % zo sumy 663,88 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 10 %
rocne od 17.12.2016 do zaplatenia a poplatku vo vySke 45,81 eur. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného aj na nahradu trov konania.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Postova banka, a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanym ako diZnikom
(v zmluve oznacenom ako klient) dfia 04.07.2008 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke uréenej podla zmluvy, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou pravidelnych mesacnych splatok s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutej v zmluve.
Sucastou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky. V dobe od
uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany nesplatil svoj zavazok ani len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®
vyhotovenej ku dfiu 22.01.2013. Uvedena listina je vyhotovena z bankového informaéného systému
Postovej banky, a.s., ktory je vedeny v sulade s ust. § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

3. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok,
Zalobcovi vznikol narok pozadovat pred&asné splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Zalobca si toto
pravo v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil; a to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy
adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal pred€asne splatnym cely uver vratane prisluSenstva.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve diznd sumu Zalobcovi nezaplatil.



4.V sulade s Obchodnymi podmienkami si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému aj urok, vyska urokovej
sadzby je uréena v zmluve vo vyske 26 % roCne, pricom vyska tejto urokovej sadzby je Specifikovana
v listine ,Aktualny stav Gveru® zo dfia 22.01.2013. V zmysle Obchodnych podmienok v pripade, ak
sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Gveru Urokom
dojednanym v zmluve.

5. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zzalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske v stlade s
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 201/2013 Z.z..

6. V zmysle obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo
pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami Zalovanému v zmysle sadzobnika a taktiez
nakladov vynalozenych na thradu poistného. Takto uréena vyska diznych poplatkov predstavuje sumu
45,81 eur, vySka uvedenych nakladov je zahrnuta v listine ,Aktualny stav Gveru k 22.01.2013“ a tato
vyplyva zo Sadzobnika.

7. Pohladavka vodi Zalovanému so vietkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena nasledovnymi
zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou PRO
CIVITAS, s.ro. ako postupcom a spol. Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom a Zmluva o
postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavreta medzi Bencont Investments, s.r.o. ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., ako postupnikom.

8. Pohladavka voci zalovanému bola uplatnena na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo drfia 05.08.2011, sp. zn.: IBC0910074, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2011 a vykonatelnost dia 29.10.2011. Dfia 02.03.2015 bol podany
navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia vSak bola zamietnuta, ¢o vyplyva aj zo
spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 55Er/1926/2015. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti
poverenia na vykonanie exekucie, sud exekuéné konanie zastavil.

9. Sud vyzval zalovaného uznesenim &.k.: 51Csp/113/2016-34 zo dfia 16.02.2017, aby sa v lehote 15
dni odo dia dorucenia predmetného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe; bezvysledne.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 02.08.2017, &.k.: 51Csp/113/2016-44, ktorym Zalobu
zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu premlcania zalobcovho naroku. Vodi rozsudku podal zalobca
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo drna 28.06.2019, ¢.k.: 7C0/69/2018-85 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na daldie konanie a uloZil sudu povinnost vecne sa zaoberat ndrokom
Zalobcu.

11. Po zruSeni a vrateni veci, sud opatovne vec prejednal v intenciach zavazného pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni.

12. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dia 03.12.2019 a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
a Ziadal, aby sud vec rozhodol na zéklade predlozenych listinnych dékazov. Nedostavil sa Zalovany,
ktory ma vykazané dorucenie dna 13.11.2019, svoju neucast neospravedinil a nepoZiadal o odro€enie
z dolezitého dévodu.

13. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a to:
vypisom z obchodného registra Zzalobcu, Zmluvou o Uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu diznej sumy bez doru€enky, Sadzobnikom poplatkov a
Zmluvou o postupeni pohladavok a obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 55Er/1926/2015. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav nasledovne:

Pos&tova banka, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dria 04.07.2008 Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 663,88 eur (20 000,- Sk), splatny
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 33,26 eur (1.002,- Sk), pocet splatok: 30, splatnych k
17. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 17.08.2008 a s kone&nou splatnostou 17.01.2011,
s urokovou sadzbou 26% ro¢ne a s RPMN 29,31%. Su€astou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky.



Listom zo diia 05.12.2008, ozna¢enym ako ,Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom®, oznamila
Postova banka, a.s. zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa k 05.12.2008 stala predCasne splatnou
v celom rozsahu. Vy8ka dlZznej sumy 785,74 eur, ktorl banka k uvedenému dfiu evidovala pozostava
z diznej istiny 663,88 eur, uroku 76,05 eur, poplatkov za upomienky 38,17 eur a poistného 7,63 eur.
Zaroven bol Zalovany vyzvany, aby uhradil dlzni sumu na uverovy ucet v lehote 10 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Doru€enku Zalobca nepredlozil.

Zalobou zo dha 16.06.2010, dorudenou na rozhodcovsky sud diia 29.09.2010 Zalobca (Postova
banka, a.s.) navrhol po vykonani dékazov vydat rozhodcovsky rozsudok, ktorym by rozhodcovsky
sud zaviazal diznika F. O. na zaplatenie istiny 663,88 eur s prisluSenstvom. Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna, a.s. vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom
zo dia 05.08.2011, sp. zn.: IBC0910074, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 663,88 eur s
prislusenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2011 a vykonatelnost dfa 29.10.2011.

Dria 15.03.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, konanie bolo vedené na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn.: 55Er/1926/2015. Ziadost sudneho exekutora O.. M. S. o udelenie poverenia
zo dria 08.04.2015 bola uznesenim sudu zo dfia 29.04.2015, &.k.:55Er/1926/2015-15 zamietnuta.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k.: 22CoE/223/2015-34. Nasledne sud uznesenim zo dfia 07.04.2016, ¢.k.: 55Er/1926/2015-45
exekuéné konanie vedné na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 55Er/1926/2015 (u sudneho
exekutora O.. M. S. pod sp. zn.: EX 3205/15) zastavil.

Okresny sud Bratislava |l v odévodneni uznesenia €.k.: 55Er/1926/2015-15 zo dia 29.04.2015, ktorym
zamietol ziadost sudneho exekutora O.. M. S., sp. zn. 55Er/1926/2015, Ex 3205/2015 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, uviedol, Ze skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi
predchadzat prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak
je rozhodcovskéa zmluva neplatnd, rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatelnym exekuénym
titulom. Dohoda zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat len
rozhodcovsky sud (rozhodca) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovska dolozka musi mat’
pre platnu existenciu splnent podmienku pisomnej formy v zmysle § 4 zdkona NR SR ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK). Pisomna forma rozhodcovskej dolozky v zmluve o
Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi vSak splnena nie je, preto v danom pripade rozhodcovska dolozka
obsiahnuta vo VOP je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je mozné ju povazovat
za platne uzatvorenu. Tym nebola dana pravomoc rozhodcovskému sudu rozhodovat tento spor. Ak tak
rozhodcovsky sud urobil, ide o rozhodnutie, ktoré nemoéze byt exekuénym titulom, pretoZe na vydanie
takéhoto rozhodnutia ho strany sporu nezmocnili. Zadverom sud uviedol, Ze rozhodcovskd doloZka,
ktora je su€astou VOP navySe nedava moznost u€astnikom volby iného, ako rozhodcovského sudu je
neprijatelnd a napadnuté ustanovenie absolutne neplatné, nakolko celkom zjavne spdsobuje znaénu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uz samotna
forma zmluvy a VOP, t.j. drobny a tazko Citatelny, husto popisany text uz sdm o sebe stazuje riadne
oboznamenie sa spotrebitefa s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 15.12.2014, ktora bola uzavreta podla § 524 a
nasl. Obdianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupcom a spol. Bencont
Investments, s.r.0. ako postupnikom a Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014, ktora bola
uzavreta medzi Bencont Investments, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION,
a. s., ako postupnikom, postupca postupil svoju pohfadavku vod&i Zalovanému z titulu nesplateného Uveru
vratane prislusenstva na Zalobcu.

14. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom ku diiu uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

spotrebitelov v zneni u€innom ku driu 02.04.2010 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

15. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len z Casti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo diia 04.07.2008 k platnému uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Vzhladom
na charakter zmluvnych stran a typ predtlatenej formularovej zmluvy je nepochybné, Ze predmetna
zmluva o uvere uzavretd medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je aj v
sulade s komunitarnou uUpravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zaroven plati, Ze v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, je potom potrebné v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institatov (napr.
preml€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu Gpravu o ob¢ianskych pravach a nie
obchodnopravnu tpravu. Spotrebitefom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto
zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri¢om nie je rozhodujuce,
¢i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy (Zalovany). Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav



je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny.

17. Na zaklade vysSie uvedenej spotrebitelskej zmluvy poskytla PoStova banka, a.s. ako veritel
Zalovanému uver vo vyske 663,88 eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dlznej sumy,
pricom Zalovany neuhradil ani jednu splatku Gveru. Vzhladom na to, Ze zalovany dlznt sumu neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu Gver listom zo dfia 05.12.2008 zosplatnil. Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit Zalobcovi istinu 663,88 eur. Zalobca ma taktiez v zmysle zmluvnych dojednani narok na
zaplatenie dohodnutych zmluvnych drokov, av8ak len do ¢asu zosplatnenia uveru, a to vo vyske 76,05
eur a poplatkov spojenych s iverom vo vySke 45,81 eur.

18. Zalobca si zalobou zéroven uplatnil aj zmluvné uroky vo vyske 26%, ktoré vygislil do 16.12.2016
spolu vo vyske 1 948,- eur a Uroky vo vySke 26 % ro&ne zo sumy 663,88 eur od 16.12.2016 do zaplatenia.
Sud v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zosplatnenie Uveru znamena zmenu podmienok, ked
Zalobca Ziada bezodkladné vratenie v stanovenej lehote s tym, Ze dlZznikovi zanikne zmluvné dojednanie
o moznosti splacat dlh v mesacnych splatkach. Ak by mal diZznik nadalej platit droky, tym by bol
negovana zmena zavazku, ked by veritel mohol nadalej pozadovat' uroky, ale spotrebitel by nemal
Ziadne garantované prava, ¢im by sa zalozZila hruba nadvlada dodavatela voci spotrebitelovi. V danom
pripade uroky popri urokov z omeskania spdsobuju narastanie dlhu, vytvaraju nedévodna duplicitu a
neprimeranu a zakonom nepodlozZenu finanénu zataz na Zalovanych, teda v neprospech Zalovanych
v takychto pefiaznych sporoch. Obchodny zakonnik v § 53 ods. 3, &i v § 56 neobmedzuje veritela v
tom, aby nepoZadoval platenie urokov po zro¢nosti, ale sudy maju moznost zakazat' takyto urok ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je mozné vychadzat aj zo stanovisk Krajského sudu v PreSove napr.
v rozhodnuti vedeného pod sp. zn.: 12C0/69/2017, ktory nepriznal Uroky po zosplatneni, ktoré boli
dohodnuté prostrednictvom Formularovej zmluvy a sud na zéklade generalnej klauzuly neprijatelnych
zmluvnych podmienok, stanovené podla Obgianskeho zakonnika § 53. Ak by aj veritel vyuZil svoje
zdkonné pravo pred€asne ukonCit zmluvny vztah a vyuZitie zdkonného prava by nemal zrusit jeho
pravne postavenie, tak je nesporné, Ze vyuZzitim svojho prava pred€asne pozadovat o splatenie
uveru, veritel meni zmluvné podmienky a zmena tychto zmluvnych podmienok by nemala byt na ukor
spotrebitela ako dlznika.

19. Zaroven si zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 663,88 eur od
17.12.2016 do zaplatenia. Sud sice priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
urok z omeskania, avdak len v zakonnej vyske 5,25 % ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia (v zmysle
ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.) a v Casti prevySujucej zdkonnu vySku urokov z
omeskania sud Zalobu Zalobcu taktiez zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého v konani uspednému Zalovanému
patri proti Zalobcovi pomerna nahrada trov konania v rozsahu 40,8%. Celkova suma poZadovana
Zalobcom predstavovala spolu sumu vo vyske 2 657,69 eur (pozostavajuca z istiny 663,88 eur, urokov
vo vySke 1 948,- eur a poplatku 45,81 eur), avdak sud priznal Zalobcovi len istinu vo vySke 663,88 eur,
urok do zosplatnenia Gveru vo vySke 76,05 eur a poplatky vo vySke 45,81 eur; teda celkovo sud priznal
Zalobcovi sumu 785,74 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal uUspech v Casti 29,6 % a uUspech
Zalovaného v konani predstavuje 70,40% (100% - 29,6%), €o predstavuje celkovy uspech Zalovaného
40,08 % (70,40% - 29,6 %).

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada.



