Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/39/2019
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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. X.,
Y. XX XX XXXX, B. X., Y.. XX XXXXXX, N. X, Y.. XX XXXXXX, S. X., Y.. XX XX.XXXX A. X. X., Y.
XX XX XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, deti matky: N. X., Y.. XX XX.XXXX, E. B., C. XXX a otca: W. X,, Y.. XX XX.XXXX, E. B., C. XXX,
za ucasti Okresnej prokuratiry Revuca, o ulozenie a zrusenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vyvchovou maloletych deti S.L. X,, Y.

XXXXXXXX, B.E. X., Y. XX XX XXXX, N. X, Y. XX XX XXXX, S. X,, Y.. XX XXXXXX A. X. X, Y..
XX XX XXXX.

II. Sud ponechava v platnosti povinnost rodi¢ov deti W. X., Y.. XX XX XXXX A. N. X., Y.. XX XX.XXXX
spolupracovat’ s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca.

Ill. Sud uklada otcovi deti W. X., Y.. XX. XX.XXXX povinnost podrobit sa protialkoholickej liecbe.

IV. Sud zhodnoti ucinnost vychovnych opatreni pred uplynutim 7 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 21.10.2019 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti S. X., Y.. XX XX.XXXX, B. X., Y.. XX.XXXXXX, N. X., Y.. XX.XX.XXXX, S.Q. X., Y.. XX.XXXXXX
A. X, X, Y., XX XX XXXX o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni z dovodu potreby vyhodnotenia
skér uloZzenych vychovnych opatreni.

2. Riadne a v¢&as predvolany otec deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neugast’ neospravedinil.
Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti S. a B., vysluchom matky deti a
kolizneho opatrovnika, pre€itanim listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dia 15.10.2019
a 04.12.2019, spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca zo dia 08.10.2019, spravy Zakladnej Skoly |. B. Zocha v Revucej zo dha 18.11.2019,
spravy Specialnej zakladnej $koly Revica zo difa 05.12.2019, spravy Mesta Revica zo diia 24.10.2019,
spravy OR PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dfia 25.10.2019, odpovedi na lustracie rodiCov v
registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 2T/178/2018-290
zo dha 19.11.2018, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu



tunajSieho sudu sp. zn. 7P/27/2018. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhladsenia uznesenia o
skonCeni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/3/2016-75 zo dna 04.03.2016 bolo rozhodnuté o uloZeni
vychovnych opatreni - roditom deti bolo uloZené napomenutie, nad vychovou maloletého S. bol
nariadeny dohlad a jeho bratovi R. bol nariadeny 6-mesac¢ny pobyt v zariadeni, ktoré plni tlohy odborne;j
diagnostiky. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej vychovy detmi
a ich priestupkovej ¢innosti, u maloletého R. prebiehalo trestné konania, ktoré neskér skondilo ulozenim
ochrannej vychovy.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/25/2018-89 zo diia 29.05.2018 sud docasne odnal maloletého
S. z osobne;j starostlivosti rodigov a uloZil mu vychovné opatrenie - 6-mesaény pobyt v zariadeni, ktoré
pIni dlohy odbornej diagnostiky. Do6vodom uloZenia vychovného opatrenia bolo zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletym, ako aj protispoloCenska €innost maloletého, malolety sa dopustil
priestupku proti majetku i trestného &inu poruSovania domovej slobody, trestné stihanie bolo zastavené
pre nedostatok veku. Rodicia nezvladali vychovu dietata, nedokazali zabezpedit, aby malolety riadne
chodil do skoly a nepéachal protispolo€ensku €innost.

6. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 7P/27/2018-9 zo dha 26.11.2018 bol malolety S. ponechany v
Reedukacnom centre Backov do pravoplatného skon&enia danej veci. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k.
7P/27/2018-71 zo dha 26.02.2019 sud opatovne do¢asne odfial maloletého S. z osobnej starostlivosti
rodiCov a ulozZil mu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, do
30.06.2019. Zaroven sud urcil dohlad nad vychovou dal$ich maloletych deti - B., N., S. A. X. a rodi¢om
deti ulozil povinnost spolupracovat s Reedukatnym centrom Balkov a s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica. Dévodom uloZenia vychovnych
opatreni bolo, Ze vychovné problémy v rodine nadalej pretrvavali, nebolo vhodné, aby sa malolety
S. vréatil do doméaceho prostredia, podla spravy reeduka&ného centra zmeny v jeho spravani neboli
dostato¢né fixované a zvnutornené, bez riadneho vychovného pdsobenia rodiCov by sa mohol vratit
k predchadzajucemu spésobu Zzivota. Bolo potrebné, aby jeho prevychova pokracovala. | u dalSich
Skolopovinnych maloletych deti sa vyskytovali neospravedinené vyme&kané vyu€ovacie hodiny, preto
mal sud za to, Ze aj nad ich vychovou bolo potrebné dohliadat. Aby splinili vychovné opatrenia svoj Gcel,
bolo nutné, aby rodi€ia zmenili svoje vychovné postupy a pristup, k €omu im malo napoméct socialne
poradenstvo.

7. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze vykonavali socialne zistovania v rodinnom prostredi
deti na zaklade planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, pocas ktorych je matke poskytnuté
socialne poradenstvo, v ktorych apeluju na potrebu zvySeného dohladu nad svojimi Skolopovinnymi
detmi, najma riadnym pInenim povinnej Skolskej dochadzky. S detmi taktiez vykonavali pohovory, ktoré
sU zamerané na zvySenie motivacie k plneniu Skolskych povinnosti a dochadzky a na zlepSenie ich
spravania sa v S8kole a mimo nej. Podali podnet pre Referat poradensko-psychologickych sluzieb pri
UPSVR Revtca na psychologicki pomoc pre rodinu X., matka deti s referatom spolupracuje. Maloleté
deti N., X., S. A. K. od uloZenia vychovného opatrenia chodia do $koly pravidelne, ostavaji doma len
vtedy, ked su choré. Malolety B. mal v mesiaci september 2019 vymeskanych 24 ospravedinenych a
18 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin. Dria 11.08.2019 sa mal. B. dopustil priestupku proti majetku.
Malolety S. bol od 11.06.2018 do 30.06.2019 umiestneny v Reedukaénom centre Backov. Od 01.09.2019
je Ziakom 8. roénika Specialnej zakladnej $koly v Revicej a v mesiaci september mal vymeskanych 35
vyudovacich hodin, z toho 22 neospravedinenych. Na vyu&ovacich hodinach S. spolupracuje a zapaja
sa do 8kolskych aktivit. V Skole dosahuje velmi dobré vysledky. V kolektive je oblubeny, no lahko sa
da ovplyvnit kamaratmi k zlému spravaniu. Aj napriek tomu, Ze dochadzka niektorych deti do Skoly sa
zlepsila, vzhladom k tomu, Ze B. sa dopustil priestupku proti majetku a od navratu S. do doméaceho
prostredia uplynul len kratky as, je potrebné i nadalej dohliadat nad ich vychovou. TieZ vykonavali v
spolupraci s terénnymi pracovnikmi mesta opatrenia z dévodu zhorSenych vztahov medzi rodi¢mi.

8. Podla spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA boli zrealizované
konzultacie len s matkou deti, na ktoru su podla ich zisteni delegované vSetky povinnosti v domacnosti.
Matka s detmi preziva permanentny stres, postradaju pocit bezpedia. V ramci danej rodinnej konstelacie
je problémové spravanie deti viac menej zrozumitelné. PovaZzuju za potrebné motivovat’ otca deti k



protialkoholickému lie€eniu a matke deti poskytovat emocionalnu podporu pri zvliadani kazdodennych
povinnosti.

9. Zo spravy Mesta Revuca vyplyva, Ze v minulosti bol problém so zaskolactvom takmer u vSetkych
deti, u niektorych deti sa vyskytli problémy s kradezami, rodi¢ia a niektoré deti sa v minulosti dopustili
priestupkov.

10. Zo spravy Zakladnej $koly |. B. Zocha vyplyva, Ze malolety B. je Ziakom 7. roénika ZS, dosahuje
slab8ie vysledky, nema zdujem o vzdeldvanie, nepini si Skolské povinnosti, ¢asto narusa priebeh
vyucovacich hodin. Odmieta pracovat, niekedy je neovladatelny a drzy. Od septembra vynechal 133
vyucovacich hodin, z toho 49 neospravedinenych.

Malolety N. je Ziakom 2. roénika ZS, méa dobré povahové vlastnosti, k spoluziakom je priatelsky, k
uCitefom sa sprava slusne. Do Skoly chodil Cisty a upraveny. Spolupraca s rodinou bola na velmi
slabej urovni. Ma nepravidelnu Skolsku dochadzku - v septembri 31, v oktébri 42 a v novembri 38
ospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin, neospravedinené hodiny nemal.

Malolety S. vymeskal v tomto $kolskom roku 86 vyu&ovacich hodin, z toho 14 neospravedinenych. V
Skole a sprava sludne, dodrziava Skolsky poriadok, dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky. Chodi do
Skoly Cisto obledeny. Rodicia neprejavuju zaujem o uebné vysledky Ziaka, ich spolupraca so Skolou
je nepostadujuca.

Malolety X. je ziakom 2. ro&nika ZS, ma dobré povahové vlastnosti, k spoluziakom je priatelsky, k
ucitefom sa sprava slusne. Do Skoly chodil isty a upraveny. Spolupraca s rodinou bola na velmi slabe;j
urovni. Je zdravotne postihnuty - hluchonemy. Ma nepravidelnu Skolsku dochadzku - v septembri 31, v
oktébri 42 a v novembri 18 ospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin, neospravedinené hodiny
nemal.

11. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly Revuca vyplyva, Ze malolety S. je v $kolskom roku 2019/2020
Ziakom 8. Rocénika, v septembri vymeskal 35 vyucovacich hodin, z toho 22 neospravedinenych, v
oktébri 42 hodin, vSetky ospravedinené a v novembri spolu 28 hodin, z toho 11 neospravedinenych. Na
vyucovacich hodinach spolupracuje a zapaja do Skolskych aktivit. V Skole dosahuje dobré vysledky. Je
tvorivy a pekne maluje. V poslednom obdobi sa zhorSilo jeho spravanie, provokuje, presadzuje si svoju
pravdu, nepripusta iny nazor. VyruSuje na vyu€ovacich hodinach, tym nedava pozor, nezalezi mu na
vysledkoch, je mu vSetko jedno. V septembri bola matka predvolana do Skoly, kvéli neospravedinenym
hodinam, ale neprisla. V su€asnosti chodi do Skoly pravidelne.

12. Nebola zistena Ziadna protispolo&enska &innost maloletého S. a jeho rodi¢ov za obdobie od uloZenia
posledného vychovného opatrenia. Rodigia deti su nezamestnani.

13. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze asi pred mesiacom sa stalo, Ze ich manzel aj s detmi
vyhodil. Bolo to v piatok, ona sa s detmi potom tulala, v pondelok iSla na mesto, &i jej nevedia poskytnut
nejaké byvanie. Potom sa vrétila k manzZelovi. Manzel, ked sa opije, tak ich zvykne vyhadzovat z domu.
Byt kde byvaju patri jeho mame, Zije tam s nimi eSte jeho mama a jeho sestra, ktora sa o mamu stara.
Manzel pije kazdy deri, niekedy menej, inokedy vela. Pije v meste s kamaratmi. Ona by ho chcela aj
opustit, ale nema kam odist. Ziju zo socialnych davok, poberaji davku v hmotnej nudzi 280,- Eur a
detské pridavky. Teraz si iSiel manZzel privyrobit, zarobi si mozno okolo 600,- Eur. Pokial ide o deti, nie je
to uz takeé zlé ako predtym. Do Skoly chodia, nechodia len ked su choré. Neospravedinené hodiny maju
preto, Ze uCitelka neuznala niektoré jej ospravedinenky. Deti uz nekradnu. Je pravda, Ze B. ukradol v
Lidli Cokoladu. Vtedy mu zakazala chodit von.

14. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze dochadzka deti sa zlepSila, ale
maju mnozstvo ospravedinenych vyu€ovacich hodin. Nevedia o tom, Ze by deti momentélne pachali
priestupky. Naposledy spachal priestupok B.. V rodine robia opatrenia. Otec deti vaésinou nie je
pritomny. Zatial sa nepodarilo urobit opatrenia, aby nepil. Rodina Zije v skromnych podmienkach.
Momentalne su bez vody, ale nevyhnutné veci maju vzdy zabezpe€ené. Zo Skoly nie su avizované
problémy ohladne deti. Bolo by vhodné ponechat sidom nariadeny dohlad a otcovi deti ulozit, aby sa
podrobil protialkoholickej liecbe.

15. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze za obdobie od marca 2019 nemaju vedomost o
Ziadnej protispoloCenskej €innosti deti a ich rodiov, doslo aj k zlepSeniu dochadzky u nich.



16. Maloleté deti S. a B. vypovedali, Ze do $koly nechodia, len ked su choré. Je pravda, Ze ich otec
prednedavnom vyhodil, nestalo sa to prvykrat. Otec stéle pije, niekedy zoberie aj mame peniaze a prepije
ich. Jeho mama ho v tom podporuje.

17. Podla § 37 ods. 2, 3, 4, 7, 8 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nesdtatnym subjektom, alebo inu povinnost. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze 8kolska dochadzka u maloletych
deti N., S. A. X. sa zlepsila, nemaju neospravedinené vymeskané vyucovacie hodiny, nie st negativne
zistenia ohladne ich spravania, nedopustaju sa protispolodenského konania. Malolety B. a S. maju stale
neospravedinené vymeskané vyu€ovacie hodiny, ale nie az v takom rozsahu, ako v minulosti. Z toho
mozno usudit, Ze situdcia sa pod vplyvom pdsobenia vychovnych opatreni a socialnych a terénnych
pracovnikov v rodine zlep$ila, matka dokaze lep$ie vychovne pdsobit na deti, aby chodili do Skoly a
nedopustali sa nevhodného konania. Zlep$enie ale eSte nie je dostatoéné, kedze B. a S. maju stale
neospravedlinené vyu€ovacie hodiny, B. ukradol v Lidli ¢okoladu a spravanie deti v Skole je niekedy
nevhodné. Nie je dostato€na ani spolupraca rodiCov so Skolou, rodi¢ia sa musia viac zaujimat’ o vysledky
a spravanie deti v Skole.

19. Ani napriek ulozenym vychovnym opatreniam nedoslo k zlepSeniu rodinne;j situacie. Otec deti napriek
uloZzenym vychovnym opatreniam dostatoéne nezabezpeduje vychovu deti, va¢Sina povinnosti je na



matke deti, nezapaja sa do aktivanych prac, naopak rodinnu situaciu zhorSuje kazdodennym poZzivanim
alkoholickych napojov, v désledku ¢oho vznikaju v rodine vyhrotené situacie, ako naposledy ked vyhodil
manzelku a svoje deti z domu. Toto spravanie je velmi nevhodné, zle vplyva na maloleté deti. Sud méa
za to, Ze je v zaujme deti, aby sa postoj rodiCov, predovSetkym otca zmenil. Je nutné, aby sa rodicia
za Ucelom zlepSenia svojho vychovného pdsobenia na deti podrobovali socialnemu poradenstvo a to aj
otec deti, ten sa v minulosti napriek sidom ulozenej povinnosti k psychologic¢ke dostavoval. Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze otec deti vo zvySenej miere poziva alkohol, €o ma negativny
dopad na deti a celu rodinu, o si musi otec deti uvedomit. Je preto nevyhnutné, aby pre prospech
svojich deti otec prestal pozivat’ alkoholické napoje, aby sa podrobil protialkoholickej lie€be.

20. Vzhladom na uvedené sud ponechal v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych deti, kedZe je potrebné nadalej na vychovu maloletych deti dohliadat. Aby splinili vychovné
opatrenia svoj ucel, je nutné, aby rodigia, predovSetkym otec deti, zmenili svoj pristup, k ¢omu im
moze napomdct odborna pomoc. Preto sud rodi€om ponechal v platnosti povinnost’ spolupracovat’ s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca a otcovi
deti ulozil povinnost podrobit' sa protialkoholicke;j lieébe. Uginnost vychovnych opatreni sid vyhodnoti
pred uplynutim 7 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



