Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/208/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3719200833

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3719200833.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: M. Y. L.., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Y. XXXX/X,
pravne zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. 0. so sidlom Puchov, Dvory 1932,
ICO: 36 867 454, proti: M. Y. Y.., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ako osoba povinna z povinnosti uloZene;
neodkladnym opatrenim, pravne zastupeny JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou v PovaZskej Bystrici,
Zelezniéna 90/12, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej z neodkladného
opatrenia proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 25. marca 2019, ¢.k. 5C/7/2019-28,
takto

rozhodol:

Odvolanie osoby povinnej z neodkladného opatrenia odmieta.

Navrhovatelovi voci M. Y. Y.. ako osobe povinnej z neodkladného opatrenia pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil povinnost M. Y. Y.. (oznaenému ako Zalovany)
nepriblizovat sa k navrhovatefovi na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, s vynimkou konani pred organmi
verejnej moci. Druhym vyrokom ulozZil M. Y. Y.. nevstupovat do bytu €. XX, vo vchode €. X na X. poschodi
bytového domu supisné €islo XXXX a ani do priestorov bytového domu supisného ¢€isla XXXX, vratane
vSetkych &asti tohto bytového domu a spolo€nych &asti, zapisaného na LV ¢. XXXX, v k. . T., obec T,
okres T.. Tretim vyrokom sud rozhodol, Ze navrhovatel ma vo€i M. Y. Y.. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoru ndhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ navrhovatelovi, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vy3ke trov konania, ktoré po pravoplatnosti vyda sudny uradnik.

2. Uznesenim, vydanym vy88im sudnym uradnikom diia 14. méja 2019, €.k.5C/7/2019-35, sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 204,43 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Branislava Strbana, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Podanim zo dna 11.06.2019 M. Y. Y.. prostrednictvom pravnej zastupkyne podal staznost proti
uzneseniu zo dia 14.05.2019, vydanému vy3Sim sudnym uradnikom, poZiadal o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania vo&i neodkladnému opatreniu v zmysle ust. § 122 CSP, zaroveh podal proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie a Zziadal uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zrusit’ a zaviazat navrhovatela k nahrade trov konania.

4. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, su¢astou ktorého bola Ziadost M. Y. Y..
0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a staznost proti uzneseniu vy3Sieho sudneho
uradnika o trovach konania uviedol, Ze tieto povaZuje za neddévodné a pre pripad, Ze sud prvej inStancie
odvolatelovi odpusti zmeskanie lehoty na podanie odvolania a odvolaci sud odvolanie bude vecne
prejednavat navrhol, aby uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil,



priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a staznost M. Y. Y.. vodi
uzneseniu o trovach konania zamietol ako nedévodnu.

5. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 18. septembra 2019, ¢€.k. 5C/7/2019-78 o Ziadosti odvolatela
na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania a o podanej staznosti rozhodol tak, Ze
zmesSkanie lehoty neodpustil a staznost’ proti trovam konania zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 01. oktébra 2019. Dopifiacim uznesenim zo diia 30.09.2019, &.k. 5C/7/2019-84 sud
prvej indtancie rozhodol, Ze navrhovatel ma vo&i M. Y. Y.. narok na nahradu trov konania o staznosti
v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je M. Y. Y.. povinny zaplatit navrhovatefovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti uznesenia vyda sudny uradnik.

6. Nasledne sud prvej indtancie spis predloZil odvolaciemu sud na rozhodnutie o0 podanom odvolani M.
Y. Y.. proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skdr ako pristupil k vecnému skumaniu odvolania, zistoval
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, &i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

8. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

9. Podla § 121 ods. 2, ods. 4, ods. 5 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skutognost, uréujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny deri lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit;
to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného
casu.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo dorugené
N. Y. Y.. ( na adresu Y.) diha 16.04.2019. Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu
mu zacala plynut nasledujuci defi po dni dorucenia, t.j. dfia 17.04.2019 a koniec lehoty pripadol na
sviatok 01.05.2019, preto v zmysle ust. § 121 ods. 4 CSP je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci
pracovny defi, ¢o bol Stvrtok 02.05.2019. Odvolatel vSak podal odvolanie dfia 11.06.2019, t.j. po uplynuti
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania. V danej veci je sice pravdou, Ze odvolatel
poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, aviak z dévodu, Ze sud prvej inStancie
o tejto Ziadosti rozhodol uznesenim zo dfia 18. septembra 2019, &. k. 5C/7/2019-78 tak, Ze zmeSkanie
lehoty M. Y. Y.. neodpustil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01.oktébra 2019), nemohol odvolaci
sud postupovat’ inak, ako odvolanie M. Y. Y.. vyhodnotit ako oneskorene podané.

12. Z tychto dbévodov odvolaci sud odvolanie M. Y. Y.. (ako osoby povinnej z uloZzenej povinnosti)
podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol a nezaoberal sa namietkami, vznesenymi
odvolatefom v odvolani.

13. Pokial ide o rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, odvolaci sud uvadza, Zze CSP neobsahuje
osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto bolo
potrebné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku svojou povahou €o do ucelu najbliZzSiu odmietnutiu odvolania (¢l 4. ods. 1 CSP), nakoflko
v danom pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dbsledku
procesného zavinenia tej strany, ktora podala oneskorene odvolanie. Tato strana, ktorou je v tomto
pripade M. Y. Y.. proti ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval, by v zasade
bol povinny nahradit' v danom pripade navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Navrhovatel viak vo
vyjadreni k podanému odvolaniu vo vztahu k ndhrade trov odvolacieho konania uviedol, Ze nahradu
trov odvolacieho konania pozaduje v pripade, ak by sud prvej indtancie odvolatefovi odpustil zmeskanie
odvolacej lehoty a odvolaci sud by vecne odvolanie prejednal. KedZe v posudzovanej veci k uvedenému



nedoslo, nakolko odvolanie vecne prejednavané nebolo, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi voci odvolatefovi ich nahradu nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



