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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej
veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: XXXXXXXX,
zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
XXXXXXXX, proti zalovanej: D. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, H., ob&an SR, o zaplatenie
143,24 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 143,24 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z diznej sumy od 17.7.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 02.10.2018 sa Zalobca doméha vydania rozhodnutia, ktorym bude
Zalovana zaviazana povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 143,24 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % roéne z dlznej sumy od 17.7.2016 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dia 19. 02. 2016 podpisala Zalovana navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktori bol
Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. XXX/XXXXXX-X, €¢im bola platne uzatvorena poistna zmluva,
predmetom ktorej je Zivotné poistenie. V zmysle VPP : poistenie za&ina nultou hodinou dfia dohodnutého
v poistnej zmluve ako zacliatok poistenia. V zmluve si strany dohodli zaciatok poistenia 0 : 00 hodinu dnia
01. 03. 2016 s mesa&nym poistnym obdobim a s min. splatkou poistného 95,50 Eur. Zalovana uhradila
poistné od zacdiatku poistenia od 01. 03. 2016 do 31. 05. 2016, dalSie poistné neuhradila. Vyzvou zo dha
08. 06. 2016 zalobca vyzval zalovanu na uhradu diZzného poistného, ktoré k tomu driu dlhovala. Nakofko
Zalovana dIzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2
OZ zanikla 0 : 00 hodinou dfia 16. 07. 2016. Podla ust. § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia t.j. od 01. 06. 2016 do 16. 07. 2016. DIZna suma 143,24 Eur bola vypocitana
ako sucet 1 mesacnych splatok vo vySke 95,50 Eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od 01. 06. 2016
do 30. 06. 2016, t.j. 15 dni ( mesacné poistné/30 dni x 15 = 95/50/30x15 = 47,74 Eur ), teda celkova
suma dlzného poistného predstavuje 95,50 Eur +47,74 Eur = 143,24 Eur. Zalobca si zalobou uplatfiuje
narok na uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia,
t.j. odo dria 17. 07. 2016.

2. Dfa 26.11.2018 sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12 C 112/2018-79, ktory nasledne uznesenim
zrusil, pre jeho nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zzalovaného.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:



4. Dna 19.02.2016 uzavreli strany poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému Zivotné poistenie so zagiatkom poistenia od 1.3.2016. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zalovany nezaplatil Zalobcovi dohodnuté splatky poistného a poistenie zaniklo v zmysle
§ 801 ods. 2 Obcianskeho z&konnika do jedného mesiaca od doruéenia vyzvy, teda 16.7.2016. Z
uvedeného dbvodu sa Zalobca domaha Uhrady poistného v sume 143,24 Eur a tieZ zdkonného uroku
z omeskania.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 791 Obcianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde
ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost
a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozZit' na uplatnenie
prava na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila. Ak
poistka tykajuca sa medzinarodnej dopravy tovaru obsahuje opravnenie toho, kto s poistitelom zmluvu
u zavrel, previest pravo z poistnej zmluvy rubopisom, a to aj nevyplnenym, na dalSie osoby, ktoré su
opravnené na dalSi prevod, su tieto osoby opravnené na dalSi prevod (poistka na rad). Tento prevod
dopravnej poistky rubopisom (indosamentom) ma uc&inky postupenia pohladavky, aj ked poistitel nebolo
postupe upovedomeny. Poistitel nie je povinny skumat platnost' rubopisu.

8. Podla § 796 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia. Ak nie je v poisteni tykajucom sa medzinarodnej dopravy tovaru zaplatené poistné a
ak nejde o pripad uvedeny v § 795 ods. 2, nie je poistitel povinny poskytnut poistné plnenie z poistnych
udalosti, ku ktorym doSlo pred zaplatenim poistného. Poistitel nema pravo na poistné, ak v Case
uzavretia poistnej zmluvy vedel, Ze poistna udalost neméze nastat. Ak tak uréuju poistné podmienky, je
ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, zbaveny povinnosti platit’ poistné bez toho, aby tym bola
dotknuta vyska poistného plnenia.

9. Podla § 800 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.
Mozno tiez dohodnut, Ze poistenie mdze vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch mesiacov po uzavreti
poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne. Poistitel neméze
podla odseku 1 vypovedat poistenie osdb s vynimkou poistenia pre pripad Grazu.

10. Podla § 801 Ob¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dha jeho splatnosti. Poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

11. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast’ poistného vratit. Ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol,
patri poistitelovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala; jednorazové
poistné patri poistitefovi aj v tychto pripadoch vzdy celé. Ak zanikne poistenie odstupenim od zmluvy



podla § 802a, vrati poistitel osobe, ktora s poistitefom uzavrela poistni zmluvu, bez zbytoé&ného odkladu,
najneskér vSak do tridsat dni od odstupenia, zaplatené poistné; pritom ma pravo si od zaplateného
poistného odpoditat, €o uz plnil. Ak poskytnuté poistné pinenie, presahuje vySku zaplateného poistného,
vrati osoba, ktora s poistitelom uzavrela zmluvu alebo poisteny, poistitelovi vySku poistného plnenia,
ktora presahuje zaplatené poistné.

12. Podla § 517 Ob&. zak. veritel ma pravo pozadovat od diznika popri pefiaznom plneni aj urok z
omeskania, vySka ktorého je podla § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z.

13. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi
voci Zalovanej vznikol zavazok v Zalovanej vyske, a to z titulu uzavretej poistnej zmluvy. Nakolko nebolo
preukdzané plnenie zo strany Zalovanej, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal na
Uhradu zalovanej sumy vratane zakonného prisluSenstva vo forme uroku z omeskania.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto nahrady sud
rozhodne v nadvaznosti na ich vy€islenie Zalobcom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f ) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona;



