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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: FELYMA, spol. s r.o0.,
M. R. Stefanika 7845/53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 047 996, zastipeny Advokatska kancelaria UHAL
s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 165 565, 2/
PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37 870 475, 3/ Lubovnianska
nemochnica, n.o., Obrancov mieru 3, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 37 886 851, o zaplatenie 50.801,87 Eur,
o odvolani zalobcu a zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27Cb/25/2004-632
zo dfia 23.3.2016 v spojeni s opravnym Uznesenim €. k. 27Cb/25/2004-724 zo dna 03.06.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27Cb/25/2004-632 zo dna
23.3.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava

€. k. 27Ch/25/2004-724 zo dha 23.03.2016 m e n i nasledovne:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29.299,61 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvySku zalobu voci zalovanému 1/ zamieta.

Zalobu vogi zalovanému 2/ a zalovanému 3/ zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 27Cb/25/2004-632 zo dna
23.3.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I

€. k. 27Cb/25/2004-724 zo diha 23.03.2016 v suvisiacich vyrokoch o trovach konania m e n i nasledovne:
Zalobcovi vogi Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,34%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.
Zalovanému 2/ vog&i zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Zalovanému 3/ vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

lll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
15,34%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Zalovanému 3/priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €. k. 27Cb/25/2004-632 zo dna 23.3.2016 (druhym v poradi,
pozn. odvolacieho sudu) zaviazal Zalovaného 3/ povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 21.628,87 Eur



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (druhy vyrok), Zalobcu
zaviazal k nadhrade trov konania Zalovaného 3/ vo vySke 14,86% tak, ako budu vycCislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok), zalobu vodi Zzalovanému 1/ a zalovanému
2/ zamietol (Stvrty vyrok), Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 1/ trovy konania vo vySke 100%
tak, ako budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (piaty vyrok) a
napokon Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 100% tak, ako budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (Siesty vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 4.11.2003 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 1.530.457,21 Sk titulom
vy&isleného Groku z omeskania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 6.12.2000 uzatvoril so tatnym
podnikom MEDIKA, §.p. Zmluvu o postupeni pohfadavok podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni dodatku €. 1, ktorou pévodny veritel ako postupca postupil pohladavky, ktoré mal vod&i diznikovi
Nemochnica s poliklinikou Stara Luboviha (dalej aj ,pOdvodna NsP Stara Luboviia®“), postupené pohladavky
predstavovali istinu z neuhradenych faktudr, prisludenstvo, ako aj vSetky prava s fiou spojené. Istinu
Zalovany 1/ uhradil, predmetom sporu je 20%-ny Urok z omeSkania.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze rozsudkom &. k. 27Cb/25/2004-522 zo diia 7.7.2014 (ako
prvym v poradi, pozn. odvolacieho sudu) ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi 29.299,61
Eur a nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 15,34%, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanym 2/ a 3/ trovy konania. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze proti
prvému rozsudku podal Zzalovany 1/ odvolanie. Uviedol, Ze §tat - Slovenska republika ani Ministerstvo
zdravotnictva SR neboli i¢astnikom zmluvnych vztahov s pévodnym veritefom MEDIKA, §.p. a pdvodna
NsP Starda Luboviia v tychto obchodnych vztahoch vystupovala ako samostatny pravny subjekt,
pravnicka osoba so vSetkymi s tym spojenymi pravami a povinnostami. Uplatneny uUrok z omeskania
podla neho nespada pod zavazky definované v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 446/2001 Z.z. (nejde
o ,tovar, prace a iné vykony“). V tejto veci povodna NsP Stard Lubovia eSte pred prechodom
zriadovatel'skej funkcie na PreSovsky samospravny kraj Zalobcovi uhradila (oneskorene) istinu (faktury
za dodany tovar), z ¢oho mozno podla Zalovaného 1/ ustalit, Ze sa jednalo o uz uhradeny zavazok
diznika povodnej NsP Stara Lubovha, nie o zavazok Statu. Na podporu Zalovany 1/ poukazal na
rozsudky sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach suvisiacich s prechodom zriadovatelske;j
funkcie, ktoré sa opieraju v zdsade o totoZznu argumentaciu zalovaného 1/, v ktorych sudy k plneniu
zaviazali prisludné zdravotnicke zariadenia a Zaloby voci Ministerstvu zdravotnictva SR boli zamietnuté:
podfa § 3 pism. m/ zdkona &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vysSie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, presla zriadovatelska funkcia
k prislusnému zdravotnickemu zariadeniu (v tomto pripade NsP Stara Luboviia) dfiom 1.1.2003 z
ministerstva na prisludny vy3Si uzemny celok, v tomto pripade PreSovsky samospravny kraj (dalej
aj ,PSK"), ide len o zmenu zriadovatelskej funkcie, nie zmenu pasivnej legitimacie zdravotnickeho
zariadenia, tymto zakonom nedoslo k prechodu zavazku na iny subjekt. KedZe ani zakonom, ani
inym pravnym ukonom, napr. dohodou o prevzati dlhu, nepreSiel zavazok na iny subjekt, zdravotnicke
zariadenie, Statna prispevkova organizacia NsP Stara Luboviia je pasivne legitimovanym subjektom.
Zalovany 1/ poukazal na § 21 ods. 13 z&kona &. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v tom &ase na platny § 23 ods. 3 zak. ¢&.
303/1995 Z. z.), podla ktorého, ak k z&niku rozpoctovej organizécie alebo prispevkovej organizécie
dochadza rozdelenim, zlu€enim alebo splynutim, zriadovatel urci v rozhodnuti termin, vecné a finanéné
vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav a zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu,
ktorym méZzZe byt len rozpo&tova organizécia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpo&tova organizacia
alebo prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju
dfiom bezprostredne nasledujucom po dni zruSenia na zriadovatela, ak osobitny zakon neustanovi inak.
Zalovany 1/ poukézal na to, Ze Zalobca dorugil Zalobu sudu diia 4.11.2003, teda v Ease, ked sa PreSovsky
samospravny kraj stal zriadovatelom NsP Stara Lubovria, na ktorého presla zriadovatelska funkcia v
zmysle § 3 pism. m/ zdkona €. 416/2001 Z.z. diiom 1.1.2003. PreSovsky samospravny kraj (Zalovany
2/) pévodnu NsP Stara Lubovha zrus$il uznesenim zastupitelstva PSK €. 76/2006 zo dfia 30.5.2006. Ak
zavazky - uroky, ktoré su predmetom sporu, nepreviedol na Zalovaného 3/, tieto mu zostali v zmysle
uvedenych argumentov a je pasivne legitimovanym subjektom v danom spore.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze proti jeho prvému rozsudku podal odvolanie aj Zalobca, Ziadal,
aby odvolaci sud riadne preskumal, i zriadovatelom nebol Zalovany 2/, kedZe podla zakona &. 446/2001



Z.z. naneho mala prejst zriadovatel'ska funkcia vo vztahu k zrusenej nemocnici Nemocnica s poliklinikou
Stara Luboviia a prave zalovany 2/ tato nemocnicu zrusil uznesenim zastupitelstva PSK zo dna
5.6.2006. Ak bol teda Zalovany 2/ opravneny zrusit nemocnicu, musel byt jej zriadovatelom, ak bol jej
zriadovatefom, podla § 21 ods. 13 zakona €. 523/2004 Z.z. preSiel na neho zavazok vodi Zalobcovi.
Zalobca tiez Ziadal, aby odvolaci sud posudil, & Zalovany 3/ nie je pravnym nastupcom zrusenej
nemocnice, ked napokon sam sud vo&i nemu v konani pokracoval ako voc&i pravnemu nastupcovi
(Uznesenie €. k. 27Cb/25/2004-400 zo dna 26.3.2012). Sud v uzneseni vychadzal zo Zakladacej listiny
Lubovnianskej nemocnice, n. o., ktorej zakladatefmi su Zalovany 2/ a Mesto Stara Luboviia, podla ktore;j
je Lubovnianska nemocnica, n.o. pravnym nastupcom vsetkych zavazkov a pohladavok, ktoré vznikli
NsP Stara Lubovia a ktora je ako pravny nastupca (univerzalny sukcesor) registrovany podla § 9 zakona
&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach v registri neziskovych organizacii. Zalobca tiez Ziadal,
aby mu boli priznané aj uroky z omeskania v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, pri¢om vychadzal zo
zaveru, Ze Uroky sa premiéuju ako celok, nie za jednotlivé dni, istiny jednotlivych faktur boli zaplatené,
teda nedoSlo k ich preml€aniu a judikat, na ktory poukazal sud, vychadza zo zaveru, Ze ak je premi€ana
istina, je preml€any aj urok, ¢o nie je v tomto pripade totozna vec.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcu a Zalovaného 1/ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedol, Ze zavazok (zaplatend istina za lieky) a uroky z omeS$kania, ktoré su predmetom sporu,
vznikli eSte v Case, ked bolo zriadovatelom NsP Stara Luboviia Ministerstvo zdravotnictva SR. Ked
sa PreSovsky samospravny kraj stal zriadovatelom NsP, takyto zavazok s prisluSenstvom na neho
nepresiel, ale zo zakona ostal pévodnému zriadovatelovi Ministerstvu zdravotnictva SR. Zalovany 2/
poukazal na to, Ze NsP Stara Lubovria bola Statnou prispevkovou organizaciou a zaroven spravcom
majetku Statu. Lieky ako tovary, v suvislosti s ktorymi vznikol zavazok na ich uhradu a na Uhradu urokov
z omesSkania, patrili do majetku Statu v sprave NsP Stara Luboviia, zavazok a urok z omeskania ako
jeho prislusenstvo je podriadeny pod § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 446/2001 Z.z., preto zavazok,
ktory bol navySe uz uhradeny, nemohol prejst na PreSovsky samospravny kraj, ¢o plati aj pre uroky
z jeho omesSkania, pretoZze su jeho prisluSenstvom. KedZe tieto neboli uhradené ku dfiu prechodu
majetku Statu na vy38Si uzemny celok a suviseli s majetkom $tatu, podla zakona nepresli na vysSi
uzemny celok. Zalovany 2/ poukazal aj na Delimitaény protokol o odovzdani a prevzati kompetencii,
majetku, zavazkov, pohladavok a rozpoctu, podpisany medzi Ministerstvom zdravotnictva SR ako
zriadovatefom NsP Stara Lubovia, PreSovskym samospravnym krajom a NsP Stara Lubovia, podla
ktorého bola hodnota zavazkov delimitovanej organizacie (NsP), ktoré v zmysle zdkona ¢&. 446/2001
Z.z. presli k 1.1.2003 do vlastnictva PSK 0 Sk, ¢o poukazuje na to, Ze za predmetny zavazok, a teda
aj za zaplatenie jeho urokov, zodpoveda Ministerstvo zdravotnictva SR ako pévodny zriadovatel NsP
Stara Luboviia. Zalovany 2/ z opatrnosti uviedol, Ze v pripade neuznania jeho argumentéacie by podfa
jeho nazoru bola pasivne legitimovana Lubovnianska nemocnica, n.o., ktora vznikla 4.8.2005, v ktore;j
Zakladacej listine zo dna 12.7.2005, ako aj Rozhodnuti Krajského uradu v PreSove zo dia 4.8.2005, je
uvedené, Ze Lubovnianska nemocnica, n.o. je pravnym nastupcom NsP Stara Lubovia, a to vSetkych
prav a zavazkov z pracovnopravnych vztahov, know-how a zavazkov a pohladavok, ktoré vznikli z
dodavatelskych vztahov. Uroky z omeskania, ktoré s predmetom sporu, stviseli s istinou za dodavku
liekov, o podla Zalovaného 2/ znamena, Ze spadaju pod dodavatelské vztahy a mala by ich uhradit
Lubovnianska nemocnica, n.o.. S argumentéciou Zalovaného 3/ a sudu prvej inStancie, Ze Lubovnianska
nemocnica, n.o. by nemohla uhradit tieto zavazky z dévodu, Ze nie je a nemdze byt pravnym nastupcom
NsP Stara Luboviia podla zakona €. 523/2004 Z.z., sa Zalovany 2/ nestotoznil, uviedol, Ze Lubovnianska
nemocnica, n.o. uz samotnym dfiom svojho vzniku prevzala prava a zavazky z pracovnopravnych
vztahov, know-how a zavézky a pohfadavky, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov, a to z dévodu, Ze
takato bola vbla zakladatelov, ktori ju takto zaloZili a takto aj vznikla. Lubovnianska nemocnica, n.o.
prevzala zavazky nie po zruSeni NsP Stara Lubovia, ale eSte za jej existencie, preto nemozno podla
Zalovaného 2/ aplikovat' § 21 ods. 13 zdkona €. 523/2004 Z.z., ktory rieSi moznosti pri zlu&eni, rozdelent,
splynuti bez pravneho nastupcu a tie prava a povinnosti, ktoré ku dfiu zruSenia na nej boli, tie presli zo
zakona na jej zriadovatela, t.j. na PreSovsky samospravny kraj. Tie prava a zavazky, ktoré na nej neboli,
by nemohli v stlade s § 21 ods. 13 zakona &. 523/2004 Z.z. prejst na samospravny kraj.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/210/2014-600 zo dria 8.12.2015 odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 27Cb/25/2004-522 zo dfia 7.7.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 27Cb/25/2004-632 zo dha 23.3.2016
(druhym v poradi, pozn. odvolacieho sudu). V rozhodnuti poukazal na odbévodnenie zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/210/2014-600 zo dna 8.12.2015: ,Odvolaci sud



ma za to, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. TaktieZ sa dostato¢ne
nevysporiadal so vietkymi listinnymi dékazmi, najm& Zakladacou listinou Zalovaného v 3. rade zo dna
12.7.2005, Rozhodnutim Krajského uradu v PreSove zo dia 4.8.2005 a Vypisom z registra neziskovych
organizacii, tykajucim sa zalovaného v 3. rade. Sud prvého stupria pri rozhodovani nezohladnil, Ze
pbévodnym dlznikom Zalobcu bola Statna prispevkova organizacia NsP Stard Lubovna, ktora bola
zmluvnou stranou kipnych zmliv a ktora eSte pred prechodom zriadovatelskej funkcie na Zalovaného
v 2. rade uhradila (oneskorene) faktury za dodany tovar. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany urok z
omeskania nespada pod zavazky definované v § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 446/2001 Z.z. ani neSlo o
zavazky Statu tak, ako to ma na mysli ust. § 55d/ ods. 6 zak. €. 303/1995 Z.z., pretoze sa jednalo o
zavéazok NsP Stara Luboviia ako samostatného pravneho subjektu. Lubovnianska nemocnica n.o., ICO:
37886851 bola zriadena ako neziskova organizacia, pri¢om zo Zakladacej listiny (¢l. IV bod 3) je zrejmé,
Ze je pravnym nastupcom (univerzalnym sukcesorom) prispevkovej organizacie NsP Stara Luboviia,
teda Ze je pravnym nastupcom aj zavazkov a pohfadavok, ktoré vznikli NsP z dodavatelskych vztahov.
Uvedené skuto&nosti sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani dostato€ne nevyhodnoatil, a preto jeho
zavery o vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade su pred€asné. Sud prvého stupria sa taktiez
dopustil pochybenia, ked vo vyroku rozsudku vo veci samej nerozhodol osobitne voci zalovanému v 2.
a 3. rade, ale rozhodol len voci Zalovanému v 1. rade, a vo€i Zalovanému v 2. a 3. rade rozhodol len o
trovach konania. Vyrok ,vo zvySku sud Zalobu zamieta“ je vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade neurcity a
nie je z neho zrejmé, Ze nim bolo rozhodnuté aj o zamietnuti Zaloby voc&i Zalovanému v 2. a 3. rade.“ Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanom pripade od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
(€. k. 2Cob/210/2014-600 zo dia 8.12.2015) nedoslo k zmene skutkového stavu, nevysli najavo Ziadne
nové skuto€nosti, z ktorych by vyplynuli iné zavery, pre€o by prvostuprfiovy sid nebol v zmysle §
226 OSP viazany vyslovenym pravnym nazorom v zruSujucom rozhodnuti a konstatoval, Ze odvolaci
sud jasne uviedol, Ze ,Lubovnianska nemocnica n.o., ICO: 37886851 bola zriadena ako neziskova
organizacia, pricom zo Zakladacej listiny (€l. IV bod 3) je zrejmé, Ze je pravnym ndstupcom (univerzalnym
sukcesorom) prispevkovej organizacie NsP Stara Luboviia, teda Ze je pravnym nastupcom aj zavazkov
a pohfadavok, ktoré vznikli NsP z dodavatelskych vztahov.“ Sud prvej inStancie teda konstatoval, Ze
odvolaci sud v rozhodnuti uréil pasivne legitimovany subjekt, a to Zalovaného 3/, ktory je nositefom
zavazkov a pohfadavok a tym vyrieSil spor o pasivnu legitimaciu Zzalovanych a sud prvej indtancie je
tymto nazorom viazany. Opatovne sa potom zaoberal ndrokom Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny,
ktory predstavuje urok z omeskania s ro¢nou urokovou sadzbou 20% vycisleny sumou 1.530.457,21 Sk
(50.801,87 Eur). Nakolko MEDIKA &.p. (ako predavajuci) a NsP (ako kupujuci) mali uzatvorené ustne
kupne zmluvy, nemali uzatvorenu dohodu o vysSke Uroku z ome$kania, na vySku uroku z omeskania
aplikoval § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika u¢inného od 1.1.1992, a to na celé obdobie
omeskania, kedZe podla prechodného ustanovenia (§ 763 a Obchodného zakonnika) sa novelizované
ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika aplikuje len na zmluvy uzavreté po 1.2.2004. Sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nesporné, Ze kupujuci sa dostal do omeSkania so splnenim penazného
zavazku vodi predavajucemu, a to z istiny a za obdobie v zmysle sidom v rozhodnuti vypracovaného
prehfadu. Kupujuci sa dostal do omeskania v roku 1999 (resp. bol v omeskani v obdobi rokov 1999
az 2002), je povinny vzhladom na citované ustanovenia zakona zaplatit’ uroky z omeSkania vo vyske
obvyklych urokov pozadovanych za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika + 1%. Sud prvej
inStancie aplikoval citované ustanovenie tak, Ze je potrebné vychadzat z priemernych urokovych sadzieb
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska, ktoré vychadzaju z ddajov jednotlivych bank o priemernych
urokovych sadzbach za poskytnuté uvery. Ide o obvyklé Uroky a je splnena aj druha poziadavka, ide o
banky v mieste sidla dlZnika. Sud prvej inStancie vychadzal z priemernych urokovych sadzieb z Uverov
obchodnych bank zverejnenych NBS na svojej webovej stranke (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>);
<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Civilne-pravo/Aktualna-sadzba-zakonnych-urokov-z-
omeskania/Uvod.aspx>

rok 1999

od 01.01. do 31.01. vo vySke 16,5% ro¢ne
od 01.02. do 28.02. vo vy3ke 16,37 % ro¢ne
od 01.03. do 31.03. vo vyske 16,12 % rocne
od 01.04. do 30.04. vo vyske 15,81 % ro¢ne
od 01.05. do 31.05. vo vyske 16,09 % ro¢ne
od 01.06. do 30.06. vo vyske 15,78 % ro¢ne



od 01.07. do 31.07. vo vy8ke 15,74 % ro¢ne

od 01.08. do 31.08. vo vyske 15,25 % ro¢ne

od 01.09. do 30.09. vo vyske 15,15 % ro¢ne

od 01.10. do 31.10. vo vy8ke 15,06 % ro¢ne

od 01.11. do 30.11. vo vySke 14,82 % rocne

od 01.12. do 31.12. vo vySke 14,60 % rocne

rok 2000

od 01.01. do 31.01. vo vy8ke 13,17 % ro¢ne

od 01.02. do 29.02. vo vy3ke 12,93 % ro¢ne

od 01.03. do 31.03. vo vyske 12,93 % ro¢ne

od 01.04. do 30.04. vo vyske 12,68 % ro¢ne

od 01.05. do 31.05. vo vy8ke 12,51 % ro¢ne

od 01.06. do 30.06. vo vySke 11,88 % rocne

od 01.07. do 31.07. vo vy38ke 11,35 % rocne

od 01.08. do 31.08. vo vyske 11,10 % roc¢ne

od 01.09. do 30.09. vo vySke 11,01 % ro¢ne

od 01.10. do 31.10. vo vy3ke 10,26 % ro¢ne

od 01.11. do 30.11. vo vySke 10,09 % rocne

od 01.12. do 31.12. vo vy3ke 10,05 % ro¢ne

rok 2001

od 01.01. do 31.01. vo vy8ke 10,46 % ro¢ne

od 01.02. do 28.02. vo vy3ke 10,42 % ro¢ne

od 01.03. do 31.03. vo vyske 10,56 % ro¢ne

od 01.04. do 30.04. vo vyske 10,41 % rocne

od 01.05. do 31.05. vo vyske 10,38 % ro¢ne

od 01.06. do 30.06. vo vyske 10,35 % ro¢ne

od 01.07. do 31.07. vo vy3ke 10,24 % ro¢ne

od 01.08. do 31.08. vo vyske 10,19 % ro¢ne

od 01.09. do 30.09. vo vyske 10,15 % ro¢ne

od 01.10. do 31.10. vo vy38ke 9,91 % rocne

od 01.11. do 30.11. vo vySke 9,82 % ro¢ne

od 01.12. do 31.12. vo vy8ke 9,78 % rocne

Z listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil inu splatnost’ niektorych dodavatelskych faktur, ako tvrdil
Zalobca, ato:

- faktdra €. 10890311 splatna dria 02.09.1999

- faktdra €. 109902200 splatna dria 02.10.1999

- faktara €. 20997074 splatna dna 03.10.1999

- faktdra €. 30995324 splatna dna 07.10.1999

- faktdra €. 10991226 splatna dna 10.10.1999

- faktdra €. 10991477 splatna dna 14.10.1999

- faktdra €. 20997515 splatna dna 20.10.1999

- faktdra €. 10991832 splatna dna 20.10.1999

- faktdra €. 30996050 splatna dna 20.10.1999

- faktara €. 20997507 splatna dna 20.10.1999

- faktura €. 30996181 splatna dna 21.10.1999

- faktara €. 30996635 splatna dna 28.10.1999

- faktdra €. 30996740 splatna dna 29.10.1999

- faktdra €. 10992921 splatna dna 29.10.1999

- faktara €. 20997777 splatna dna 30.10.1999

- faktdra €. 21097010 splatna dna 31.10.1999

- faktdra €. 31095020 splatna dna 31.10.1999

- faktara €. 31095136 splatna dnia 03.11.1999

- faktdra €. 1090005 splatna dnia 01.11.1999

Sud prvej inStancie vyhodnotil ako Ciasto€ne dévodnu namietku preml€ania vznesenu zalovanym 3/.
Dizku preml&acej doby sud prvej indtancie posudil podla § 397 Obchodného zakonnika $tyri roky.
Zalobca podanim zo dfia 12.2.2004 navrhol vstup Nemocnice s poliklinikou Stara Luboviia, ICO: 17
335 442 do konania. V priebehu konania Nemocnica s poliklinikou Stara Lubovia, ICO: 17 335 442
bola zru$ena. Zalobca v sulade s § 92 ods. 2 OSP navrhol zdmenu Ugastnika na strane Zalovaného



tak, aby na miesto Zalovaného 3/ vstupila do konania Lubovnianska nemocnica, n.o., ICO: 37 886
851. Uznesenim €. k. 27Cb/25/2004-470 zo dfia 27.11.2013 sud konanie vo&i pdvodnému zalovanému
3/ zastavil (Nemocnica s poliklinikou, ICO: 17 335 442), a to z dévodu, Ze Nemocnica s poliklinikou
Stara Lubovia bola zrudena bez pravneho nastupcu a poukazal na zak. & 523/2004 Z.z. Krajsky
sud uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vo svojom zavazujucom rozhodnuti uviedol, Ze Lubovnianska
nemocnica, n.o. je pravnym nastupcom. Zaloba bola sudu dorudena dia 4.11.2003, konanie vogi
Zalovanému 3/ zacalo navrhom na jeho pripustenie do konania dfia 12.2.2004. Zaciatok plynutia
premli¢acej doby urokov z omeSkania je totoZzny so zaliatkom plynutia premi€acej doby penazného
dlhu, teda splatnostou pohladavky a pravnou moznostou vykonat pravo po prvy raz zaCne plynat
premli€acia doba aj pre Uroky z omeSkania. Ak tato preml¢acia doba uplynula a diZnik vzniesol namietku
premliania, nemozno veritelovi priznat preml¢ané pravo na uroky z ome$kania, a to ani v dalSom
obdobi, a to napriek tomu, Ze samotna istina nebola splnena. Ak nebolo pravo na uroky z omeskania
uplatnené s istinou, pociatok preml€acej doby urokov z omeskania je totozny s poc&iatkom premlcace;j
doby samotnej pohladavky a premi¢i sa vo vSeobecnej preml€acej dobe. Pravo na uroky z omeskania
sa premli¢i ako celok, preto nemozno priznat jednotlivé €asti urokov z omeskania iba za niektoré obdobia
(rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009 z 29.6.2010). S nazorom Zalovaného, podla ktorého je potrebné
rozliSovat medzi zaCiatkom plynutia premliCacej doby pre pravo na zaplatenie dlhu a pre pravo na
zaplatenie urokov a podla ktorého Uroky za kazdy defi omeskania su samostatnym pravom, ktoré sa
premlCuje za kazdy den samostatne, sud prvej inStancie nesuhlasil, nakolko vo svojich désledkoch (v
rozpore so zakonom) popiera, Zze by povinnost platit’ irok z omeskania ako pravny nasledok omeskania
diZznika so splatenim dlhu (zavazku) bola prislusenstvom pohladavky zodpovedajicim tomuto dlhu a Ze
predstavuje vedlajsi (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009 z
29.6.2010). Skuto&nost, Ze istina bola uhradena, ni¢ nemeni na tom, Ze sa samostatne posudzuje narok
na uroky z omeskania z pohladu, kedy dochadza zo zakona k premi€aniu pohladavky a neznamena,
Ze narok na uroky z omeSkania sa nepremiC€uje, viaZze sa na splatnost istiny. Sud prvej inStancie preto
so zohfadnenim vznesenej namietky premi€ania a vstupu Zalovaného 3/ do konania 12.2.2004 zamietol
narok na vycisleny urok z omeskania z dafiovych dokladov, pri ktorych bola splatnost do 12.02.2004
(spravne do 12.02.2000, pozn. odvolacieho sudu) a ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeskania sumou celkom 21.628,87 Eur z dafiovych dokladov poénuc dokladom splatnym
12.02.2000 az do 21.02.2001, vypocet priznanej istiny sud prvej inStancie vypracoval v prehladovej
tabulke s uvedenim udajov Cisla kazdej faktury, splatnosti faktury, datumu uhrady faktury, vySky istiny,
sadzby uroku z omesSkania, poctu dni omeSkania a uroku z ome&kania (v mene SKK a Euro).

7. Sud prvej indtancie Zalovanym 3/ vznesenu namietku premi€ania nevyhodnotil ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ako sa domahal Zalobca. Dobrymi mravmi rozumie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢éuju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava,
ktoré ucastnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo
vynimoénych pripadoch. Z rozhodnuti Najvyssieho sudu CR vyplyva, Ze G&astnik méze v ob&ianskom
sudnom konani s uspechom namietat, Ze vykon prava druhej strany, ktord vzniesla namietku
preml&ania, je v rozpore s dobrymi mravmi, podmienkou Uspesnosti je, aby zanik naroku opravneného
v dosledku namietky preml&ania znamenal v konkrétnom pripade pre u&astnika konania ozajstnu
mimoriadnu tvrdost' a sufasne, aby opravneny presved&ivo preukazal, Ze svoje pravo nemohol z
nejakého relevantného dévodu na sude uplatnit v€as. Ak by vykon prava namietat premiCanie mal
byt prostriedkom umoznujucim poskodit' iného u&astnika pravneho vztahu, iSlo by o zneuZitie tohto
subjektivneho prava na ukor druhého u€astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie
vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit druhého u&astnika vSak nie je mozné uvazovat' z okolnosti
a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z konkrétnych okolnosti, za ktorych
bola namietka premli€ania uplatnena. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanom pripade sa
o také vynimoc¢né okolnosti nejedna.

8. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Zaroven aplikoval § 151 ods. 7 OSP,
podfa ktorého sud mdzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urCenia vySky trov prizné



u&astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Vo vztahu zalobca - zalovany 3/
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie 50.801,87 Eur (100%), sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal 21.628,87 Eur (42,57%), neuspesny bol v rozsahu 57,43% (100% - 42,57%), zalovany
3/ bol uspesny v rozsahu 14,86% (42,57% - 57,43%), preto zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania
Zalovaného 3/ v rozsahu 14,86%. Zalovani 1/ a 2/ boli spe$ni v rozsahu 100%, preto Zalobcu zaviazal
na nahradu ich trov v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku (druhému v poradi, pozn. odvolacieho sudu) podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, a to vodi jeho druhému, tretiemu, Stvrtému, piatemu a Siestemu vyroku, z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a), d) ac) s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) a h) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Zarovern
ale v Casti V. odvolania Zalobca odvolacim navrhom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie vo v8etkych vyrokoch zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalobca namietal
nepreskumatelnost a neurditost druhého vyroku napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie prvym
vyrokom ulozil Zalovanému 3/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 21.628,87 Eur, v druhom vyroku vo
zvySku Zalobu zamietol a zaroven opatovne v Stvrtom vyroku rozhodol o tom, Ze Zalobu vo&i Zalovanému
1/ a 2/ zamieta. Sud prvej indtancie prvym vyrokom ¢iastoéne priznal narok Zalobcu, ¢o znamenalo
nevyhovenie Zalobe vocli Zalovanym 2/ a 3/ a rovnako nevyhovenie Zalobe v €asti z dévodu ndmietky
premi¢ania. Ak potom sud Zalobu vo zvySku zamietol, nie je zrejmé, & nim rozhodol o zamietnuti
naroku Zalobcu &o do vysky alebo &o do okruhu uéastnikov konania. Stvrty vyrok rozsudku neodstrafiuje
nejasnost’ a neurcitost druhého vyroku, nie je zrejmé, €o konkrétne sud prvej indtancie vo zvysku
zamieta. Dalej Zalobca namieta, Ze do$lo k pochybeniu aj vo $tvrtom vyroku o zamietnuti Zaloby vogi
Zalovanému 1/ a 2/, nakolko odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dna 8.12.2015 uviedol, Ze sud
prvej indtancie sa dopustil pochybenia, ked vo vyroku rozsudku vo veci samej nerozhodol osobitne voci
Zalovanému 2/ a zalovanému 3/, sud prvej inStancie opatovne nerozhodol spravne, ked o zamietnuti
Zaloby voci zalovanym 1/ a 2/ rozhodol jedinym vyrokom, pri€om mal rozhodnut osobitne.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze re$pektuje pravny nazor odvolacieho sidu v uzneseni zo dia 8.12.2015
a viazanost sudu prvej indtancie tymto rozhodnutim v zmysle § 226 OSP, av8ak zastava odlidny nazor,
ktory prezentoval na pojednavani dnha 29.2.2016, podla ktorého je povinny na zaplatenie Zalovane;j
pohladavky Zzalovany 2/, preto podla jeho nazoru sud prvej in§tancie z vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne skutkové zistenia a pravne zavery. Predmetom konania je zaplatenie Urokov z omeskania
z kupnej ceny z kupnych zmluyv, ktoré uzatvoril povodny Zalovany 3/ nemocnica s poliklinikou s
pravnou subjektivitou, ktora vystupovala v pravnych vztahoch samostatne a samostatne zodpovedala
za zmluvné zavazky. Zalobca poukazuje na rovnaky zaver v analogickej veci v rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/56/2006. Potom, ako Zalobca navrhol pristipenie Zalovanych 2/ a
3/, doslo uznesenim Predovského samospravneho kraja zo dfa 30.5.2006 k zruSeniu Zalovaného 3/
bez pravneho nastupcu s u&innostou k 31.5.2006, tuto skutoCnost’ Zalobca povazuje za zasadnu pre
rozhodnutie. Zalobca poukazuje na pravnu Upravu zru$enia prispevkovej organizacie NsP bez pravneho
nastupcu v § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy, podfla ktorého
k zaniku rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim, zluéenim
alebo splynutim, zriadovatel urci v rozhodnuti termin, vecné a finanéné vymedzenie majetku vratane
suvisiacich prav a zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu, ktorym mdze byt len rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia
zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju driom bezprostredne
nasledujucim po dni zrudenia na zriadovatefa, ak osobitny zakon neustanovi inak. Ak uznesenim
PSK doS8lo k zrudeniu NsP bez pravneho nastupcu, v zmysle druhej vety uvedeného ustanovenia
dfiom nasledujucim po zruSeni prechadzaju vSetky prava a povinnosti na jej zriadovatela, ktorym uz v
tom &ase bol Zalovany 2/. Zalobca zdéraznil, Ze podlia predlozeného vypisu registra, n.o. vznikla ku
4.8.2005, t. j. eSte predtym, ako do3lo k zaniku pévodnej NsP, povodného Zalovaného 3/. Lubovnianska
nemocnica, n.o. sa vyhlasovala za pravneho nastupcu NsP, hoci ta eSte skoro jeden rok existovala a mala
pravnu subjektivitu, ktoru stratila az 31.5.2006. K univerzalnej sukcesii do$lo len na z&klade vyhlasenia
Lubovnianskej nemocnice, n.o. v jej zakladatelskych dokumentoch, ¢o ale na platnost univerzalne;j
sukcesie podla § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. nepostacuje. K platnému pravnemu nastupnictvu
sa podfa zdkonného znenia vyZaduje rozhodnutie zriadovatela, v ktorom uréi termin, vecné a finanéné
vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav a zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu,
ktorym mdze byt len rozpodtova alebo prispevkova organizacia. K univerzalnej sukcesii neméoze déjst
z prispevkovej organizacie na neziskovu organizéciu (n.o.), ¢o vyplyva priamo z § 21 ods. 13 zak.
€. 521/2004 Z.z., ktory umoZziuje zanik rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zlu¢enim alebo



splynutim, ale len opatovne na rozpoctovu alebo prispevkovu organizaciu. NsP ako povodny Zalovany
3/ bol prispevkovou organizaciou, zalovany 3/ je neziskovou organizaciou, preto nemozno prijat' zaver,
Ze Lubovnianska nemocnica, n.o. je pravnym nastupcom pévodnej NsP. Podla Zalobcu podla § 21 ods.
13 zak. €. 523/2004 Z. z. zodpoveda za zavazky prave Zalovany 2/. Podla Zalobcu na platné prevzatie
dlhu podla § 531 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutny suhlas veritela (teda Zalobcu), ktory suhlas
neposkytol, preto k platnému prevzatiu zavazkov medzi Zalovanym 2/ a zalovanym 3/ nemohlo dojst ani
preberacim protokolom. Do uvahy prichadza uprava § 543 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kto
sa s dIZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok voci jeho veritelovi, ma voci diznikovi povinnost poskytnat
plnenie jeho veritefovi, veritelovi vSak z toho priame pravo nevznikne. Ak sa Zalovany 2/ dohodol so
Zalovanym 3/ na prevzatie zavazkov bez suhlasu Zalobcu, na Zalobcu sa dohoda nevztahuje a priame
pravo voci Zalovanému 3/ nevznika. Podla Zalobcu teda za zavazky zruSenej NsP ako pévodného
Zalovaného 3/ doposial zodpoveda Zalovany 2/.

11. Zalobca tieZ namieta nespravne pravne posudenie namietky premiania uplatnenej Zalovanymi v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pre nejasnost pravnej Upravy zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku
vy$8ich uzemnych celkov nebolo zrejmé, kto bude za zavéazky zodpovedat. Podla nazoru Zalobcu sud
prvej inStancie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespravne interpretoval a nespravne aplikoval na dany
pravny vztah. Zalobca nenamieta dévodnost premléania naroku vo vztahu k faktaram, z ktorych naroky
sa preml¢alido 1.11.1999, kedZe Zalobu podal az dfia 4.11.2003 voc&i Zalovanému 1/, ale rozpor namietky
premi€ania s dobrymi mravmi v asti nepriznaného naroku za obdobie od 4.11.2003 (podanie Zzaloby) do
12.2.2004 (navrh na pristupenie u¢astnikov). Navrh na pristupenie u€astnikov do konania zalobca urobil
na zaklade odporu Zalovaného 1/ a podfa Zalobcu doslo k Spekulativhemu konaniu Zalovaného 2/, ktory
pocas sudneho konania zrusil Zalovaného 3/ bez pravneho nastupcu, pritom v priebehu konania tvrdil,
Ze doSlo k univerzalnej sukcesii na Lubovniansku nemocnicu, n.o. K zruseniu Nemocnice s poliklinikou
doslo az potom, ako bola zriadena Lubovnianska nemocnica n.o. a hoci podfa Zalovaného 2/ malo déjst
medzi tymito subjektmi k pravnemu nastupnictvu, v skutodnosti k nemu déjst nemohlo. Zalobca preto trva
na tom, Ze ndmietka premli€ania vznesend Zalovanymi 2/ a 3/ je v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom
na dévod neskorého uplatnenia navrhu voci zalovanym 2/ a 3/ predstavuje tvrdy a nespravodlivy postih
pre zalobcu.

12. Zalobca odvolanie vogi rozhodnutiu o trovach konania odévodnil tym, Ze sud prvej instancie rozhodol
v tretom, piatom a Siestom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému 3/ priznal ndhradu trov konania
vo vySke 14,86% a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 100%, pri€om Zalovani si narok na
nahradu trov konania neuplatnili, sud prvej inStancie potom konal nad ramec dispozitivneho vyjadrenia
ucastnikov, €o je nepripustné.

13. Proti rozsudku €. k. 27Cb/25/2004-632 zo dnha 23.3.2016 (druhému v poradi) podal odvolanie aj
Zalovany 3/, a to vodi vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 21.628,87 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), voci vyroku o trovach konania, ktorym bol Zalobca zaviazany
k nahrade trov zalovanému 3/ vo vySke 14,86%, ako budu vycislené samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok), vo&i vyroku o zamietnuti Zaloby voéi Zalovanému 2/ (Stvrty vyrok
v Casti) a tiez voci vyroku o trovach konania, ktorym bol Zalobca zaviazany k nahrade trov Zalovaného
2/ vo vyske 100%, ako budu vy€islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Siesty
vyrok). Zalovany 3/ v odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
ulozi Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi 21.628,87 Eur a vo zvySku Zalobu zamietne, zaroven
Ziadal, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému 2/ trovy konania vo vySke 14,86% tak, ako
budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, aby Zalobu voc€i Zalovanému 1/ a
3/ zamietol, napokon Ziadal, aby Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému 1/ trovy konania vo vySke 100%
tak, ako budu vyc€islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a taktiez Zalovanému 3/
vo vyske 100%, ako budl vy&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany 3/
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na
nové konanie.

14. Zalovany 3/ namieta nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, ked za nositela pravnej povinnosti z titulu zavazku urcil Zalovaného 3/ udajne na zaklade
pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave, z oddvodnenia zruSujuceho rozhodnutia ale nevyplyva, Ze
by krajsky sud vyslovil zaver, Ze Lubovnianska nemocnica, n.o. je pasivne legitimovana v predmetnom
spore, ale odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevyhodnotil dostatoéne skuto€nosti na prijatie



zaveru o pasivnej legitimacii. Podla Zalovaného 3/ sa sud prvej inStancie ani v novom konani dosledne
nevysporiadal s otazku pasivnej vecnej legitimacie a aj zaver krajského sudu o univerzalnom pravnom
nastupnictve Lubovnianskej nemocnice, n.o. po Nemochnici s polikliniku Stara Lubovia v zriadovatelske;j
pdsobnosti PreSovského samospravneho kraja je v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.

15. Zalovany 3/ zdéraznil, Ze univerzalnou sukcesiou sa rozumie prechod prava alebo povinnosti, ktory
nastéva zanikom pravnej subjektivity pévodného nositela prava alebo povinnosti. Zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy neriesi priamu transformaciu prispevkovych organizacii a ani rozpoc¢tovych
organizacii na iné subjekty, napr. na neziskové organizacie, ale osobitny zakon €. 13/2002 Z.z. o
podmienkach premeny niektorych rozpo&tovych organizacii a prispevkovych organizacii na neziskové
organizacie poskytujlce véeobecne prospesné sluzby, ktorym sa meni a dopina zakon &. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov. Transformaény zakon
€. 13/2002 Z.z. sa ale nevztahuje na rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené zakonom, na
plnenie Uloh obranyschopnosti a bezpecnosti Statu, obcou alebo samospravnym krajom. Lubovnianska
nemocnica n.o. nevstupila do vSetkych prav a povinnosti po prispevkovej organizacii Nemocnica s
poliklinikou v Starej Lubovni so sidlom Obrancov mieru 3, Stard Lubovfa. Lubovnianska nemocnica,
n.o. vznikla 4.8.2005 zakladatelskou listinou, jej zakladatelmi boli PreSovsky samospravny kraj a Mesto
Stara Lubovria. Nemocnica s poliklinikou Stara Lubovria zanikla uznesenim zastupitel'stva PreSovského
samospravneho kraja & 76/2006 zo dfia 30.5.2006 s klauzulou bez pravneho nastupcu, teda o
necely rok neskor. Na zaklade tohto skutkového stavu teda nemdze déjst' k univerzalnemu pravnemu
nastupnictvu, ale len k prechodu prav a povinnosti z dodavatelskych vztahov na zaklade dohody, ktorou
bol delimitadny protokol. Zalovany 3/ poukézal na ¢&l. IX Zakladatelskej listiny o zaloZeni neziskovej
organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby zo dha 12.7.2005, Vklady zakladatelov, podla
ktorého PreSovsky samospravny kraj spiSe s neziskovou organizaciou pisomny protokol o odovzdani
majetku a zmluvu o najme majetku po jej registracii registrovym uradom. Protokol obsahuje presné
vymedzenie a hodnotu odovzdavaného a prenajatého majetku vedenu v uétovnictve podla osobitného
predpisu. S vlastnictvom majetku vy3Sieho uzemného celku, ktory prechadza do vlastnictva neziskove;j
organizacie, prechadzaju aj prava a zavazky suvisiace s tymto majetkom. PreSovsky samospravny
kraj spiSe s neziskovou organizaciou pisomny protokol o prevzati zavazkov a pohladavok po jej
registracii. Protokol obsahuje presné vymedzenie a hodnotu prevzatych zavazkov a pohladavok vedenu
v Uctovnictve podfa osobitného predpisu. Protokol bol spisany dia 21.10.2005, jeho su€astou je priloha
€. 6 Supis zavazkov k 30.9.2005, ktoré prechadzaju na Lubovniansku nemocnicu, n.o. Zavazok, ktory je
predmetom sudneho sporu, medzi nimi nie je. Esencialnou podmienkou prechodu vlastnickeho prava k
pohladavkam a zavazkom, ktoré mali prejst na Lubovniansku nemocnicu, n.o. je existencia vlastnickeho
prava PreSovského samospravneho kraja. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy boli a su rozpocltové organizacie a prispevkové organizacie opravnené vo vlastnom mene
nadobudat prava, zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia. V ¢ase zaloZenia Lubovnianskej nemocnice,
n.o. nositeflom tychto prav a povinnosti bola Nemocnica s poliklinikou Stara Lubovia, ktora mala vlastnu
pravnu subjektivitu. Podla ods. 3 ¢l. IV zakladatel'skej listiny Lubovnianska nemocnica, n.o. je pravnym
nastupcom vdetkych zavézkov a pohladavok, ktoré vznikli NsP z dodavatelskych vztahov, t. j. od
1.1.2003 do vzniku Lubovnianskej nemocnice, n.o.. Zavazok, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol
pred zalozenim NsP - VUC a pri prechode zriadovatelskej pdsobnosti na VUC PSK bola hodnota
delimitovanych zévéazkov NsP v zriadovatelskej posobnosti MZ SR nulova. Podla Zalovaného 3/ sudy
pri rozhodovani opomenuli zobrat’ do Uvahy, Ze ukony organov verejnej spravy suvisiace s kreovanim
a rusenim pravnickych oséb spadaju pod oblast verejného prava, kde sa uplatfiuje zasada ,vSetko je
zakazané, €o nie je dovolené®.

16. K odvolaniu Zalobcu a k odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalovany 2/, rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne a argumentacne spravne. Zalovany 2/ nesthlasi s odvolanim Zalobcu v &asti
vytykanych vad vyrokov rozhodnutia, v8etky vyroky povaZuje za zrozumitefné a presne formulované.
Zalovany 2/ trvad na tom, Ze zaviazanym na plnenie ma byt Zalovany 3/ a opakovane poukazuje
na to, Ze Lubovnianska nemocnica, n.o. vznikla 4.8.2005 na zaklade zakladatelskej listiny zo dna
12.7.2005, ako aj v rozhodnuti Krajského uradu v PreSove zo diia 4.8.2005 je ustanovené, Ze je
pravnym nastupcom Nemocnice s poliklinikou Stara Lubovria, a to vo vSetkych pravach a zavazkoch z
pracovnopravnych vztahov, know-how a zavazkov a pohladavok, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov,
a to z dévodu, Ze takato bola véla zakladatelov, ktori ju takto zaloZili a takto vznikla. Uroky z omeskania,
ktoré su predmetom sporu, suviseli s istinou za dodavku liekov, tzn. Ze spadaju pod dodavatelské
vztahy a mala by ich uhradit Lubovnianska nemocnica, n.o. Zalovany 3/ prevzal uvedené zéaviazky



nie po zruSeni NsP Stara Luboviia, ale eSte za jej existencie, preto nemozno aplikovat § 21 ods.
13 zak. €. 523/2004 Z.z. Prispevkova alebo rozpoc&tova organizacia mdze byt nastupcom iba vtedy,
ak k zaniku rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim, zlu&enim
alebo splynutim, ale nie zrusenim. NsP Stara Luboviia vSak bola zrusena bez pravneho nastupcu a
tie prava a povinnosti, ktoré ku dfiu zruSenia na nej boli, presli zo zdkona na jej zriadovatefla, t. j.
PreSovsky samospravny kraj. O prechode bol spisany Protokol o ich odovzdani a prevzati medzi NsP
Stara Lubovna, PreSovskym samospravnym krajom ako zriadovatefom a Lubovnianskou nemocnicou,
n. 0. zo dna 21.10.2005, kde sa uvadza, Zze na Lubovniansku nemocnicu, n. o. predli v8etky zavazky
z dodavatelsko-odberatelskych vztahov uzavretych s NsP Stard Lubovra, vratane neukonéenych
sudnych sporov. Ak by sa aj niektory zavazok opomenul v tomto protokole, podla vble zakladatelov a
zriadovatela byvalej NsP Stara Luboviia, prechadzaju dodavatelsko-odberatelské vztahy, a to vietky,
na Lubovniansku nemocnicu, n. o. Podfa Zalovaného 2/ § 534 Obc&ianskeho zadkonnika mozno aplikovat
aj na tento pripad, veritelovi sice priame pravo vo€i Lubovnianskej nemocnici, n. 0. nevznika, ale na
plnenie Zalobcovi na zaklade prezentovanych skuto¢nosti ma byt zaviazana Lubovnianska nemocnica,
n. 0. Zalovany 2/ dalej namieta tvrdenie Zalobcu, Ze by malo jeho konanie znaky $pekulativnosti, nakolko
od zadiatku v konani preukazoval, Ze pasivne legitimovanou mala byt Lubovnianska nemocnica, n.o.

17. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného 3/ rozhodol
rozsudkom &. k. 2Cob/197/2016-686 zo dfia 09.05.2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 27Cb/25/2004-632 zo dna 23.3.2016 (druhy v poradi) potvrdil a Zalovanému 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud v odévodneni odkazal na § 387 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v oddévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti pévodného napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud mal
zato, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného stavu veci a doplnenia
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

18. K odvolaniu Zalobcu a jeho namietke nepreskumatefnosti a neurcitosti druhého vyroku napadnutého
rozsudku odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie v prvom vyroku zaviazal Zalovaného 3/
zaplatit’ Zalobcovi 21.628,87 Eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie
vo Stvrtom vyroku uviedol, Ze zamieta Zalobu voci Zalovanému 1/ a 2/ a z odévodnenia aj zo samotného
vyroku je zrejmé, Ze voci tymto Zalovanym zamieta Zzalobu v celom rozsahu, je tiez zrejmé, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému 3/ vo zvy3nej Casti uplatnenej pohladavky.

19. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze pasivne legitimovanym na zaplatenie Zalovanej pohladavky bol
Zalovany 2/ z dévodov, Ze uznesenim PreSovského samospravneho kraja zo diia 30.5.2006 doslo
k zruSeniu Zalovaného 3/ bez pravneho nastupcu s u&innostou k 31.5.2006, ktora skutoCnost je
podla jeho nazoru pre rozhodnutie zdsadna s poukazom na § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach, odvolaci sud poukazal na to, Ze Lubovnianska nemocnica, n.o. vznikla
4.8.2005, v zakladatelskej listine zo dfia 12.7.2005 a v rozhodnuti Krajského uradu v PreSove zo
dria 4.8.2005 je ustanovené, Ze Lubovnianska nemocnica, n.o. je pravnym nastupcom Nemocnice s
poliklinikou Stara Lubovia, a to vo vSetkych pravach a zavazkov z pracovno-pravnych vztahov, know-
how, zavézkov a pohladavok, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov. Uroky z omeskania, ktoré su
predmetom tohto sporou, suviseli s istinou za dodavku liekov, to znamena, Ze spadaju pod dodavatelské
vztahy. Lubovnianska nemocnica, n.o. dilom vzniku prevzala prava a zavazky z pracovno-pravnych
vztahov, know-how a z&vazky a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov z dévodu, Ze takato
bola véla zakladatelov, ktori ju takto zalozili. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, ze Lubovnianska nemocnica, n.o. prevzala uvedené zavazky nie po zruSeni Nemocnice s
poliklinikou Stara Luboviia, ale eSte za jej existencie, preto nemozno aplikovat ods. 13 § 21 zak. .
523/2004 Z.z., ktory rieSi moznosti pri zlu&eni, rozdeleni, splynuti alebo zruSeni prispevkovej alebo
rozpoctovej organizacie. Odvolaci sud uviedol, Ze prispevkova alebo rozpoctova organizacia mbze byt
nastupcom iba vtedy, ak k vzniku rozpoc&tovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza
rozdelenim, zlu€enim alebo splynutim, ale nie zruSenim. NsP Stara Luboviia v8ak bola zruSena bez
pravneho nastupcu a tie prava a povinnosti, ktoré ku diu zruSenia na nej boli, presli zo zakona na
jej zriadovatela, t.j. na PreSovsky samospravny kraj. Prava a zavazky z pracovno-pravnych vztahov,
know-how a zavazky a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov uz v ¢ase zrudenia na NsP
Stara Luboviia nemohli v sulade s § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. prejst na samospravny kraj, o
prechode vSetkych troch vy$Sie spominanych oblasti bol spisany protokol o ich odovzdani a prevzati



medzi NsP Stara Lubovna, PreSovskym samospravnym krajom ako zriadovatelom a Lubovnianskou
nemocnicou, n.o. zo dha 21.10.2005, kde sa uvadza, Ze na Lubovniansku nemocnicu, n.o. presli
vSetky zavazky z dodavatelsko-odberatelskych vztahov uzavretych s NsP Stard Lubovha, vratane
neukoncenych sudnych sporov. Odvolaci sud sa stotoZnil so Zalovanym 2/, Ze ak by aj niektory zavazok
opomenul v tomto protokole, je vSeobecne podla vOle zakladatela a zriadovatela byvalej NsP Stara
Luboviia stanovené, Ze prechadzaju dodavatelsko-odberatelské vztahy, a to v8etky na Lubovniansku
nemocnicu, n.o.. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade nemohlo déjst
z dévodu podfa § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. k univerzalnej sukcesii z prispevkovej organizécie
na neziskovu organizaciu, toto ustanovenie umoziiuje zanik rozpo&tovej alebo prispevkovej organizacie
zlu€enim alebo splynutim len opatovne na rozpoctovu alebo prispevkovu organizaciu a zalovany 3/ je
neziskovou organizaciou. Podla odvolacieho sudu je potrebné aplikovat § 534 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini zavézok voci jeho veritelovi, ma voci diznikovi
povinnost poskytnut plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z tohto vSak priame pravo nevznikne. V protokole
o odovzdani a prevzati zavazkov a pohfadavok nehnutelnych a hnutefnych veci a pracovno-pravnych
vztahov zo dia 21.10.2005 bolo dohodnuté, Ze dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy prechadzaju z NsP
Stara Luboviia na Lubovniansku nemocnicu, n.o. Je nesporné, Ze veritelovi sice priamo pravo vodi
Lubovnianskej nemocnici, n.o. nevznika, ale v tomto konani na plnenie Zalobcovi ma byt zaviazana
Lubovnianska nemocnica, n.o., jej povinnost vznikla na zaklade zakladatelskej listiny, rozhodnutia
Krajského uradu v PreSove a vyplyva aj z protokolu o odovzdani a prevzati zavazkov a pohladavok.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa dohodou zakladd novy samostatny zavazkovy pravny vztah iba
medzi dlznikom a tretou osobou, preto povodny zavdzok nemdze ovplyvnit. V danom pripade teda
nedoslo k prevzatiu dlhu podla § 531 Obcianskeho zdkonnika, ako sa domnieva Zalobca, ale podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné aplikovat' § 534 Obc&ianskeho zakonnika.

20. K odvolacej namietke zalobcu, ktorou namieta uplatnenie namietky premli&ania Zalovanym v rozpore
s dobrymi mravmi z dévodu, Ze pre nejasnost pravnej upravy nebolo zrejmé, kto bude za zavazky z
kupnych zmluv zodpovedat, sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a poukazal
na to, Ze dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané
rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu noriem. Tymto normam v zasade neodporuje, ak
namieta niekto preml€anie prava uplatneného voé&i nemu, institut preml€ania prispieva k istote pravnych
vztahoch, je instititom zdkonnym a pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podfla zakona
premliCuje. Zakon umozniuje diZnikovi volbu, ¢€i uplatni pred sidom namietku premi€ania. Ak by vykon
prava namietat’ premlianie uplatheného naroku mal byt prostriedkom umoZzfujacim poskodit iného
ucastnika, iSlo by o zneuZitie tohto subjektivneho prava na ukor druhého G&astnika, a teda o vykon
v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie za vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit druhého
ucastnika by bolo mozné uvaZovat z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania
naroku uplatnena, tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol
odbvodneny zasah vo i tak vyznamnym zakladnym principom pravnej istoty, akym by bolo odopretie
prava uplatnit namietku preml€ania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v
posudzovanom pripade sa o ziadne vynimo&né okolnosti nejedna.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou nespravnosti rozhodnutia o trovach konania. Zalovani
1/ a 2/ boli v konani uspesni, preto im sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%
s poukazom na § 142 ods. 1 OSP uc€inného v Case rozhodovania vyjadrenu percentom, tak ako to
umozfioval § 151 ods. 7 OSP. Zalovani 1/ a 2/ nemali pravnych zastupcov, preto mohol sud rozhodnut
o trovach konania s poukazom na § 51 ods. 1 OSP, podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhodne sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, u&astnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy konania nevy¢isli, sud mu prizna nadhradu trov
konania vyplyvajucu zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia. Ak
Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli, sud prvej indtancie im po pravoplatnosti rozhodnutia prizna
trovy konania vo vy3Ske 0. Pokial ide o priznanie trov konania Zalovanému 3/, odvolaci sud sa stotozriuje
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, vzhfadom na to, Ze zalobca poZadoval zaplatenie 50.801,87
Eur, sud mu priznal 21.628,87 Eur, Zalobca bol neuspedny v rozsahu 57,43% a Zalovany bol uspedny
v rozsahu 15,86%, preto mu priznal spravne trovy konania v percentualnom vyjadreni.



22. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 3/, ktory namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu €. k. 2Cob/210/2014-16 zo dia 8.12.2015 nevyplyva, Ze by vyslovil pravny nazor, Ze Lubovnianska
nemocnica, n.o. je pasivne legitimovana a vycita sudu prvej inStancie nedostato¢né vyhodnotenie
skuto€nosti na prijatie zaveru o pasivnej legitimacii, kedze nemohlo dbjst' k univerzalnej sukcesii
vzhladom na zékon &. 13/2002 Z.z. a Lubovnianska nemocnica nevstupila do v3etkych prav a povinnosti
prispevkovej organizacie Nemocnice s poliklinikou v Starej Lubovni, odvolaci sud opatovne poukazal
na to, ze Lubovnianska nemocnica, n.o. uz diiom svojho vzniku prevzala prava a zavazky z pracovno-
pravnych vztahov, know-how a zavazky a pohladavky, ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov z dévodu,
Ze takato bola vola zakladatelov, ktori ju takto zaloZili a takto aj vznikla, uvedené zavazky prevzala
nie po zruSeni NsP Stara Luboviia, ale eSte za jej existencie, preto nemozno aplikovat § 21 zak. €.
523/2004 Z.z., ktory rieSi moznosti pri zlu&eni, rozdeleni, splynuti alebo zruSeni prispevkovej alebo
rozpoctovej organizacie. Odvolaci sud uviedol, Ze ak by sa aj niektory zavazok opomenul v protokole,
podla vble zakladatela a zriadovatela byvalej NsP Stara Lubovia bolo stanovené, Ze na Lubovniansku
nemocnicu, n.o. prechadzaju vsetky dodavatelsko-odberatelské vztahy. Odvolaci sud poukazal na
Cast' Il. protokolu o odovzdani a prevzati majetku medzi odovzdavajucim Nemocnica s poliklinikou,
Obrancov mieru 3, Stara Luboviia, zriadovatelom PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru €. 2,
PreSov a preberajlucou Lubovnianska nemocnica, n.o., Obrancov mieru 3, Stara Lubovia, z ktorého
vyplyva predmet odovzdania: 1. majetok, ktory tvoria nehnutelné veci, hnutelné veci vratane finan&nych
prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava a zavazky, predmetom protokolu podfa tejto
Casti su aj obezné prostriedky organizacie prechadzajuce v celosti na Lubovniansku nemocnicu, n.o.
a zasoby v celkovej hodnote uvedenej v protokole, finanéné aktiva v celkovej hodnote uvedené v
protokole, pohlfadavky prechadzajuce na Lubovniansku nemocnicu, n.o., veci Specifikované ako aj
zavazky NsP Stara Lubovria k 30.9.2005 v urcitej Specifikovanej hodnote. Odvolaci sud zdéraznil, Ze
ak by sa aj niektory zavazok opomenul v protokole, podla vole zakladatelov a zriadovatela byvalej NsP
Stara Lubovna bolo stanovené, Ze na Lubovniansku nemocnicu, n.o. prechadzaju v8etky dodavatelsko-
odberatelské vztahy a zavazky od NsP Stara Lubovia, ktoré su v platnosti ku driu vzniku Lubovnianskej
nemocnice, n.o. podla zmliv uvedenych v prilohe €. 10, vratane neukon&enych sudnych sporov.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP, uviedol, Ze by bol priznal nahradu trov Zalovanému 2/, ak by mu trovy odvolacieho konania vznikli.

24. Na dovolanie Zalovaného 3/ Najvy3Si sud Slovenskej republiky Uznesenim €. k. 50bdo/62/2020
zo dniia 25.03.2021 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/197/2016-686 zo dha 9.05.2017
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia o.i. uviedol: , 36. Z vykonaného
dokazovania a celého priebehu sporu, ¢o aj dbévodili sudy nizSej inStancie, je zjavné, Zze Zalovaného 3/
nemozno povazovat za univerzalneho sukcesora pévodnej NsP Stara Lubovria, ktora bola Zalovanym
subjektom pred jeho vstupom do konania. NsP Stara Luboviia bola samostatny subjekt prava, plne
spbsobily k zavazovaniu sa k pravam a povinnostiam, ktory v priebehu konania zanikol a na jeho
miesto nastupil suCasny Zzalovany 3/ ako procesny pravny nastupca. Tento zaver vyslovil odvolaci
sud v suvislosti s prieskumom uznesenia o zastaveni konania vo&i Nemocnici s poliklinikou Stara
Lubovha, a to s poukazom na to, ze v priebehu konania doSlo k zmene na strane zalovaného 3/.
Tu sa len Ziada dovolaciemu sudu zarover dodat, Ze vstup Zalovaného 3/ do konania ako procesnej
strany utvara jeho status v spore len z hfadiska procesného prava, priCom posudzovanie dévodov
pre procesny vstup strany do konania nebrani dalSiemu (aj odchylnému) posudeniu jeho postavenia
v spore (€o do uspesnosti) z hladiska Zalovanych prav a povinnosti, a to po vykonanom dokazovani
a spravnom pravnom zhodnoteni veci. 37. NsP Stara Luboviia zanikla podla uznesenia zastupitelstva
PreSovského samospravneho kraja zo dia 5. juna 2006, ktorym zruSil prispevkovl organizaciu
bez pravneho nastupcu. Lubovnianska nemocnica n. o. bola zriadena zakladatelskou listinou ako
neziskova organizacia, ktorej zakladatelmi su PreSovsky samospravny kraj a mesto Stara Lubovia,
zaregistrovana dfia 4. augusta 2005. 38. Je zo skutkovych okolnosti veci jasné, Ze pri vzniku pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania, konala NsP Stara Luboviia ako samostatny subjekt prava, teda
ako prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, vo vSetkych
veciach, ktoré sa tykali jej chodu a pohladavok.*

25. Dalej Najvy$si sud Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,39. Vyklad, ktory prijal
odvolaci sud vo vztahu k aplikacii § 534 OZ, nembze byt spravnym pravnym posudenim veci minimalne
z toho dévodu, Ze pristupenie k zavazku je podmienené suhlasom stran, ktoré maju byt jeho ucastnikmi,
a tento zavazok musi byt vymedzeny urcitym spésobom. 40. NavySe, z obsahu rozhodnutia odvolacieho



sudu nie je jasné, ktoré subjekty Uuc€astnikmi takéhoto ukonu vlastne mali byt - koho odvolaci sud
povazuje za dlZnika a koho za pristupujuceho dIZznika, a kto to ma byt veritefom. A ako je mozné, Ze
veritel napriek dikcii pouZitého ustanovenia, ma mat' priamy narok voci pristupujucemu diznikovi. 41.
NajzavaznejSim pochybenim pri interpretacii tohto ustanovenia je v8ak dévodenie ucinného suhlasu
subjektu s uréitym ukonom formou vyjadrenia jeho zakladatelov v zakladatel'skych listinach, kedy vébec
nemozno hovorit o priamom konani urcitého subjektu ako nositefa prav a povinnosti. Obdobu takéhoto
konania, resp. postupu, nachadzame v Uprave prava obchodnych spoloénosti, kedy sa za zaloZenu
obchodnu spolo¢nost do jej vzniku zavazuju iné subjekty, avdak pre dosiahnutie viazania novovzniknutej
obchodnej spolo¢nosti je aj tak nevyhnutny nasledny zakonny postup prevzatim takych ukonov za
vlastné (vid ust. § 64 ObZ - konanie v mene spolo¢nosti pred jej vznikom), o obdobne predpoklada
ust. § 13 zakona &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné
sluzby. O takyto postup v3ak vo veci prejednavanej neslo. 42. Pristupenie k dlhu podfa ust. § 534
Obcianskeho zakonnika vyhlasenim zakladatelov neziskovej organizacie v zakladatelskej listine vo
vztahu k blizSie presne nespecifikovanym pravam a zavazkom, nemozno povazovat za ukon, ktory vo
vztahu k tretim osobam mozno povaZovat za platny zavazok, a nemozno teda takyto ukon povazovat
za platné vyhlasenie (este neexistujuceho subjektu prava) pre u€ely naplnenia predpokladov pre postup
podfa ustanovenia § 534 Obcianskeho zakonnika. 43. V bode 21. oddévodnenia svojho rozhodnutia
odvolaci sud vyslovne uvadza, Ze je nespornym, Ze v zakladatelskej listine zo dna 12.7.2005, ako aj v
rozhodnuti Krajského uradu v PreSove zo dia 4.8.2005, je ustanovené, Ze Lubovnianska nemocnica n.
0. je pravnym nastupcom Nemochnice s poliklinikou Stara Lubovia, a to vo vSetkych pravach a zavazkoch
z pracovnopravnych vztahov know-how zavazky a pohladavok ktoré vznikli z dodavatelskych vztahov.
Odvolaci sud na zaklade takéhoto ustanovenia v zakladatel'skej listine konstatuje, Ze ,Lubovnianska
nemocnica n. 0. uz samotnym diom svojho vzniku prevzala tieto prava a zavazky, a to z dévodu, Ze
takato bola vola zakladatelov, ktori ju takto zaloZili“, opominajuc, Ze s tymito pravami a zavazkami
disponoval iny subjekt prava a navyse, vo vztahu k spornej pohladavke, ani nebol takyto dlh vyslovne
v tejto listine uvedeny. Nasledne z toho odvodzuje, Ze kedZe prevzala uvedené zavazky za svojej
existencie Nemocnica s poliklinikou Stara Lubovria, nemozno na tento vztah aplikovat' § 13 a 21 zakona
Cislo 523/2004 Z. z. s tym, Ze ,prispevkova alebo rozpoc&tova organizacia moéze byt nastupcom iba
vtedy, ked ku vzniku rozpodtovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochadza rozdelenim
zlu€enim alebo splynutim, ale nie zruSenim. NSP Stara Luboviia vSak bola zruSena, a to bez pravneho
nastupcu a tiez prava a povinnosti, ktoré ku diiu zruSenia na nej boli, presli zo zdkona na jej zriad'ovatefla,
t. j. na PreSovsky samospravny kraj“. Odvolaci sud teda jednym dychom uvadza, Ze Zalovany 3/ je
pravnym nastupcom Nemocnice s poliklinikou Stara Luboviia, a zaroven tvrdi, Ze nim byt neméze, a Ze
prava a zavazky, ktoré viazli ku diiu zruSenia na NsP Stara Luboviia, presli na PreSovsky samospravny
kraj. 44. O par riadkov dalej vyslovne odvolaci sud uvadza, Ze ,v danom pripade nemohlo dbjst’ k
univerzalnej sukcesii z prispevkovej organizdcie na neziskovu organizéciu®. Nasledne odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat § 534 Obdianskeho zakonnika, pri€¢om vo vztahu
k jeho aplikacii uvadza, Ze ,z listiny a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (malo byt krajského tradu
- pozn. dovolacieho sudu) je zrejmé, Ze bolo dohodnuté v protokole ..., Ze dodavatelsko-odberatelské
vztahy prechadzaju z NSP Stara Lubovrfia na Lubovniansku nemocnicu n. o. ... Je nesporné Ze
veritelovi sice priamo pravo voc&i Lubovnianskej nemocnici n. 0. nevznika, ale v tomto konani na
plnenie Zalobcovi na zaklade predloZzenych a prezentovanych skutonosti ma byt zaviazany Zalovany
3/, nakofko mu tato povinnost vyplyva zo zakladatelskej listiny...“ 45. Odvolaci sud teda interpretujuc §
534 OZ uzavrel, Ze povinnost diZnikovi vznikla na zaklade zakladatel'skej listiny a rozhodnutia Krajského
uradu v Predove a citovaného protokolu, zarover konstatuje, Ze dohodou sa zaklada novy samostatny
zavazkovy pravny vztah iba medzi diznikom a tretou osobou a povodny zavazok neméze ovplyvnit, a
ani nedoslo k prevzatiu dlhu podla ust. § 531 OZ. Dalej sa v odévodneni jeho rozhodnutia uz Ziadna
argumentacia tykajuca sa pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 3/ vo vztahu k naroku uplatnenému
Zalobou nenachadza. 46. Odvolaci sud v priamom rozpore so zakonnou Upravou konania pravnickych
os0b, resp. vbbec konania subjektov prava, dovodil vznik pravneho ukonu pristipenia k zavazku z véle
prejavenej zakladatelmi subjektu, bez priameho vztahu medzi dvoma uz existujucimi subjektami. Takato
Siroka interpretacia ustanovenia § 534 OZ nie je mozna.*

26. Dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom konani su konajuce sudy viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP) a v novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova
aj o trovach pdvodného konania aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). VysSie citovany



zavazny pravny nazor dalej doplnil s uvedenim procesného pokynu odvolaciemu sudu v bodoch 47 a 48
odbvodnenia: ,47. Tu dovolaci sud zaroven konstatuje, a do pozornosti odvolacieho sudu uvadza, Ze je
potrebné precizne zvazit chronoldgiu prechodu danej pohladavky z NSP Stara Luboviia, a to s oporou
v aplikacii jednotlivych momentov prechodu prav a povinnosti medzi subjektom a jeho zriadovatefom,
zohladniac charakter danej pohladavky a vébec spdsobilost jej prechodu vo vztahu k prechodu majetku
na vyssSie uzemné celky osobitnym predpisom. 48. Podla ustanovenia § 21 odsek 13 zakona Cislo
523/2004 Z. z. v pripade, ak prispevkova organizacia zanika zrusenim bez pravneho nastupcu, prava
a povinnosti prechadzaju momentom zrudenia na zriadovatela. Pévodna NsP Stara Luboviia teda
vystupovala ako samostatny subjekt prav a nadobudala prava a povinnosti zo zmldv, a momentom jej
zaniku mala tieto prava a povinnosti na seba prevziat' zriadovatel'ska organizacia. 49. Na zaklade § 3
odsek 1 pism. a/ zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy38ich uzemnych celkov, do vlastnictva vy3Sieho
uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v sprave pravnickych oséb, ku ktorym prechadza
zriadovatelska funkcia na vy3Si uzemny celok podfa osobitnych predpisov, ktorymi su predovSetkym
pravnické osoby v oblasti socialnej pomoci, zdravotnictva a Skolstva atd. Tu je potrebné akcentovat
spravnu interpretaciu ustanovenia § 4 odsek 2 pism. a/ citovaného zékona, podla ktorého do vlastnictva
uzemného celku neprechadzaju zavazky na uhradu za dodavky tovarov, prac a inych vykonov, prevzaté
spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechadza do vlastnictva vysSieho uzemného
celku, ktoré su po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku driu prechodu majetku Statu na vy3si
uzemny celok podla tohto zdkona. Je zjavné, Ze v Case relevantného prechodu majetku zo Statu na
VUC predmetna pohladavka nebola uhradena, je teda podstatnym ustalit, &i vobec takyto majetok bol
sposobily prechodu na VUC a nasledne & VUC mohol uginne s nim nakladat. Odvolaci sid navyse
opomenul zohfadnit ten aspekt Zalovaného naroku, Ze predmetom Zalovanej pohladavky je samostatne
vy&islené prislugenstvo, slvisiace s omeskanim uhrady istiny, uhradenej inym subjektom ako VUC,
pricom uroky z omeSkania (aj ked samostatne Zalovatelné) zasadne zdielaju pravny osud samotne;j
pohladavky z hladiska pravneho nastupnictva.”

27. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

28. Podfla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

29. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho &asti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je diZznik povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1% vysSie, nez je urokova sadzba
obdobne podla § 502.

32. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy.

33. Podla § 3 odsek 1 pism. a/ zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov, do
vlastnictva vysSieho uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v sprave pravnickych osob,
ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na vysSi uzemny celok podla osobitnych predpisov (k
posudzovanej veci odkaz na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 277/1994 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov).

34. Podla § 4 odsek 2 pism. a/ zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov, do
vlastnictva vy8Sieho uzemného celku neprechadzaju zavazky na uhradu za dodavky tovarov, prac a
inych vykonov prevzaté spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechadza do vlastnictva



vy$8ieho uzemného celku podla § 3 ods. 1, ktoré su po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku driu
prechodu majetku Statu na vy3si uzemny celok podla tohto zakona.

35. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 523/2004 Z. z.*), prispevkova organizacia je pravnicka
osoba $tatu, obce a vy3Sieho uzemného celku, ktorej menej ako 50% vyrobnych nakladov je pokrytych
trzbami a ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vysSieho uzemného celku
zapojena prispevkom. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené zriadovatefom v ramci jeho rozpoctu.

36. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. rozpoctové organizacie a prispevkoveé organizacie mézu
vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

37. Podla § 21 odsek 13 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. v zneni u&innom k 31.05.2006, v pripade, ak
prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju dfiom
zru$enia na zriadovatela, ak osobitny zakon neustanovi inak.

38. Podla § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti).

39. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

40. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP sa oboznamil s obsahom Uznesenia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 50bdo/62/2020 zo dha 25.03.2021, prejednal vec s
nariadenim pojednavania a vo veci s poukazom na § 390 CSP a procesny pokyn dovolacieho sudu
opatovne o podanych odvolaniach Zalovaného 3/ a Zalobcu rozhodol. Z rozhodnutia dovolacieho sudu
vyplyva zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu pre vadu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, pric¢om vzhladom na odvolacie namietky odvolaci sud pre riadne pravne posudenie
veci povazoval za potrebné aj zopakovat' dokazovanie listinnym dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho
spisu.

41. Vzhlfadom na dikciu ustanovenia § 455 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie Uznesenia
Najvyssieho sudu SR &. k. 50bdo/62/2020 zo dfia 25.03.2021 a pravny nazor dovolacieho sudu, ktorym
je odvolaci sud viazany, z ktorého o. i. vyplyva vychodisko, Ze predmetom Zalovanej pohladavky je
samostatne vycislené prisluSenstvo suvisiace s omeSkanim uhrady istiny, uhradenej inym subjektom
ako VUC, pri¢om Uroky z omeskania (aj ked samostatne Zalovatelné) zasadne zdielaju pravny osud
samotnej pohladavky z hladiska pravneho nastupnictva. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze predmetom
konania je uplatneny urok z omeSkania vo vySke 20% p. a. z pohfadavok istiny - kupnej ceny z
kupnych zmluv na dodavku zdravotnickeho materialu (lieky, lie€iva, zdravotnicke pomécky) uhradenych
po lehote splatnosti, ktoré mal pdvodny veritel - postupca vodi diznikovi Nemocnica s poliklinikou Stara
Lubovnia, ICO: 17 335 442, prispevkovej organizacie zriadenej 01.01.1992 Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky. Zalobca je veritefom pohladavky na Zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 06.12.2000 uzatvorenej medzi MEDIKA, §.p. a Medicentrum - Zvolen spol. s r.o., ICO: 36 032
115 a nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.11.2001 uzatvorenej medzi
Medicentrum - Zvolen spol.

s r.o. a zalobcom. Pri vzniku pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, ktorej prislusenstvo je
predmetom tohto konania, konala pdévodna NsP Stard Luboviia ako samostatny subjekt prava,
prispevkova organizdcia zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, vo v&etkych
veciach, ktoré sa tykali jej chodu, nadobudala prava a povinnosti zo zmliv, a momentom jej zaniku mala
tieto prava a povinnosti na seba prevziat zriadovatel'ska organizacia. K zaniku Nemocnice s poliklinikou
Stara Lubovnia, ICO: 17 335 442, prispevkovej organizacie, doslo aZ po prechode zriadovatelskej funkcie
zakonom NR SR

€. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov tatnej spravy na obce a vy3Sie uzemné
celky v spojeni so zak. €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov. Delimitaénym protokolom
zo dfia 10.12.2003 bola NsP Stara Lubovria, ICO: 17 335 44 odovzdana a prevzata PreSovskym
samospravnym krajom, tento opatovne rozhodol (napriek tomu, Ze iSlo o existujucu pravnicku osobu)
o jej zriadeni s rovnakym identifikatnym &islom organizacie (ICO: 17 335 442) rozhodnutim &.,j.
1/2003/00942/168 zo dria 11.04.2003. Odvolaci sud v3ak tuto skutkovu okolnost neposudil ako pravne



vyznamnu pre posudenie veci. K zrudeniu prispevkovej organizacie - Nemocnica s poliklinikou v Starej
Lubovni so sidlom Obrancov mieru 3, Stara Luboviia, ICO: 17335442 prislo Uznesenim Zastupitelstva
Predovského samospravneho kraja &. k. 76/2006 zo dfia 05.06.2006 (v sulade s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. f/, § 11 ods. 2 pism. h/ zdkona NR SR ¢&. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov a v nadvaznosti na ustanovenie § 21 ods. 13 pism. b/ zdkona NR SR ¢&.
523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov) k 31.05.2006 bez pravneho nastupcu. Prispevkova organizacia je v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona &. 523/2004 Z.z. pravnicka osoba Statu, obce a vySSieho uzemného celku, ktorej
menej ako 50% vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami a ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce
alebo na rozpocet vy$Sieho Uzemného celku zapojena prispevkom. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené
zriadovatefom v ramci jeho rozpoc&tu. Prispevkové organizacie mézu vo vlasthom mene nadobudat
prava a zavazovat sa (§ 21 ods. 4 zak. €. 523/2004 Z.z.) a zriaduju sa zakonom alebo rozhodnutim
zriadovatela (§ 21 ods. 5 zak. €. 523/2004 Z.z.). V pripade, ak prispevkova organizacia zanika zruSenim
bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti v zmysle § 21 ods. 13 zakona prechadzaju diiom zrudenia
na zriadovatela (§ 21 ods. 13 cit zakona v zneni u€innom ku diu zruSenia, t.j. 31.05.2006).

42. Odvolaci sud sa vSak primarne vzhfadom na procesny pokyn dovolacieho sudu zaoberal
chronoldgiou prechodu pohladavky, ktora je predmetom konania, resp. zavazku z NsP Stara Lubovia,
zohladiujuc charakter danej pohladavky, teda Ze ide o prisluSenstvo pohladavky, ktoré zdsadne zdiela
pravny osud samotnej pohladavky z hladiska pravneho nastupnictva a skimal spésobilost’ jej prechodu
vo vztahu k prechodu majetku na vy3sie Uzemné celky osobitnym predpisom. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze prechod zriadovatelskej funkcie nie je mozné automaticky stotoznit' s prechodom
pohfadavok a zavézkov. Na zaklade § 3 odsek 1 pism. a/ zakona &. 446/2001 Z. z. o majetku vy&Sich
uzemnych celkov, do vlastnictva vy3Sieho uzemného celku prechddzaju z majetku Statu veci v sprave
pravnickych osdb, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia na vy$3i uzemny celok podfa osobitnych
predpisov, ktorymi su predovsetkym pravnické osoby v oblasti socialnej pomoci, zdravotnictva a Skolstva
atd. Z ustanovenia § 4 odsek 2 pism. a/ zak. &. 446/2001 Z.z. vyplyva, Ze z prechodu do vlastnictva
vySSieho uzemného celku su vylu€ené zavazky na uhradu za dodavky tovarov, prac a inych vykonov
prevzaté spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechadza do vlastnictva vysSieho
uzemného celku podla § 3 ods. 1, ktoré su po lehote splatnosti alternativne, zavazky ktoré neboli
uhradené ku dfiu prechodu majetku Statu na vy$si uzemny celok. Odvolaci sud konstatuje, ze zavazky
NsP Stara Luboviia, ICO: 17 335 442 za dodavky tovarov, z ktorych prislugenstvo je predmetom konania,
boli splatné v rokoch 1999 - 2002 (v ¢asovom Useku od 02.09.1999 do 21.02.2001), pric¢om k uhradam
doslo v priebehu roka 2002 (v Casovom uUseku od 29.01.2002 do 11.10.2002) pévodnym diZznikom NsP
Stara Lubovha prispevkova organizacia, Obrancov mieru 3, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 17 335 442.

43. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze pohfadavka, ktorej zaplatenie je predmetom konania,
nemohla s poukazom na § 4 odsek 2 pism. a/ zak. &. 446/2001 Z. z. prejst na Zalovaného 2/, a
to kumulativne z tychto dévodov: 1/ vSetky pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na istine, z
omeskania s uhradou ktorych Zalobca uplatriuje prisluSenstvo, zanikli eSte predo dfiom prechodu
splnenim (zaplatenim), preto nemohli prejst na pravneho nastupcu, 2/ neuhradené prislusenstvo
tychto pohladavok predstavuje zavazky, ktoré su po lehote splatnosti, nakolko splatnost prisluSenstva
je potrebné odvodit od splatnosti pohladavky, z ktorej je uplatnené, 3/ ide o zavazky suvisiace s
majetkom, ktory prechadza do vlastnictva vysSieho uzemného celku, ktoré neboli uhradené ku dfiu
prechodu majetku Statu na vy3Si uzemny celok, 4/ prisludenstvo pohladavky zasadne zdiefa pravny
osud samotnej pohladavky z hfadiska pravneho nastupnictva, priCom pohfadavky samotné zanikli
splnenim pévodnym diznikom Nemocnica s poliklinikou Stara Lubovria, ICO: 17 335 442. Odvolaci
sud preto dospel zaveru, Ze zavazok Nemocnice s poliklinikou Stara Luboviia, ICO: 17 335 442,
prispevkovej organizacie zriadenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorého obsahom
je prisluSenstvo pohfadavky Zalobcu (urok z ome$kania s uhradou kupnej ceny z kipnych zmlav
na dodavku zdravotnickeho materialu) nie je majetkom spdsobilym prechodu do majetku vysSieho
uzemného celku v zmysle § 4 odsek 2 pism. a/ zak. & 446/2001 Z. z. Sulasne teda plati, Ze
prisludenstvo pohladavky zasadne zdiefa pravny osud samotnej pohladavky z hladiska pravneho
nastupnictva, ¢o vyplyva aj z prdvneho nédzoru vysloveného dovolacim sudom, ak ide o zavazky, ktoré
su vylu€ené z prechodu do majetku vy8Sich uzemnych celkov, t.j. zavézky upravené v § 4 ods. 2
zdkona o majetku vys8ich uzemnych celkov, povinnym na ich usporiadanie podla § 55d ods. 6 zakona
€. 303/1995 Z.z. o rozpoltovych pravidlach je pdvodny zriadovatel, v danom pripade Ministerstvo
zdravotnictva SR. Tieto zavazky Statu presli na povodného zriadovatela na zaklade zakona. Zavazky,



ktoré nepresli na vy$8i uzemny celok je povinny uhradit povodny zriadovatel alebo organ, ktory plnil
funkciu zriadovatela. Tento zaver podporuje aj delimitaény protokol pri prechode majetku zo Statu na
VUC, kde hodnota delimitovanych zavazkov Nemocnice s poliklinikou Stara Lubovia v zriadovatelskej
pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, pri prechode zriadovatelskej pésobnosti na
vySSi Uzemny celok (PreSovsky samospravny kraj), bola 0 Sk (bod 5 pism. b) podfa prilohy 4 protokolu).
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci ide o zavazky, ktoré su
vylu€ené z prechodu do majetku vy3sich uzemnych celkov s poukazom na § 4 ods. 2 zdkona o majetku
vySSich uzemnych celkov a povinnym na ich usporiadanie podla § 55d ods. 6 zakona €. 303/1995 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach je pévodny zriadovatel, teda zalovany 1/.

44. Pokial zalovany 3/ v odvolani namieta nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej intancie, ked za nositefa pravnej povinnosti z titulu zavazku urcil Zalovaného 3/,
nevyhodnotil dostatoéne skutoCnosti na prijatie zaveru o pasivnej legitimacii a zaver o univerzalnom
pravnom nastupnictve Lubovnianskej nemocnice n.o. po Nemocnici s poliklinikou Stara Lubovia v
zriadovatelskej pdsobnosti PreSovského samospravneho kraja, je v rozpore so skutkovym a platnym
pravnym stavom, jeho odvolaciu namietku je potrebné vyhodnotit ako plne dévodnu. Odvolaci sud je
vo vztahu k Zalovanému 3/ viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ze Zalovaného 3/
nemozno povazovat za univerzalneho sukcesora pévodnej NsP Stara Lubovria, ktora bola Zalovanym
subjektom pred jeho vstupom do konania, vstup Zalovaného 3/ do konania ako procesnej strany, utvara
jeho status v spore len z hfadiska procesného prava, priCom posudzovanie dévodov pre procesny
vstup strany do konania nebrani dalSiemu (aj odchylnému) posudeniu jeho postavenia v spore (€o do
uspesdnosti) z hfadiska Zalovanych prav a povinnosti po vykonanom dokazovani a spravnom pravnom
zhodnoteni veci. NsP Stara Luboviia bola samostatny subjekt prava, plne spdsobily k zavézovaniu sa k
pravam a povinnostiam, ktory v priebehu konania zanikol a na jeho miesto nastupil su€asny Zalovany 3/
ako procesny pravny nastupca. Vzhladom na vysloveny pravny nazor dovolacim sudom k interpretacii
ustanovenia § 534 OZ tak, Ze nie je mozné vyvodit vznik pravneho ukonu pristupenia k zavazku z vole
prejavenej zakladatelmi subjektu, bez priameho vztahu medzi dvoma uz existujucimi subjektami, t. j. v
priamom rozpore so zakonnou Upravou konania pravnickych osdb, resp. vobec konania subjektov prava,
odvolaci sud potom zaver sudu prvej indtancie o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ posudil ako
nespravny. Hmotnopravne nastupnictvo Zalovaného 3/ nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu a nie je mozné ho vyvodit ani z ustanovenia § 534 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na vyCerpavajuce odévodnenie Uznesenia NS SR ¢&. k. 50bdo/62/2020
zo dia 25.03.2021.

45. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, ktorym namieta nepreskimatelnost a neurcitost druhého vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, vzhfadom na zmenu rozhodnutia v
merite sa odvolaci sud touto odvolacou namietkou podrobne nezaoberal, nakolko by to bolo nadbyto¢né
(pre uplnost vysporiadania sa s odvolanim Zalobcu v8ak odvolaci sud dodava, Ze z odévodnenia aj z
vyroku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie voci zalovanym 1/ a 2/ zamietol Zalobu v celom rozsahu, vo
vztahu k Zalovanému 3/ vo zvySnej Casti uplatnenej pohladavky, nakolko druhy vyrok sa vztahuje k
prvému a tyka sa Zalovaného 1/ vzhfadom na znenie Stvrtého vyroku, rovnako nie je mozné za neurcity
a nepreskumatelny povazovat vyrok sudneho rozhodnutia len z dévodu, Ze jednym vyrokom zamieta
Zalobu vodi viacerym Zalovanym).

46. Zalobca dalej v odvolani namieta nespravne skutkové zistenia a nespravny pravny zaver o
vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ a zastava odlidny nazor, ako sud prvej instancie, podla
ktorého je povinny na zaplatenie Zalovanej pohladavky Zalovany 2/. Odvolaci sud odkazuje na body
42 a 43 odbvodnenia pre tuto ¢ast odvolania a zaroven uvadza, ze v pripade, ak zalobca mal
za to, Ze povinnym na zaplatenie Zalovanej pohladavky je Zalovany 2/, v konani pred sudom prvej
inStancie mal moznost' adekvatne procesne reagovat (spatvzatim Zaloby vod&i ostatnym Zalovanym,
k ¢omu vsak neprilo). Vzhladom na to, Ze v tejto Casti nie je mozné konStatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie je v neprospech Zalobcu ako odvolatela a Zalobca v odvolani uviedol, Ze reSpektuje pravny
nazor odvolacieho sudu, odvolaci sud sa touto odvolacou namietkou/argumentaciou Zalobcu osobitne
nezaberal, nakolko rovnaku hmotnopravnu otazku prechodu Zalovanej pohladavky a vecnej pasivne;j
legitimacie odvolaci skiumal na zaklade odvolacej namietky Zalovaného 3/, na prijaté zavery v otazke
vecnej pasivnej legitimacie Zalobcu odkazuje.



47. Zalobca tiez namieta nespravne pravne postdenie namietky premi¢ania uplatnenej Zalovanymi v
rozpore s dobrymi mravmi, o odévodfiuje tym, Ze pre nejasnost pravnej Upravy zakona €. 446/2001 Z.z.
nebolo zrejmé, kto bude za zavazky zodpovedat a Spekulativnym konanim Zalovaného 2/, ktory pocas
sudneho konania vo€¢i nemu a Zalovanému 3/ NsP zruSil Zalovaného 3/ bez pravneho nastupcu, pritom
v priebehu konania tvrdil, Ze doslo k univerzalnej sukcesii na Lubovniansku nemocnicu, n. o., k zrudeniu
Nemochnice s poliklinikou doslo az potom, ako bola zriadena Lubovnianska nemocnica n. 0. a hoci podla
Zalovaného 2/ malo ddjst medzi tymito subjektmi k pravnemu nastupnictvu, v skuto€nosti k tomu dojst
nemohlo. Zalobca v odvolani nenamieta dévodnost premli&ania naroku vo vztahu k faktdram, z ktorych
naroky sa premic¢ali do 1.11.1999, kedZe Zalobu podal na sude az dria 4.11.2003 voci Zalovanému 1/.
Sucasne v odvolani uvadza Ze trvd na tom, Ze namietka premi€ania vznesena zalovanymi 2/ a 3/ je
v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na charakter uplatneného prava a dévod neskorého uplatnenia
navrhu vodci Zalovanym 2/ a 3/ predstavuje tvrdy a nespravodlivy postih pre Zalobcu. K tejto odvolace;j
namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze i ked Zalobca v namietke uvadza, Ze namieta nespravne
pravne posudenie namietky premlania uplatnenej Zalovanymi v rozpore s dobrymi mravmi, zaroven
uvadza, Ze nenamieta dovodnost preml&ania naroku vo vztahu k faktiram, z ktorych naroky sa premic&ali
do 1.11.1999, kedZe Zalobu podal na sude az drfia 4.11.2003 vodi zalovanému 1/. Argumentacia Zzalobcu
ako odvolatela v odévodneni odvolacej namietky smeruje vylu€ne voci zalovanému 2/ a Zalovanému
3/ a vzhladom na zaver o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 1/ sa fiou odvolaci sud nezaoberal.
Ako sa v8ak uz vyslovil v odévodneni predchadzajuceho rozhodnutia, odvolaci sud sa stotoznil s
odbvodnenim sudu prvej inStancie. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem. Tymto normam v
zasade neodporuje, ak namieta niekto premi&anie prava uplatneného voCi nemu, institat preml¢ania
prispievajuci k istote pravnych vztahov je instititom zdkonnym a pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa podla zakona premlCuje. Zakon umozhuje volbu diZznikom, &i uplatni pred sidom
namietku preml€ania. Ak by vykon prava namietat premli€anie uplatneného naroku mal byt prostriedkom
umoznujucim poskodit iného u€astnika v pravnom vztahu, iSlo by o zneuZitie tohto subjektivneho prava
na ukor druhého uc&astnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie za vykazujuce
znaky priameho umyslu poskodit druhého u€astnika by bolo mozné uvaZovat z konkrétnych okolnosti,
za ktorych bola namietka premi€ania naroku uplatnena, tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené
v natofko vynimoé&nej intenzite, aby bol odévodneny zasah vodi tak vyznamnym zakladnym principom
pravnej istoty, akym by bolo odopretie prava uplatnit namietku premli&ania. Odvolaci sud sa stotozZnil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanom pripade sa o Ziadne vynimo¢né okolnosti nejedna.
Odvolaci sud zaroveri dodava, ze zalobca ni¢im nepreukazal suvislost rozhodnutia o zruseni NsP
Stara Luboviia a zaloZeni neziskovej organizcie so sporom v prejednavanej veci. Uvedena otazka
nebola predmetom dovolacieho prieskumu, avS§ak odvolaci sud nevzhliadol ani v dalSom Stadiu konania
skutkovy ani pravny dévod zmeny skér vysloveného pravneho nazoru.

48. Z uvedenych dévodov a suasne poukazom na pravny nazor vysloveny dovolacim sudom potom
zaver sudu prvej indtancie o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 3/, a teda aj Zalovanym 3/ napadnuty
prvy vyrok, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 21.628,87 Eur, a s tym suvisiace vyroky
napadnuté Zalovanym 3/ v jeho odvolani, su nespravne a rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud
zmenil tak, Ze ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.299,61 Eur, ktora pozostava
z urokov z omes&kania vyc€islenych nasledovne:

Cislo faktury Splatnost faktary Uhrada dha Istina (Sk) Sadzba Uroku z omeskania p.a. (%) Poget dni
omeskania Urok pripadaju-ci na poget dni omeskania (Sk) Prepoget v mene Euro
21097095 04.11.1999 29.01.2002 52,80 15,82 816 18,67 0,62

31095246 04.11.1999 29.01.2002 49981,00 15,82 816 17677,01 586,77

31095449 06.11.1999 29.01.2002 4425,10 15,82 814 1561,21 51,82

21097137 06.11.1999 29.01.2002 36790,80 15,82 814 12980,08 430,86

11091343 21.11.1999 29.01.2002 18592,00 15,82 799 6438,53 213,72

11091701 26.11.1999 29.01.2002 18623,20 15,82 794 6408,97 212,74

31096013 26.11.1999 29.01.2002 22554,30 15,82 794 7761,82 257,65

11091928 27.11.1999 29.01.2002 3360,90 15,82 793 1155,16 38,34

11091908 27.11.1999 29.01.2002 26310,60 15,82 793 9043,10 300,18

1190013 02.12.1999 29.01.2002 21346,10 15,60 788 7189,13 238,64

31195110 03.12.1999 29.01.2002 36505,40 15,60 787 12279,02 407,59



31195268 05.12.1999 29.01.2002 4846,20 15,60 785 1625,93 53,97
11190744 09.12.1999 29.01.2002 34590,60 15,60 781 11546,25 383,27
1190066 10.12.1999 29.01.2002 16705,90 15,60 780 5569,24 184,87
21197197 15.12.1999 29.01.2002 2649,60 15,60 775 877,63 29,13
11191265 15.12.1999 29.01.2002 30251,80 15,60 775 10020,39 332,62
21197342 19.12.1999 29.01.2002 10170,70 15,60 771 3351,48 111,25
31196125 24.12.1999 29.01.2002 11088,30 15,60 766 3630,16 120,50
11192023 24.12.1999 29.01.2002 19440,50 15,60 766 6364,55 211,26
1190173 24.12.1999 29.01.2002 34194,90 15,60 766 11194,94 371,60
21197529 26.12.1999 29.01.2002 391,00 15,60 764 127,67 4,24
21197525 26.12.1999 29.01.2002 7805,40 15,60 764 2548,71 84,60
1190178 27.12.1999 29.01.2002 33289,30 15,60 763 10855,78 360,35
11192471 29.12.1999 29.01.2002 6348,30 15,60 761 2064,78 68,54
61190269 29.12.1999 29.01.2002 14199,60 15,60 761 4618,41 153,30
31196405 29.12.1999 29.01.2002 21867,40 15,60 761 7112,36 236,09
21297045 01.01.2000 29.01.2002 8904,40 14,17 758 2620,30 86,98
31295169 02.01.2000 29.01.2002 3355,20 14,17 757 986,03 32,73
11290305 02.01.2000 29.01.2002 55931,20 14,17 757 16437,17 545,61
21297298 08.01.2000 29.01.2002 12002,90 14,17 751 3499,48 116,16
11291686 15.01.2000 29.01.2002 13743,70 14,17 744 3969,66 131,77
Cislo faktury Splatnost faktary Uhrada dha Istina (Sk) Sadzba Uroku z omeskania p.a. (%) Poget dni
omeskania Urok pripadaju-ci na podet dni omeskania (Sk) Prepoget v mene Euro
61290225 16.01.2000 29.01.2002 8134,80 14,17 743 2346,46 77,89
10700209 10.08.2000 20.07.2001 53785,20 12,10 343 6115,75 203,01
30105267 10.02.2000 26.08.2002 702,50 13,93 927 248,53 8,25
100063 10.02.2000 11.10.2002 4083,80 13,93 973 1516,48 50,34
100055 10.02.2000 11.10.2002 6301,90 13,93 973 2340,14 77,68
10100470 10.02.2000 11.10.2002 31979,40 13,93 973 11875,21 394,18
30105261 10.02.2000 26.08.2002 42717,00 13,93 927 15112,58 501,65
30105449 12.02.2000 11.10.2002 26442,00 13,93 971 9798,77 325,26
100091 14.02.2000 11.10.2002 998,00 13,93 969 369,07 12,25
30105747 17.02.2000 26.08.2002 7488,00 13,93 920 2629,13 87,27
30105700 17.02.2000 11.10.2002 13459,70 13,93 966 4962,16 164,71
10101231 17.02.2000 26.08.2002 22017,70 13,93 920 7730,69 256,61
10101517 19.02.2000 26.08.2002 33262,00 13,93 918 11653,31 386,82
30105871 19.02.2000 11.10.2002 44650,90 13,93 964 16427,27 545,29
10101717 20.02.2000 26.08.2002 2513,30 13,93 917 879,57 29,20
30105914 20.02.2000 11.10.2002 3288,60 13,93 963 1208,64 40,12
20107433 23.02.2000 11.10.2002 39196,80 13,93 960 14360,85 476,69
10101999 24.02.2000 26.08.2002 8374,10 13,93 913 2917,88 96,86
10102042 24.02.2000 26.08.2002 9375,50 13,93 913 3266,81 108,44
30106069 24.02.2000 26.08.2002 12525,70 13,93 913 4364,47 144,87
30106033 24.02.2000 26.08.2002 51450,30 13,93 913 17927,38 595,08
100166 25.02.2000 11.10.2002 3921,90 13,93 958 1433,90 47,60
100165 25.02.2000 11.10.2002 35120,00 13,93 958 12840,39 426,22
10102434 26.02.2000 11.10.2002 5072,30 13,93 957 1852,57 61,49
30106292 27.02.2000 11.10.2002 5056,10 13,93 956 1844,73 61,23
20107623 27.02.2000 11.10.2002 30330,70 13,93 956 11066,20 367,33
30106340 01.03.2000 11.10.2002 4469,30 13,93 953 1625,51 53,96
30106337 01.03.2000 11.10.2002 30121,80 13,93 953 10955,50 363,66
30205041 02.03.2000 11.10.2002 26485,80 13,93 952 9622,95 319,42
60205059 03.03.2000 11.10.2002 1957,60 13,93 951 710,50 23,58
10200216 03.03.2000 11.10.2002 3045,40 13,93 951 1105,31 36,69
60200113 03.03.2000 11.10.2002 8122,80 13,93 951 2948,12 97,86
10200199 03.03.2000 11.10.2002 9557,00 13,93 951 3468,65 115,14
60200297 04.03.2000 11.10.2002 1434,30 13,93 950 520,02 17,26
60205114 04.03.2000 11.10.2002 3674,20 13,93 950 1332,12 44,22
30205204 04.03.2000 11.10.2002 4601,30 13,93 950 1668,25 55,38



10200488 04.03.2000 11.10.2002 10683,50 13,93 950 3873,43 128,57
60200268 04.03.2000 11.10.2002 39806,10 13,93 950 14432,17 479,06
10200608 05.03.2000 11.10.2002 2081,40 13,93 949 753,84 25,02
60200360 05.03.2000 11.10.2002 11892,40 13,93 949 4307,19 142,97
20207185 08.03.2000 11.10.2002 1866,80 13,93 946 673,98 22,37
60205144 08.03.2000 11.10.2002 6879,90 13,93 946 2483,89 82,45
30205274 08.03.2000 11.10.2002 13181,50 13,93 946 4758,98 157,97
20207155 08.03.2000 11.10.2002 30462,50 13,93 946 10998,03 365,07
10201001 10.03.2000 11.10.2002 446,40 13,93 944 160,83 5,34
200107 10.03.2000 11.10.2002 1904,20 13,93 944 686,03 22,77
10201021 10.03.2000 11.10.2002 6590,30 13,93 944 2374,30 78,81
20207251 10.03.2000 11.10.2002 15179,50 13,93 944 5468,75 181,53
60200606 10.03.2000 11.10.2002 16662,90 13,93 944 6003,17 199,27
60205248 11.03.2000 11.10.2002 1848,90 13,93 943 665,40 22,09
30205505 11.03.2000 11.10.2002 2135,90 13,93 943 768,69 25,52
20207315 12.03.2000 11.10.2002 17060,10 13,93 942 6133,25 203,59
Cislo faktury Splatnost faktary Uhrada dha Istina (Sk) Sadzba Uroku z omeskania p.a. (%) Poget dni
omeskania Urok pripadaju-ci na podet dni omeskania (Sk) Prepoget v mene Euro
60200768 12.03.2000 11.10.2002 17420,50 13,93 942 6262,82 207,89
60200839 15.03.2000 11.10.2002 669,80 13,93 939 240,03 7,97
10201425 15.03.2000 11.10.2002 16282,50 13,93 939 5835,05 193,69
10201471 15.03.2000 11.10.2002 50986,30 13,93 939 18271,63 606,51
60200934 16.03.2000 11.10.2002 1531,30 13,93 938 548,18 18,20
10201674 16.03.2000 11.10.2002 9396,60 13,93 938 3363,81 111,66
20207381 16.03.2000 11.10.2002 15400,80 13,93 938 5513,21 183,00
20207398 17.03.2000 11.10.2002 6167,00 13,93 937 2205,32 73,20
60201086 18.03.2000 11.10.2002 3480,40 13,93 936 1243,26 41,27
10202133 19.03.2000 11.10.2002 6547,60 13,93 935 2336,43 77,56
10202153 19.03.2000 11.10.2002 12700,00 13,93 935 4531,83 150,43
200177 20.03.2000 11.10.2002 7295,20 13,93 934 2600,41 86,32
200175 20.03.2000 11.10.2002 7569,10 13,93 934 2698,05 89,56
30206007 22.03.2000 11.10.2002 1057,80 13,93 932 376,25 12,49
20207499 22.03.2000 11.10.2002 6828,50 13,93 932 2428,84 80,62
10202328 23.03.2000 11.10.2002 2349,30 13,93 931 834,73 27,71
60301194 24.03.2000 11.10.2002 8403,40 13,93 930 2982,61 99,00
60301176 24.03.2000 11.10.2002 21045,80 13,93 930 7469,76 247,95
10202453 24.03.2000 11.10.2002 29851,60 13,93 930 10595,19 351,70
20207632 29.03.2000 11.10.2002 9447,80 13,93 925 3335,27 110,71
10400370 04.04.2000 11.10.2002 39029,20 13,68 919 13443,07 446,23
20307138 06.04.2000 11.10.2002 14686,30 13,68 917 5047,48 167,55
20307182 08.04.2000 11.10.2002 27174,50 13,68 915 9319,14 309,34
20307247 13.04.2000 11.10.2002 18933,90 13,68 910 6457,65 214,35
60300753 14.04.2000 11.10.2002 24187,00 13,68 909 8240,23 273,53
10301623 16.04.2000 11.10.2002 18846,50 13,68 907 6406,65 212,66
60300882 16.04.2000 11.10.2002 30601,80 13,68 907 10402,73 345,31
300171 17.04.2000 11.10.2002 3466,10 13,68 906 1176,96 39,07
60300908 19.04.2000 11.10.2002 5822,40 13,68 904 1972,71 65,48
20307364 19.04.2000 11.10.2002 10526,20 13,68 904 3566,43 118,38
10301906 20.04.2000 11.10.2002 336,80 13,68 903 113,99 3,78
60301015 20.04.2000 11.10.2002 3584,80 13,68 903 1213,24 40,27
60300964 20.04.2000 11.10.2002 11762,20 13,68 903 3980,79 132,14
10301812 20.04.2000 11.10.2002 31889,20 13,68 903 10792,56 358,25
20307416 21.04.2000 11.10.2002 4344,00 13,68 902 1468,55 48,75
60301215 23.04.2000 11.10.2002 7577,40 13,68 900 2555,97 84,84
60301216 23.04.2000 11.10.2002 20546,80 13,68 900 6930,75 230,06
10302239 23.04.2000 11.10.2002 32418,80 13,68 900 10935,35 362,99
10302294 26.04.2000 11.10.2002 2662,00 13,68 897 894,94 29,71
20307569 28.04.2000 11.10.2002 6316,80 13,68 895 2118,91 70,34



10400563 06.05.2000 11.10.2002 22546,30 13,51 887 7402,21 245,71
10400564 06.05.2000 11.10.2002 22546,30 13,51 887 7402,21 245,71
10400810 07.05.2000 11.10.2002 3064,70 13,51 886 1005,04 33,36
10401179 12.05.2000 11.10.2002 26895,60 13,51 881 8770,40 291,12
10201461 14.05.2000 11.10.2002 3961,00 13,51 879 1288,71 42,78
20407325 17.05.2000 11.10.2002 2435,50 13,51 876 789,69 26,21
10401432 17.05.2000 11.10.2002 44650,70 13,51 876 14477,54 480,57
10401551 18.05.2000 11.10.2002 768,80 13,51 875 248,99 8,26
10202126 18.05.2000 11.10.2002 5573,30 13,51 875 1805,02 59,92
20407436 25.05.2000 11.10.2002 10316,90 13,51 868 3314,60 110,02
20407433 25.05.2000 11.10.2002 23080,40 13,51 868 7415,25 246,14
10502057 25.05.2000 11.10.2002 37095,60 13,51 868 11918,03 395,61
Cislo faktury Splatnost faktary Uhrada dha Istina (Sk) Sadzba Uroku z omeskania p.a. (%) Poget dni
omeskania Urok pripadaju-ci na podet dni omeskania (Sk) Prepoget v mene Euro
20407418 25.05.2000 11.10.2002 39535,90 13,51 868 12702,05 421,63
20507051 02.06.2000 11.10.2002 8253,50 12,88 860 2504,72 83,14
30505186 03.06.2000 11.10.2002 16569,20 12,88 859 5022,47 166,72
10600376 06.06.2000 11.10.2002 45221,40 12,88 856 13659,69 453,42
10301615 15.06.2000 11.10.2002 9179,50 12,88 847 2743,63 91,07
10301808 19.06.2000 11.10.2002 9111,60 12,88 843 2710,47 89,97
20707042 11.07.2000 11.10.2002 26336,90 12,35 821 7316,14 242,85
20607214 12.07.2000 11.10.2002 3708,60 12,35 820 1028,96 34,16
20607208 12.07.2000 11.10.2002 24004,10 12,35 820 6659,99 221,07
20607252 13.07.2000 11.10.2002 14474,30 12,35 819 4011,03 133,14
10700245 10.08.2000 11.10.2002 7420,90 12,10 791 1945,92 64,59
10700359 11.08.2000 11.10.2002 1014,70 12,10 790 265,74 8,82
10700360 11.08.2000 11.10.2002 9164,90 12,10 790 2400,20 79,67
10701338 25.08.2000 11.10.2002 14305,70 12,10 776 3680,13 122,16
20807048 01.09.2000 11.10.2002 2824,00 12,01 769 714,56 23,72
20907000 04.09.2000 11.10.2002 3419,30 12,01 766 861,82 28,61
20907104 06.09.2000 11.10.2002 9695,40 12,01 764 2437,30 80,90
10800763 09.09.2000 11.10.2002 7515,40 12,01 761 1881,86 62,47
10900784 12.09.2000 11.10.2002 14431,20 12,01 758 3599,33 119,48
10801521 20.09.2000 11.10.2002 1820,30 12,01 750 449,22 14,91
20907414 22.09.2000 11.10.2002 14957,60 12,01 748 3681,41 122,20
10900742 11.10.2000 11.10.2002 5690,50 11,26 729 1279,75 42,48
20907235 13.10.2000 11.10.2002 1457,90 11,26 727 326,97 10,85
20907282 18.10.2000 11.10.2002 11443,40 11,26 722 2548,81 84,61
11001077 18.10.2000 11.10.2002 39071,10 11,26 722 8702,39 288,87
20907454 25.10.2000 11.10.2002 5434,80 11,26 715 1198,77 39,79
20907507 27.10.2000 11.10.2002 164,80 11,26 713 36,25 1,20
21007203 15.11.2000 11.10.2002 787,80 11,09 694 166,12 5,51
11001218 18.11.2000 11.10.2002 1617,50 11,09 691 339,59 11,27
21007294 19.11.2000 11.10.2002 4076,40 11,09 690 854,60 28,37
31005482 22.11.2000 11.10.2002 1084,70 11,09 687 226,41 7,52
11001318 22.11.2000 11.10.2002 18207,10 11,09 687 3800,46 126,15
21007359 23.11.2000 11.10.2002 16746,20 11,09 686 3490,43 115,86
21007432 25.11.2000 11.10.2002 10474,50 11,09 684 2176,85 72,26
11001665 29.11.2000 11.10.2002 952,60 11,09 680 196,81 6,53
11100096 02.12.2000 11.10.2002 5902,90 11,05 677 1209,83 40,16
11100017 02.12.2000 11.10.2002 13764,60 11,05 677 2821,12 93,64
11100157 03.12.2000 11.10.2002 7967,40 11,05 676 1630,54 54,12
11100215 06.12.2000 11.10.2002 6186,10 11,05 673 1260,38 41,84
11100418 08.12.2000 11.10.2002 7786,60 11,05 671 1581,76 52,50
21107114 08.12.2000 11.10.2002 13272,40 11,05 671 2696,13 89,50
21107194 13.12.2000 11.10.2002 7611,20 11,05 666 1534,61 50,94
31105384 16.12.2000 11.10.2002 2671,10 11,05 663 536,13 17,80
31105381 16.12.2000 11.10.2002 19228,80 11,05 663 3859,54 128,11



31105412 17.12.2000 11.10.2002 14880,90 11,05 662 2982,34 99,00
31105457 20.12.2000 11.10.2002 23045,50 11,05 659 4597,70 152,62
31105484 21.12.2000 11.10.2002 6716,30 11,05 658 1337,91 44,41
21107379 22.12.2000 11.10.2002 5191,70 11,05 657 1032,63 34,28
31105517 22.12.2000 11.10.2002 5839,80 11,05 657 1161,54 38,56
21107517 28.12.2000 11.10.2002 267,40 11,05 651 52,70 1,75
21107506 28.12.2000 11.10.2002 14425,90 11,05 651 2843,11 94,37
21207005 03.01.2001 11.10.2002 6749,00 11,46 645 1366,76 45,37
Cislo faktury Splatnost faktary Uhrada dha Istina (Sk) Sadzba Uroku z omeskania p.a. (%) Poget dni
omeskania Urok pripadaju-ci na podet dni omeskania (Sk) Prepoget v mene Euro
21207010 03.01.2001 11.10.2002 8390,40 11,46 645 1699,16 56,40
21207111 06.01.2001 11.10.2002 24850,70 11,46 642 5009,17 166,27
21207106 06.01.2001 11.10.2002 54148,50 11,46 642 10914,74 362,30
11200561 10.01.2001 11.10.2002 1645,00 11,46 638 329,52 10,94
21207181 11.01.2001 11.10.2002 611,60 11,46 637 122,32 4,06
11200689 12.01.2001 11.10.2002 13311,50 11,46 636 2658,13 88,23
21207262 14.01.2001 11.10.2002 8816,50 11,46 634 1755,00 58,26
31205356 14.01.2001 11.10.2002 14621,30 11,46 634 2910,50 96,61
31205418 19.01.2001 11.10.2002 11008,70 11,46 629 2174,09 72,17
20117007 01.02.2001 11.10.2002 1257,30 11,42 616 242,32 8,04
20117046 04.02.2001 11.10.2002 8929,70 11,42 613 1712,66 56,85
20117235 21.02.2001 11.10.2002 1195,00 11,42 596 222,84 7,40
30115420 21.02.2001 11.10.2002 6082,50 11,42 596 1134,23 37,65
882680,16 29299,61

49. Trvanie omeSkania a vyska uroku z omeSkania neboli napadnuté odvolanim, preto neboli predmetom
odvolacieho prieskumu.

50. Odvolaci sud zohladnil pri rozhodovani s poukazom na § 397 Obchodného zakonnika namietku
premliania uplatnent v konani pred sudom prvej inStancie Zalovanym 1/. Pre zaciatok plynutia
premliCacej doby aplikoval § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, kde pri pravach na plnenie zavazku je
vychodiskom def, kedy je actio nata, a to defi ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat s jeho
plnenim (doba splatnosti). Zalobca narok vo&i Zzalovanému 1/ uplatnil Zalobou doruéenou stdu dha
4.11.2003. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, vychadzajucim z ustalenej judikatury,
Ze zaciatok plynutia preml&acej doby urokov z omeskania je totoZzny so zaciatkom plynutia premiCacej
doby penazného dlhu, teda splatnostou pohladavky a pravnou moznostou vykonat pravo po prvy raz
zacgne plynut premli€acia doba aj pre uroky z omeskania. Ak tato premli€acia doba uplynula a diznik
vzniesol namietku preml€ania, nemozno veritefovi priznat preml€ané pravo na uroky z omeskania, a to
ani v dalSom obdobi, a to napriek tomu, Ze samotna istina nebola splnena. Ak nebolo pravo na uroky
z omeSkania uplatnené s istinou, pociatok premli&acej doby Urokov z omeSkania je totozny s pociatkom
premli¢acej doby samotnej pohladavky a preml&i sa vo vSeobecnej premlacej dobe. Pravo na uroky
z omes8kania sa preml&i ako celok, preto nemozno priznat’ jednotlivé Casti urokov z omeskania iba za
niektoré obdobia (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 157/2009 z 29.6.2010).

51. Z uvedenych dévodov potom ako dévodnu odvolaci sud posudil namietku premliania vznesenu
Zalovanym 1/ pri naroku z omeskania faktur splatnych do 03.11.1999, a to

faktary €. 10890311 splatnej diia 02.09.1999, faktury €. 109902200 splatnej dria 02.10.1999, faktury €.
20997074 splatnej dna 03.10.1999, faktury ¢. 30995324 splatnej dria 07.10.1999, faktury €. 10991226
splatnej dria 10.10.1999, faktary €. 10991477 splatnej dia 14.10.1999, faktury €. 20997515 splatnej dha
20.10.1999, faktury €. 10991832 splatnej dnia 20.10.1999, faktury ¢. 30996050 splatnej dfia 20.10.1999,
faktary €. 20997507 splatnej dna 20.10.1999, faktury ¢. 30996181 splatnej dfia 21.10.1999, faktary €.
30996635 splatnej diha 28.10.1999, faktury €. 30996740 splatnej dfia 29.10.1999, faktary &. 10992921
splatnej diia 29.10.1999, faktury €. 20997777 splatnej dfia 30.10.1999, faktury €. 21097010 splatnej diia
31.10.1999, faktury ¢. 31095020 splatnej dfia 31.10.1999, faktury €. 31095136 splatnej dha 03.11.1999 a
faktury €. 1090005 splatnej dfia 01.11.1999, v ktorej Casti Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol. Odvolaci
sud napokon poukazuje na vyjadrenie samotného Zalobcu, ktory v odvolani nenamieta dévodnost



premli€ania naroku vo vztahu k fakturam, z ktorych naroky sa premic¢ali do 1.11.1999, kedZe Zzalobu
podal na sude az dna 4.11.2003 voci zalovanému 1/.

52. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, Ze ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 29.299,61 Eur a vo zvySku pre namietku
premli€ania naroku Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ zamietol. Vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v spore.

53. Podla § 387 ods. 3 veta prva CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie.

54. Odvolaci sud pre odstranenie pochybnosti o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 1/ vzhladom
na namietky zalovaného 1/ prezentované v konani pred sudom prvej inStancie, Ze Zalovanym mala
byt Slovenska republika (pojednavanie dna 21.03.2007 a diha 03.10.2012), dodava, Ze bez ohladu
na to, &i bol Zalovany 1/ spravcom majetku $tatu, bol zriadovatelom pdvodnej NsP Stara Luboviia a
jeho zodpovednost za zavazky, ktoré nepresli na Zalovaného 2/ vyplyva z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 446/2001 Z.z., ako odvolaci sud uvadza vysSie v odévodneni. Otazkou spornej zodpovednosti za
zavazky a uréenia pasivne legitimovanej osoby sa zaoberal aj Ustavny sid SR v rozhodnuti Il. US
293/2018 zo dna 17.10.2018, kde vyslovil nazor, Zze ,povazuje za nepripustné, aby sa $tat vyhybal
posudeniu svojej zmluvnej (i deliktualnej) zodpovednosti tym, Ze ,prezledie kabat“ a v suidnom konani
sa bude chvilu tvarit ako ministerstvo a chvilu zase ako 5tat konajuci prostrednictvom ministerstva
(priCom stéle ide v podstate o tu istu entitu), a to za sucinnosti vSeobecnych sudov, ktoré tomuto
konaniu poskytnu ochranu tym, Ze si najdu zdanlivo sofistikovany spésob, ako podstatu sporu vecne
neprerokovat.“ Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval v tejto konkrétnej veci otazku, ¢i v danej
veci ide o zodpovednost tatu alebo zriadovatela Statnej prispevkovej organizacie za nerelevantnd,
nakolko ako uvadza aj Ustavny std SR, ide v podstate o tu istd entitu. Pévodna NsP Stara Lubovria ako
prispevkova organizacia bola totiz pravnickou osobou Statu, napojenou na Statny rozpocet prispevkom
a platili pre fu finanéné vztahy uréené zriadovatefom v ramci jeho rozpoctu (a to tak na zaklade pravnej
Upravy rozpoctovych pravidiel zakonom &. 523/2004 Z.z., ale aj predchadzajlcej pravnej upravy zak. €.
303/1995 Zb., ¢&i zak. €. 567/1992 Zb.).

55. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Vzhlfadom na zmenu rozhodnutia v merite potom odvolaci sud zmenil vyrokom Il. aj suvisiace
rozhodnutie o trovach konania, priCom v tejto suvislosti sa zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
sud prvej indtancie nepripustne konal nad ramec dispozitivneho vyjadrenia u¢astnikov, nakofko zalovani
si narok na nahradu trov konania neuplatnili, ten si uplatnil len zalobca. Odvolaci sud opatovne na
pojednavani vo veci zistoval stanovisko Zalovanych vo vztahu k nahrade trov konania, Zzalovany 1/
uviedol, Ze mu vznikli trovy odvolacieho konania, Zalovany 2/ vyslovne uviedol, Ze si Ziadne trovy konania
neuplatriuje a Zalovany 3/ uviedol, Ze mu vznikli trovy odvolacieho a dovolacieho konania a trovy titulom
zaplateného sudneho poplatku.

60. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov, porazenej strane tak potom vznika povinnost nahradit
trovy konania vitaznej strane.



61. V pripade trov pévodného konania (prvoinstanéného aj pévodného odvolacieho konania) z
uvedenych dévodov potom odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie aj v suvisiacich vyrokoch o
nahrade trov konania vyrokom ll. tak, Ze:

- Zzalobcovi voéi Zzalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,34%, vychadzajuc
z predmetu konania, ktorym bol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 50.801,87 Eur (100%), Zalobca
bol v spore Uuspedny pomerom 57,67% (29.299,61 Eur), Zzalovany 1/ bol UuspesSny v pomere 42,33%
(100-57,67). Nakolko neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného, Zalobcovi priznal narok na pomernu
Cast nahrady trov konania v rozsahu 15,34% (57,67-42,33);

- vo vztahu Zalobca - Zalovany 2/ vzhladom na Uspech Zalovaného 2/ by mu patril narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi, Zalovany 2/ si v8ak voc€i Zalobcovi ndhradu trov konania neuplatnil a uviedol,
Ze mu v konani trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov nepriznal. Ak UspesSnej strane sporu alebo
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznd (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015);

- vzhladom na zmenu rozhodnutia vo€i Zalovanému 3/ potom odvolaci sud vo vztahu Zalobca - Zalovany
3/ zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze Zalovanému 3/ vodi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

62. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

63. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle zdsady Uspechu vo veci, odvolanie
Zalobcu je mozné vyhodnotit’ ako Ciasto&ne dévodné, a to vo vztahu k namietke nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho zaveru o vecnej pasivnej legitimacii zalovaného 3/. Zalovany 3/ bol v
odvolacom konani plne uspesny, ked prislo k zmene rozhodnutia v jeho prospech. V zmysle § 255 ods.
1 CSP potom odvolaci priznal zalobcovi voc&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 15,34%, vychadzajuc len z Ciasto€nej dévodnosti odvolania a pomeru Uspechu Zalobcu vo i
Zalovanému 1/ v spore. Nakolko Zalovany 2/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, o trovach
odvolacieho konania vo vztahu Zalobca - Zalovany 2/ odvolaci sud rozhodol, tak, Ze Zalovanému 2/ vodi
Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovany 3/ bol v odvolacom konani pine Uspes$ny, preto o trovach
odvolacieho konania vo vztahu Zalobca - Zalovany 3/ rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovanému 3/ priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zaroveri bol Zalovany 3/ pine
uspesdny aj v dovolacom konani, preto mu priznal vocCi Zalobcovi aj narok na nahradu trov dovolacieho
konania spis. zn. 30bdo/66/2020 (o ktorych sud prvej inStancie nerozhodoval).

64. O vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

65. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



