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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcov: 1/ S. H., V.. H., J.. XX. XX.
XXXX, G. N. XXX, XXX XX Y., 2a/ M. H., V.. C., J.. XX. XX. XXXX, G. N. XXX, XXX XX Y., 2b/ S. H.,
V.. H., J.. XX XX XXXX, G. N. XXX, XXX XX'Y., 2¢/ Z. X., V.. H., J.. XX. XX. XXXX, G. XXX XX K. 195
(zalobcovia 2a/ az 2c/ ako pravni nastupcovia po neb. Zalobcovivrade 2/ Z. H., V.. H., J.. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom N. XXX, XXX XXY., L.. XX. XX. XXXX), 3a/ D.X. A., V.. N, J.. XX. XX. XXXX, bytom I.
H. XXX, XXX XX'Y., 3b/ M. U., V.. N, J.. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, XXX XX'Y. (zalobkyne 3a/ a 3b/
ako pravne nastupkyne po neb. zalobkyni v rade 3/ S. N., V.. H., J.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom |.S.
H. XXX, XXX XXY., L.. XX. XX. XXXX), zalobcovia 1/ az 3b/ zastupeni: JUDr. Michal Rostar, advokat, so
sidlom Ludovita Stura 27, 023 54 Turzovka, ICO: 42 225 949, proti zalovanym: 1a/ Z. P., V.. X., J.. XX.
XX, XXXX, G. N. XXX, XXX XXY.a1b/Z. H., V.. X., J.. XX. XX. XXXX, G. N. XXX, XXX XXY. (zalované
1a/ a 1b/ ako pravne nastupkyne po neb. zZalovanej L. X., V.. H., nar. XX. XX. XXXX, J. G. I. H. XX, XXX
XXY., L.. XX. XX. XXXX), zalované 1a/ az 1b/ zastupené: Mgr. Michal Duraj, so sidlom Sladkovi¢ova
1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach patri
do dedicstva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

Il. Zalované maju vocizalobcom narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou, ktorej zmena bola pripustena Uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn.
7C/296/2015 zo diia 05. 12. 2019, domahali, aby sud urgil, Ze spoluvlastnicky podiel v parcelach
nachadzajlcich sa v kat. uzemi: Y., Q.: Y., Q.: C., M. Y. 1. K. U. XXX - zahrady o vymere 233 m2 (zapisanej
na LV €. XXXX) a v parcele CKN XXX/X - zastavana plocha o vymere 242 m2, vytvorenej Geometrickym
planom €. XXXXXXXX - XX/XXXX, vyhotovenym diia 07. 08. 2017 geodetom A. V. F.. M.
S., tradne overenym dria 16. 08. 2017 Okresnym Gradom Cadca, Katastralny odbor, pod &. XXX/XXXX
z Casti parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2 (zapisanej na LV &. XXXX)
vo vySke 48/72 patri do dedi€stva po porucitelovi S.V. H., V.. S., J.. XX. XX. XXXX, L.. XX. XX. XXXX,
J.GY, I. H. XX, s tym, Ze v Casti ,B* listu vlastnictva k parcele CKN XXX - zahrady o
vymere 233 m2 a k parcele CKN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2, vytvorenej
Geometrickym planom €. XXXXXXXX - XX/XXXX, vyhotovenym dria 07. 08. 2017 geodetom A. V. F..
M. S., dradne overenym diia 16. 08. 2017 Okresnym uradom Cadca, Katastralny odbor, pod & XXX/
XXXX z ¢asti parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2, sa zapiSe pod por.
€. B 1 zalovana v rade 1a/ s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/6; B 2 Zalovana v rade 1b/ s vySkou
spoluvlastnickeho podielu 1/6 aB 3 S. H., V.. S., J.. XX. XX. XXXX, L.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
Y., I. H. XX, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 48/72.



2. Zalobcovia (pdvodni) v Zalobe z 18. 10. 2015 a upravenej Zalobe zo dfia 10.01. 2018
uviedli, Ze parcela CKN XXX a €ast parcely CKN XXX boli vytvorené na zaklade Geometrického planu
&. XXIXXXX zo diia 29. 04. 2003, vyhotoveného A. Z. z pozemnokniznej parcely PKN XXXX - dom &. p.
XXX's dvorom o vymere 720 m2, ktora je evidovana vo vl. €. XXX. Matka Zalobcov, neb. S. H., nadobudla
vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom v parcele PKN XXXX dedenim po neb. manzelovi P. H.
na zaklade Uznesenia Vyv. SN v Cadci zo diia 28. 03. 1961, sp. zn. D 95/1961, a to o do podielov s
poradovym &. B 2 vo vyske 16/72 a B 3 vo vySke 32/72. V su€asnosti je vlastnikom parciel CKN XXX
a CKN XXX (a teda aj spoluvlastnickych podielov matky zalobcov) L. X., V.. H. (sestra Zalobcov), ktora
tieto nehnutefnosti mala nadobudnut’ zrejme na zéklade Rozhodnutia €. j. C XXX/XX - H. zo dfia 29.
07. 2003 - XXX/XXXX, ktory je v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX zapisany ako nadobudaci titul
prinaleZiaci zalovanej. Zalobcovia nemaji vedomost o tom, Ze by neb. matka S. H. po&as svojho Zivota
vy$sie citované podiely na L. X. previedla. Specifikované spoluvlastnicke podiely v parcele CKN XXX a
v Casti parcely CKN XXX rovnako neboli ani predmetom prejednania dedi¢stva po neb. S.. H., v désledku
¢oho nemohlo dbjst k prechodu vlastnickeho prava k zmienenym spoluvlastnickym podielom na L.. X.,
rod. H.. VySka spoluvlastnickych podielov S. H. v pdvodnej pozemnokniznej parcele PKN XXXX bola
pod por. B 2 16/72 a pod B 3 32/72, o znamena, Ze celkova vyska spoluvlastnickeho podielu neb.
S.. H. bola 48/72. Vzhladom na to, Ze parcela CKN XXX je v celosti vytvorena z parcely PKN XXXX,
navrhuju, aby sud urgil, Ze spoluvlastnicky podiel parcely CKN XXX vo vyske 48/72 patri do dedi€stva po
porucitelovi S. H.. Parcela CKN XXX nebola vy$8ie uvedenym geometrickym planom vytvorena vyluéne
z pozemnokniznej parcely PKN XXXX, preto predkladaju sudu Geometricky plan &. XXXXXXXX - XX/
XXXX, vyhotoveny dria 07. 08. 2017 geodetom A. V. F.. M. S., ktorym menovany geodet vytvoril z Easti
parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2 (zap. na LV &. XXXX) novu parcelu
CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, ktora v celosti zodpoveda Casti parcely
PKN XXXX, v ktorej bol podielovym spoluvlastnikom pravny predchodca Zalobcov S. H.. Na podklade
tohto geometrického planu navrhuju, aby sud uréil, Ze spoluvlastnicky podiel v parcele CKN XXX/X vo
vySke 48/72 patri do dedi€stva po porucitelovi S. H.. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni
vidia Zalobcovia v tej skuto€nosti, Ze hoci do dedi¢stva po porucitelovi S. H. prislicha
spoluvlastnicky podiel k citovanym nehnutelnostiam vo vySke 48/72, sveddi vlastnicke pravo k parcele
CKN XXX a parcele CKN XXX/X vyluéne pravnym nastupcom pévodnej Zalovanej L.. X., ktori v8ak
nedisponuju (tak ako L.. X.) vlastnickym titulom, ktory by preukazoval riadne nadobudnutie vlastnickeho
prava k podielu porucitefa S. H. v parcele CKN XXX a &asti parcely CKN XXX/X vo vySke 48/72. V
désledku rozporu pravneho stavu evidencie nehnutelnosti v Katastri nehnutelnosti a pravneho stavu,
ktory zalozZilo Uznesenie byv. SN v Cadci sp. zn. D 95/61, povazuju Zalobcovia ako neopomenutelni
dedicia po por. S. H., odévodnene svoje vlastnicke pravo za ohrozené a svoje postavenie ako neisté s
prihliadnutim na absentujicu mozZnost Zalobcov pristupit’ k pravnym krokom smerujicim k prejednaniu
majetkovej podstaty patriacej do dedi¢stva po ich neb. matke, z ¢oho dbsledku maju za to, Ze naliehavy
pravny zaujem je v predmetnej veci dany.

3. PGvodna Zalovana L. X. vo Vyjadreni k povodnej Zalobe zo dnia 03. 03. 2016 uviedla, Ze
z Geometrického planu €. XX/XXXX ako i dostupnych podkladov, vyplyva, Ze PKN parcela &. XXXX uz
v dobe vypracovania geometrického planu bola zapisana na LV €. XXXX ako EKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 720 m2, pri€om ani v minulosti, ani v su€asnosti nie je zapisany na tuto
parcelu ziaden podiel S.V. H., rod. S.. Uz v minulosti v konani 6C/48/2008 sa pokuSali zalobcovia
ziskat' podiel EKN parcely XXXX do dedi€stva po neb. P. H., kde tvrdili, Ze ich otec P. H. nadobudol
neformalnou pisomnou darovacou zmluvou podiel v nehnutelnosti od M. H.. Tento navrh bol rozsudkom
zamietnuty. Nie je preto pravdivé akékolvek tvrdenie Zzalobcov, Ze by do dedi¢stva po neb. S.V. H. mala
patrit akékofvek Cast’ parcely EKN XXXX, predtym PKN XXXX, k. U. Turzovka, z ktorej boli vytvorené
CKN parcely a Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4.V priebehu konania zomreli povodni Zalobcovia v rade 2/ Z. H., I. V. X/ S. N. a zalovana L. X., preto
sud Uznesenim €. k. 7C/296/2015 - 114 zo dna 14. 01. 2019 rozhodol, ze bude v konani pokraCovat s
ich pravnymi nastupcami, a to Zalobcami v rade 2a/, 2b/, 2c/, 3al/, 3b/ a Zalovanymi v rade 1a/ a 1b/.

5. Zalované v priebehu konania tvrdili, Ze v dedi¢skom konani D 95/61 po P. H., sa vSetky deti, to
znamena, pbévodni Zalobcovia, aj pdvodna Zalovana, zriekli dedi€stva v prospech ich matky S. H.. Po
smrti ich matky S. H. v8etok tento majetok zdedila pévodna Zalovana L. X., ktora dokonca v3etkych
dediCov vyplatila z ich dediCstva, a to cez exekuciu, preto sporné parcely patria do jej vlastnictva,
&o potvrdil aj prislusny spravny organ Rozhodnutim Spravy katastra Cadca C - XXX/X H.. Na rozdiel



od notarskeho osved&enia, kde sa nevykonava zZiadne dokazovanie, ani
upovedomovanie Ucastnikov, je pravoplatné rozhodnutie spravneho organu titul, ktory
sveddi vlastnictvu L. X.. Takéto rozhodnutie vykonané v ROEPe je titulom nadobudnutia vlastnictva L.
X., ktoré nebolo spochybnené. V predmetnom konani sa néalezite skimalo, ¢&i L. X. parcely skuto¢ne
uzivala. Pravoplatné rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v roku 2003 a tato Zaloba bola
podana v roku 2016, preto je zrejmé, Ze uplynulo viac ako 10 rokov drzby na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu. DrZzba na zaklade takéhoto podkladu je dobromyselna a opravnena.
Pri pravoplathom rozhodnuti spravneho organu je na rozdiel od notarskej zapisnice
osved&enim potrebné vychadzat z prezumpcie spravnosti rozhodnutia, pokial nie je preukazany opak,
pricom opak spravnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu méze byt nalezite preskimany v
ramci spravneho sudnictva. Sucasny dom &€. XX je pévodny dom & XXX v pévodnej pozemnoknizne;j
vlozke XXX pre kat. uzemie Turzovka, a teda jeho vlastnikom a uzivatefom bola vzdy L. X., rovnako
ako spornych CKN parciel, ktoré su zapisané v pozemnokniznej viozke XXX ako dom
s dvorom. Zalobcovia nemézu mat v Zalovanych parcelach Ziaden podiel, pretoZe tieto parcely uz boli
realne vydelené, ¢o preukazuje Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/38/2010. Z Potvrdenia
Statneho notarstva Cadca zo diia 26. 06. 1992 sp. zn. D 112/90 vyplyva, Ze po S. H. uz boli prejednané
vSetky nehnutefnosti, preto sa L. X. mohla opravnene domnievat' a predpokladat, Ze zdedila vSetky
nehnutefnosti po S. H. a aj sa domnievala, Ze bola vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Vzhfadom na to,
Ze L. X. vyplatila ostatnych dedi¢ov z dedi€stva, tak by vyhovenie Zalobe bolo aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Dalej uviedli, Ze Rozsudok vo veci 6C/48/2008 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
hoci v konani vystupovali pravni predchodcovia stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu a
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. D 23/95, Dnot
20/95, 6C/48/2008 a na zaklade vykonaného dokazovania sud vec posudil podla nasledovnych pravnych
predpisov:

7. Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 78 CSP,

(1) Nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v
spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

(2) Sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vietkych subjektov podla odseku 1.
Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Obd&ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika,

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len
medzi manzelmi.



Podla § 137 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

8. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovanych spog¢ivajucou v tom, Z7e Rozsudok
vydany v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/48/2008 tvori prekazku res iudicata,
to znamena, pravoplatne rozhodnutej veci. Sud je povinny v kazdom Stadiu konania skumat, €i su
splnené podmienky konania. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Tato prekazka je dana vtedy, ak ide o totoznu
vec, o znamena, Ze je dana totoZnost 0séb (sporovych stran) a predmetu konania. Predmetom konania
6C/48/2008 bola Zaloba o ur€enie, ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX - parcela EKN XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 720 m2, pod B 1 v 16/72-inach a na LV & XXXX - parcela
EKN XXXX - trvalé travne porasty o vymere 583 m2, pod B 1 v 1-ine, kat. uz. Turzovka, patria do
dediCstva po neb. P. H., zomr. XX. XX. XXXX. Na strane Zalobcov v predmetnom konani vystupovali tie
isté subjekty, ako boli povodne Zalobcovia v tomto sudnom konani v rade 1/ az 3/, S. H., Z. H. M. S.
N.. Na strane Zalovanych vystupovala pévodna Zalovana v tomto konani L. X. a dalej ako Zalovani v
rade 2/ az 4/ M. H., D. S. M. D. G., na neznamom mieste, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom.
Okresny sud v Cadci Rozsudkom &. k. 6C/48/2008 - 126 zo dfia 28. 04. 2011 zalobu
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe bolo zistené, Ze pévodna Zalovana M. H., ktora bola
oznaCena ako neznama, nie je osobou neznamou a zanechala dedi¢ov, ktori neboli v konani oznaceni.
Krajsky sud v Ziline Rozsudkom sp. zn. 10C0/274/2011 zo diia 12. 07. 2012 rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku, ktorou zamietol Zalobu Zalobcov voéi Zalovanym v rade 1/, 3/, 4/, potvrdil a rozsudok v
Casti vyroku, ktorou zamietol navrh Zalobcov voci Zalovanej v rade 2/, zru8il a vo vztahu k Zalovanej v
rade 2/ konanie zastavil. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nejde o totoZzny okruh stran sporu
ako vo veci 6C/48/2008, pretoze v danom konani na strane Zalovanych vystupovali aj dalSie subjekty,
okrem pdvodnej Zalovanej L. X.. Zaroverh ma sud za to, Zze v danom pripade nejde ani o totoZnost
predmetu sporu, hoci obe konania spolu skutkovo suvisia. Predmetom konania vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6C/48/2008 bolo urCenie, ze nehnutelnosti patria do dediéstva po
neb. P. H., a nie po neb. S. H., ako je tomu v tomto sudnom konani a predmetom konania 6C/48/2008
bol podiel 16/72 zapisany pod B 1 v parcele EKN XXXX, pri€om predmetom tohto sidneho konania
je podiel 16/72 pod B 2 a podiel 32/72 pod B 3 v parcele EKN XXXX (v su€asnosti CKN XXX a CKN
XXX/X). Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o totoznu vec, kedZe nie je dana totoznost sporovych stran a
totoznost’ predmetu konania.

9. O prekazku rozhodnutej veci nejde ani v konani vedenom na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
10C/44/2007, nakolko predmetom daného sudneho konania bolo uréenie, ze nehnutelnosti
zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX, a to parcela EKN &. XXXX patri do podielového
spoluvlastnictva S. H.E. M. Z. H., kazdému v podiele 3/8 a v podiele 1 patri do dedi¢stva po neb. P. H.,
zomr. XX. XX. XXXX a ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, a to parcela EKN XXXX, EKN
XXXX a EKN XXXX patria v podiele 3 do vyluéného vlastnictva S. N. a v podiele 1 patria do dedi¢stva po
neb. P. H., zomr. XX. XX. XXXX. Na strane Zalovanych okrem pbévodnej zalovanej L. X., vystupovali aj
dalSia osoba, a to M. H., zastupenda Slovenskym pozemkovym fondom. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde
o totozny okruh subjektov v spore, ani o totozny predmet konania.

10. Rovnako sud nezistil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4C/38/2010, ktorého predmetom bolo zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele CKN XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 129 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, kat. uzemie Turzovka. V predmetnom konani boli subjektmi v spore nielen pdvodni Zalobcovia
a pbévodna Zalovana, ktori vystupovali v tomto sidnom konani, ale aj dalSie
osoby vystupujuce, jednak na strane Zalobcov, ako aj na strane zalovanych. Z uvedenych dévodov ani
v tomto konani neslo o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe neslo o totozny predmet konania,
ani o totozny okruh subjektov v spore.

11. KedZe v danych pripadoch nejde o existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, sud vec
prejednal a vo veci rozhodol.



12. Sud ako dalSiu otazku riesil otazku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sud
dospel k zaveru, Ze na tejto Zalobe je naliehavy pravny zaujem, nakofko Zalobcovia navrhuju
uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 48/72 v parcelach CKN €. XXX a CKN ¢&. XXX/X, ktory je na
liste vlastnictva zapisany na zalované, patri do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni neb.
S. H.. Vzhladom na uvedené je rozpor medzi zalobcami tvrdenym hmotno-pravnym stavom vlastnictva
pravneho predchodcu Zalobcov neb. S. H. v podiele 48/72 a formalnym stavom vykazovanym na liste
vlastnictva, ktory sved¢i v prospech Zalovanych, ktoré su na liste vlastnictva zapisané ako
podielové spoluvlastni¢ky kazda v podiele 1/2.

13. Jednym z predpokladov uspechu Zaloby o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dediéstva,
je spravne vymedzenie okruhu subjektov v spore. Sud v danom pripade dospel do zaveru, Ze Zalobcovia
dostatoénym spbsobom vymedzili okruh subjektov v spore, pretoZe subjektmi v spore su vSetci
dediCia po neb. S. H., resp. ich pravni nastupcovia/dedicia, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu zo
spisu D 112/90 a preto naplnili podmienku vecnej legitimacie podla CSP.

14. V predmetnom sudnom konani bolo nesporné, Ze zalované v rade 1/ a 2/ ako
pravne nastupkyne pévodnej Zalovanej L.W. X., s zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX ako podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti CKN €. XXX - zdhrada o vymere 233 m2 a CKN &. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 412 m2, kazda v podiele 1. Medzi stranami nebolo sporné, Ze parcely CKN ¢. XXX
a CKN ¢&. XXX su totozné s ¢astou pdvodnej parcely EKN €. XXXX, predtym PKN €. XXXX, kat. Uzemie
Turzovka. Z pozemnokniznej vliozky €. XXX (€l. 8), v ktorej bola zapisana parcela PKN €. XXXX - dom
€. p- XXX s dvorom na H. H., o vymere 720 m2, bol pod B 2 zapisany P. H. v spoluvlastnickom podiele
16/72 a rovnako aj pod B 3 bol zapisany P. H. v spoluvlastnickom podiele 32/72. P. H. zomrel diia 12. 12.
1960 a z Uznesenia Statneho notarstva sp. zn. D 95/61 (&l. 11) vo veci prejednania dediéstva po
neb. P. H., vyplyva, Ze preberatefom dedi¢stva vratane nehnutelnosti zapisanych na meno P. H. v PKN
vloZzke &. XXX, sa stala jeho manzelka S. H., V.. S.. S. H., V.. S., zomrela dfia 12. 12. 1989.

15. Sporné bolo, &i parcela CKN &. XXX a &ast’ parcely CKN €. XXX, ktora je totozna s parcelou CKN
€. XXX/X - zastavana plocha o vymere 242 m2, vytvorena Geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/
XXXX, vyhotovenym A. V. F.. M. S., patria v podiele 48/72 do dedi€stva po poruditelke
S.H., V..S,, zomr. 12. 12. 1989, alebo tieto nehnutelnosti boli v dedi€skom konani po
neb. S. H. uz prejednané a ak ano, kto sa stal ich nadobudatelom.

16. Za ucelom odstranenia tejto spornej skuto&nosti pripojil sud dedi€sky spis po
neb. S. H. sp. zn. D 23/95, Dnot 20/95 o dodatoénom prejednani dedi¢stva, ktorého sucastou je aj
pdvodny dedigsky spis sp. zn. D 112/90. Z Rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci &. k. D 112/90 - 14
zo diia 18. 06. 1990 vyplyva, Ze v dediCskej veci po S. H. bola uréend v8eobecna cena
majetku porucitelky sumou 168.748,- K&s, ktora je zaroven Cistou hodnotou dedigstva a bola schvalend
Dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej preberatelkou domu &. XX, hospodarskej budovy
s podielom v zastavanej ploche a zdhrade s oplotenim, pol. pddy o vymere 0,20
ha v sukromnom uzivani a 0,66 ha v uzivani soc. organizacie, kat. Uz. Turzovka, je dcéra poruditelky
L. X.A. s povinnostou vyplatit spoludediom S. N., Z. H. M. S. H. po 40.000,- K& do jedného roka
po pravoplatnosti rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Statne notarstvo vykonalo supis
aktiv a pasiv dediCstva, na zaklade ktorého urcilo vSeobecnu, a zaroven Cistu, hodnotu dedi€stva sumou
168.748,- K&s. Dedicia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, podla ktorej preberatelkou celého
dediCstva je dcéra L. X. s povinnostou vyplatit’ spoludedi¢om po 40.000,- K&s do jedného
roka po pravoplatnosti rozhodnutia. Tato dohoda neodporuje zakonu, ani zaujmom spolo&nosti, preto
ju Statne notarstvo schvalilo. Z poudenia vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat, pretoZe sa ucastnici odvolania vzdali. V dolnej Casti rozhodnutia je uvedend Poznamka na
SG, podfa ktorej na zaklade tohto rozhodnutia, bude na v nej uvedené nehnutefnosti zapisana L.

X., pricom parcela PKN XXXX v tejto poznamke uvedena nebola. Zalobcovia
tvrdili, Ze vzhladom k tomu, Ze v poznamke pre stredisko geodézie nebola uvedena parcela XXXX,
zapisana vo vloZke XXX, to znamena, Ze tato v dedi¢skom konani po S.V. H. prejednana nebola.

S tymto tvrdenim Zalobcov sa sud nestotoznil, nakolko zavazny je vyrok rozhodnutia a nie poznamka pre
stredisko geodézie. Podla vyroku tohto rozhodnutia sa povodna Zalovana stala preberatelkou celého
dediCstva po porucitelke S. H., a to domu &. XX, hospodarskej budovy s podielom v zastavanej ploche a
zahrade s oplotenim a tiez polnohospodarskej pddy v suikromnom uzivani ako aj v uzivani socialistickej



organizacie. Z Geometrického planu F.. M. S. C.. XXXXXXXX - XX/XXXX (&l. 64, 65) vyplyva,
Ze rodinny dom &. XX je postaveny na parcele CKN €. XXX/X a pofnohospodarska (tzn. hospodarska)
budova bez oznacenia supisnym c&islom je postavena na parcele CKN &. XXX/
X. Z geometrického planu zarover vyplyva, Ze novovytvorena parcela CKN €. XXX/X odpoveda &asti
pozemnokniznej parcely €. XXXX (€ast' o vymere 242 m2), zapisanej v PKN vlozke &. XXX spred zapisu
na LV €. XXXX. Z geometrického planu zaroven vyplyva, Ze parcela CKN €. XXX susedi s parcelou
CKN ¢. XXX/X, ktoré sa nachadzaju za parcelou CKN €. XXX/X, na ktorej je postaveny rodinny dom

€. XX. Z uvedeného vyplyva, Ze obe parcely CKN €. XXX/X a CKN ¢&. XXX tvoria
zahradu k rodinnému domu €. XX, priCom parcela CKN &. XXX/X &iasto¢ne aj zastavanu plochu pod
hospodarskou budovou, ktora patri k rodinnému domu €. XX. Vzhladom na uvedené

dospel sud k zaveru, Ze obe sporné parcely boli v dedi€¢skom konani po neb. S. H. prejednané a tieto
nadobudla pévodna Zalovana L. X.. Uvedenému zaveru sved¢i aj listina nachadzajuca sana ¢.l. 4 -7
predmetného dedi¢ského spisu ohfadom zistovania vSeobecnej ceny nehnutefného majetku poruditela
notarom, kde su okrem rodinného domu €. XX, ocefované aj dalSie nehnutelnosti, vratane parciel EN
XXX, XXX M. XXX, s tym, Ze parcely EN & XXX M. D. C.. XXX st v ram&eku s uvedenim, Ze ide o
zahrady, priCom je stotoZneng, Ze ide o pozemnoknizné parcely €. XXXX M. XXXX. Zo
Zapisnice napisanej na Statnom notarstve v Cadci dfia 18. 06. 1990, ktora sa nachadza na
¢l. 10 dedi¢ského spisu D 112/90, vyplyva, Ze notarka oboznamila osobne pritomnych dedicov, ktorymi
boli pévodni Zalobcovia v rade 1/ az 3/ a povodna Zalovand, s ocenenim nehnutelnosti z ¢l. 4 - 7 (vy$3ie
uvedena listina Zistenie vSeobecnej ceny nehnutelného majetku poruditela), k Eomu pritomni ucastnici
uviedli, Ze s ocenenim suhlasia. Nasledne bol vykonany supis aktiv a pasiv a medzi dedi¢mi uzatvorena
dohoda, Ze poberatelkou vietkého dediéstva sa stala pévodna Zalovana L. X. s povinnostou vyplatit
kazdému z ostatnych dediCov, to znamena, pdvodnym Zzalobcom v rade 1/ az 3/, po 40.000,- Ké&s. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia boli oboznameni s tym, Ze v dedi¢skom konani boli ocenené okrem
inych, aj parcely CKN &. XXX M. U. C.. XXX (predtym oznacené ako EN XXX M. XXX), a teda, ze
tieto tvorili predmet dedi¢stva po poruditelke S. H.. KedZe tieto nehnutelnosti boli spolu s ostatnymi
nehnutelnostami ocefiované a zahrnuté do masy dedi€stva, je nepochybné, Ze tieto nehnutelnosti boli
v dedi€skom konani po S. H. prejednané. NavySe, pdvodna Zalovana v zmysle Rozhodnutia D 112/90
ostatnych dedi€ov, teda pdvodnych Zalobcov v rade 1/ az 3/ z dedi¢stva vyplatila tak, ako sa zaviazala v
Dohode dediov o vyporiadani dedi€stva, hoci az v exeku€&nom konani, pri¢om toto tvrdenie Zalovanych
zo strany Zalobcov rozporované nebolo.

17. Zalobcovia dalej namietali, Ze parcela XXXX nie je uvedena v predmetnom dediéskom spise pri
Identifikacii parciel, avSak po oboznameni sa s listinami - Identifikacia parciel z &l. 8, 12, 13 spisu, sud
zistil, Ze su tam Specifikované parcely, ktoré boli v uzivani socialistickej organizécie v neidentickom stave,
ktoré boli zapisané v PKN vilozke €. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX M. C.. XXXX a presne tieto parcely st uvedené aj v Poznamke pre SG, ktora je na
Rozhodnuti Statneho notarstva v Cadci &. k. D 112/90 - 14 zo dfia 18. 06. 1990, teda ide o nehnutelnosti,
ktoré su vo vyroku predmetného rozhodnutia uvedené ako 0,66 ha v uZivani soc. organizacie. Zaroven
je v8ak v hornej €asti Identifikacie parciel uvedena poznamka, podla ktorej k identifikacii domu a zahrady
je potrebny este vypis PKN na parcelu XXXX, to znamena, Ze aj tato parcela PKN XXXX bola zahrnuta
do dedicstva pokial ide o ¢ast pod domom a zahradu.

18. Hoci v dedi¢skom Rozhodnuti D 112/90 zo dfia 18. 06. 1990 nie je vyslovne Specifikovana parcela
CKN & XXX M. U. C.. XXX, resp. parcela PKN & XXXX, je potrebné prihliadat na to, Ze v danom
Case v dediskych rozhodnutiach nebyvali uvedené konkrétne Cisla parciel a identifikacia prejednanych
nehnutelnosti bola formulovana skér vSeobecne tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. To v3ak
neznamena, Ze by takéto rozhodnutia boli pravne neudinné a nebolo by mozné na ne prihliadat. Takyto
zaver by uplne poprel ucel a vyznam takéhoto prejednavania dediCstiev a takyto zaver by sucasne
vyrazne zasiahol do legitimnych oCakavani u€astnikov dedi¢skych konani, predov8etkym v otazke
nadobudnutia vlastnictva k prejednanym nehnutelnostiam. Hoci L. X. nebola zapisana do katastra
nehnutelnosti na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia, tento nedostatok bol nasledne odstraneny
Rozhodnutim Spravy katastra Cadca €. j. U.-XXX/XX-H. zo diia 29. 07. 2003, na zaklade ktorého bola
zapisana do katastra nehnutelnosti ako vyluéna vlastnicka tychto nehnutelnosti.

19. Zalobcovia taktiez namietali, Ze pdvodna Zalovana L. X. si bola vedoma toho, Ze nebola vlastni¢kou
nehnutefnosti XXXX, pretoive tuto Ziadala prejednat’ v dodatoénom prejednani dediCstva, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. D 23/95. Z pripojeného spisu D 23/95 sud zistil, Ze dfia 09.



01. 1995 podala pévodna Zalovana L. X. Ziadost o dodato&né prejednanie parcely & XXXX v kat. uzemi
Turzovka s odévodnenim, Ze tato parcela nebola po neb. S. H., V.. S., prejednana, pri¢om prilohou tejto
Ziadosti je Identifikacia parciel zo dia 02. 08. 1993 (&l. 2 predmetného dedi¢ského spisu), ktora sa tyka
parcely €. XXX, zapisanej na LV & XXXX, ktora bola totozna s €astou parcely PKN &. XXXX, zapisanej v
PKN vlozke &. XXX. Nasledne Okresny sud v Cadci Rozhodnutim &. D 23/95 - 8, Dnot 20/95 zo dia 04.
05. 1995 rozhodol tak, Ze ur€il vdeobecnu cenu majetku poruditeflky sumou 688,- Sk, ktora zaroven je
Cistou hodnotou novoobjaveného dedi¢stva a schvalil Dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediCstva tak, Ze
preberatelmi dedistva pozostavajuceho z podielu 48/72 p. KN &. XXX - zastavana plocha o vymere 129
m2, totozna s ¢astou PKN €. XXXX vo vl. &. XXX pod B 2, 3, kat. uzemie Turzovka, v cene 688,- Sk, sl
deti porucitelky, S. N., Z. H., L. X. M. S. H., to znamena, pévodni Zalobcovia v rade 1/ az 3/ a Zalovana.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetom dodatocného prejednania dedi¢stva neboli sporné parcely CKN
&. XXX/X M. U. C.. XXX, ale predmetom dodato¢né prejednania dediCstva bola parcela
CKN ¢. XXX, nakolko tato nebola v pévodnom dedi¢skom konani po neb. S. H. prejednana. Ostatné
parcely v predmetnom dodato€nom dedi¢skom konani prejednané neboli, nakolko tieto boli prejednané
uz v pévodnom dedi¢skom konani. Uvedené vyplyva z listiny - Zistenie vSeobecnej ceny nehnutefného
majetku porucitefa, ktoré sa nachadza v pévodnom dedi¢skom spise D 112/90 na ¢&.I. 4 - 7, kde su
uvedené parcely €. EN XXX, XXX M. XXX, nie je tu v8ak uvedena parcela €. XXX, preto jej prejednanie
v dodato¢nom dedi¢skom konani bolo dévodné. Ide v8ak o inu nehnutelnost, ako su nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sudneho konania, a ktoré na rozdiel od parcely CKN &. XXX, boli v pévodnom
dedi¢skom konani po neb. S.V. H. prejednané.

20. Pokial nehnutelnosti boli prejednané v dediéskom konani po poruditefovi, musi sud na tato
skuto€nost prihliadat, nakolko takéto rozhodnutie je zavazné. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze sporné nehnutelnosti boli v pévodnom dedi¢skom konani po neb. S. H. prejednané,
a na zaklade dohody dedi¢ov ich nadobudla pévodna Zalovana L. X.. Sud nemohol rozhodnut' tak, Ze
by sporné nehnutelnosti mali patrit do dedi¢stva po porucitelovi, kedZe uz prejednané boli. Vzhladom
na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalovanym, ktoré mali v spore Uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %, priCom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



