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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Barnackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 5. decembra
2019 v trestnej veci obzalovaného E.. E. H., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
prokuratora okresnej prokuratury a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
30. 4. 2019, sp. zn. 4T/2/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 149 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., §
57 ods. 1 Tr. zak. u k | a d a obzalovanému E.. E. H., nar. X. X. XXXX v A. E., bytom E., S. XX pefazny
trest vo vyske 4.000 (Styritisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, u s
tanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 30. 4. 2019, sp. zn. 4T/2/2019 bol
obZalovany MUDr. E. H. (dalej len ako ,obZalovany“) uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10. 7. 2018 v &ase okolo 09.40 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 308, EC: E.-XXXDY,
v E. po ulici J. B. smerom k hotelu D., kde po€as parkovacieho manévru zastavil pri pravom okraji vozovky
a chystal sa z auta vystupit, aby sa presvedcil, ¢i mbéze cuvanie vykonat bezpe&ne, priom na vozidle
otvoril predné lfavé dvere v Case, kedy popri favej strane prechadzal cyklista D. A., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom E., D.F. I.. P. XXX/XX, na damskom bicykli modrej farby nezistenej znac¢ky, nasledkom ¢oho
cyklista narazil bicyklom do okraja otvorenych favych prednych dveri vozidla, spadol na vozovku a utrpel
tazké zranenia, ktorym dna 25. 7. 2018 v NsP Michalovce podlahol, &im porusil ustanovenie § 24 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za tento skutok bol obZalovanému uloZzeny podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur€ena skiudobné doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sid odkazal poskodeného C. W. H., a.s., L. XX, XXX XX T., ICO :
XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie dfia 2. 5. 2019, ktoré oddvodnil pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dfia 20. 6. 2019 na €.l. 202 - 203, z ktorého vyplyva, Ze prokurator
nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou v napadnutom rozsudkom, nakolko okresny sud
uznal obZalovaného vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., pri€om prokurator zotrvava
na pravnom nazore, Ze spravne mal byt skutok obZalovaného posudeny tak ako v obZalobe, teda podia §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Nesuhlasi s nazorom okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie zaloZil
aj na spravani nebohého poskodeného D. A. (dalej len ako ,poSkodeny®), ktory v kritickom Ease jazdil
na bicykli, priblizujuc sa ku vozidlu obZalovaného, ktoré eSte nebolo zaparkované, nakolko obZalovany
sa este len snazil svoje vozidlo zaparkovat pozdiZ cesty a ak by poskodeny venoval naleZitd pozornost
situacii na parkovisku, tak by musel vidiet, Ze parkovaci manéver nie je dokoneny a v pripade venovania
nalezitej pozornosti zo strany poskodeného mal poskodeny obist vozidlo obzalovaného vo va&sej bocne;j
vzdialenosti, pretoze mu muselo byt zrejmé, Ze parkovaci manéver nie je dokon&eny a Ze na vozidle
sa mb2u otvorit' dvere.

V tomto smere prokurator poukazuje na skuto¢nost, Ze z vypracovaného znaleckého posudku, ako aj
vyhotovenej fotodokumentacie miesta Cinu vyplyva, Ze obzalovany v €ase uskuto&fiovania parkovacieho
manévru mal dostato&ny vyhlad za motorové vozidlo, teda do priestoru, odkial prichadzal poSkodeny
a venovanim ndleZitej pozornosti pri svojej €innosti by nedoSlo k pootvoreniu dveri prave v Case,
kedy okolo prechadzal na bicykli poSkodeny. K rovnakému zaveru dospel aj znalec, ktory vo svojich
znaleckych zaveroch uvadza, Ze vodi€ zastavil auto Sikmo a ak by sa pozrel do favého spatného zrkadla,
tak by cyklistu spozoroval.

Podla nazoru okresného prokuratora na zodpovednosti a zavineni obzalovaného ni€ nemeni ani
skuto€nost, Ze cyklista mohol dopravnej nehode zabranit, ak by dodrziaval va&si bo¢ny odstup od
vozidla, nakolko bol to predovsetkym prave obZalovany, ktory porus$il ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z., kedZe otvoril dvere a ohrozil tym inych u€astnikov cestnej premavky, teda jeho konanie
mohlo a malo zasadny vplyv na vznik nasledku a nie poskodeny, ktory hoci blizkou jazdou okolo Sikmo
stojaceho vozidla, jeho vodi¢a a ani vozidlo samotné nijako neohrozoval. ObZalovany svojim konanim
porusil délezitd povinnost’ uloZzenu mu podla zakona a je preto namieste kvalifikovat’ tento skutok ako
precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 psim. a) Tr. zak.

Na z&klade tychto dévodov preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s
tym, aby okresny sud zaviazal k uloZeniu trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Dna 13. 5. 2019 napadol predmetny rozsudok len ¢o do vyroku o treste odvolanim aj obzalovany, ktoré
pisomne odévodnil podanim doruéenym okresnému sudu dia 23. 7. 2019.

Z obsahu tohto odévodnenia vyplyva, Ze obZalovany nesuhlasi s uloZzenym podmiene&nym trestom
odniatia slobody na skuSobnu dobu z dévodu, Ze takyto trest povaZuje za neprimerane prisny, vzhladom
na vSetky okolnosti prejednavanej veci, ako aj s prihliadnutim na zakladné zasady ukladania trestov
podfa § 34 Tr. zak.

Okresny sud mal pri rozhodovani o uloZeni trestu prihliadnut’ aj na dalSie polah€ujuce okolnosti. Tieto
spocCivaju v tom, Ze obZalovany sa priznal k trestnému &inu a tento aj uprimne ofutoval a taktiez uznal
aj uplatneny narok na nahradu Skody, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu tym,
Ze dopravnu nehodu oznamil ako poistnu udalost a poistovni dal pokyn, aby uplatnené plnenie z titulu
pohrebnych nakladov a tiez lie€ebnych nakladov uspokojila v prospech poskodenych. Z uvedeného
doévodu mal okresny sud priznat obZalovanému aj polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. k), pism. |)
Tr. zak.



Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste a sam uloZil obZalovanému samostatny
penazny trest vo vymere, v akej to uzna krajsky sud.

Obzalovany zarovei s odovodnenim svojho odvolania, doruil okresnému sudu aj vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, v ktorom uviedol, Ze okresny sud pri pravnej kvalifikacii skutku rozhodol zakonne a spravne,
pri€om svoje rozhodnutie o pravnej kvalifikacii podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. logicky odévodnil. Zdévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine obZalovaného ma oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorého
mozno vyvodit nepochybny zaver o tom, Ze z technického hladiska predmetna dopravna nehoda
ma dve technické pri¢iny. Prvou pri€inou je skutonost, Ze obzZalovany otvorenim dveri pre cyklistu
vytvoril prekazku a vyvolal koliznu situaciu. DalSou velmi podstatnou priginou, ktora vyraznou mierou
spoluzavinila vzniknuty nasledok je skutonost, Ze cyklista nedodrzal bezpe€ny odstup, &im znemoznil
zabranit’ dopravnej nehode. Ak by cyklista dodrzal bezpeény bo&ny odstup od vozidla, tak pootvorenim
dveri na vozidle by tieto nezasiahli do koridoru jeho pohybu a k dopravnej nehode by nedoslo.
Podkodenému ni¢ nebranilo, aby dodrzal bezpeény bocny odstup od vozidiel. Ak by poSkodeny z
technického hladiska sledoval situaciu v cestnej premavke, mal vediet, Ze s vozidlom obZalovany cuva
a preto mohol predvidat, Ze po zastaveni mdze obzZalovany otvorit dvere a tak mal povinnost dodrzat
vzhladom na Sirku vozovky bezpe&ny bo¢ny odstup.

V znaleckom posudku znalca Ing. E. G. je konStatované, Ze okraj pravej rukovate bicykla bol v tesnej
blizkosti vozidla a k narazu do dveri doSlo, ked boli len nie celkom pootvorené, preto aj uvedeny znalec
napokon dospel k zaveru, Ze poSkodeny mohol dopravnej nehode zabranit, ak by dodrzal bezpecny
bo&ny odstup od vozidla. Vzhladom k uvedenému sud prvého stupria spravne a zakonne rozhodol, ked
konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak.

Preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud na zaklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli podané odvolania, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe,
avSak na rozdiel od obZaloby okresny sud dany skutok pravne kvalifikoval len ako precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zak. a nie ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., teda
Ze obZalovany inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud jednoznalne za preukazané, Zze obZalovany
svojim konanim sice porusil § 24 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked otvoril
dvere na vozidle bez toho, aby sa presvedCil, ¢i tym nie je ohrozena bezpecénost inych u€astnikov
cestnej premavky, avSak zohladnil aj spravanie sa poSkodeného, ktory sa na bicykli priblizoval k vozidlu
obzalovaného, ktoré v tom Case eSte nebolo zaparkované, ale vykonavalo parkovaci manéver a preto
sa od poSkodeného o€akavalo, Ze obide vozidlo vo vaésej bocnej vzdialenosti. PoSkodeny napriek
tomu, Ze vozidlo obZalovaného nestalo zaparkované, ale predna €ast' vozidla bola mimo rovnobezZnej
osi ostatnych zaparkovanych vozidiel a zasahovala na cestu, predchadzal toto vozidlo obZalovaného v
takej vzdialenosti, Ze ked obZalovany pootvori dvere na 10 - 15 cm, tak doch&dza ku vzajomnej kolizii.
Uvedené konanie poSkodeného je tak dalSou pri€inou, ktora spolupdsobila pri vzniku trestnopravne
relevantného nasledku, priCom aj v tomto konani poskodeného treba vidiet poruSenie povinnosti
poskodeného ako ucastnika cestnej premavky v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, ako aj porusenie osobitnej povinnosti o cyklistoch, konkrétne § 55 ods. 5 citovaného
zakona, z ktorého sud vyvodil, Ze cyklista ma povinnost’ dbat' na zvySenu opatrnost aj v pripadoch, ak
predchadza vozidlo po lavej strane.

Z uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru o zavaznom spoluzavineni poSkodeného na
predmetnej dopravnej nehode, a preto kvalifikoval skutok obZalovaného len podla § 149 ods. 1 Tr. zak.
a nesubsumoval dany skutok aj pod kvalifikovanu skutkovl podstatu precinu usmrtenia uvedena v §
149 ods. 2 pism. a) Tr. zak..



Krajsky sud sa v plnej miere stotoZfuje s nazorom okresného sudu, Zze z vykonaného dokazovania
je nepochybne preukazané, Ze na vzniku daného trestnopravneho nasledku sa ako dalSia pricina,
popri konani obZalovaného, podielalo aj konanie poSkodeného, ktory si nepocinal dostato€ne opatrne a
predvidavo, ked nedodrzal dostato&ny bezpeény bo¢ny odstup od vozidla obZalovaného napriek tomu,
Ze z okolnosti pripadu mu muselo byt zrejmé, Ze vozilo obZalovaného evidentne este nie je zaparkované,
tzn. Ze obZalovany s vozidlom vykonava parkovaci manéver, priCom mal dostatoény priestor na vacési
bo&ny odstup, a napriek tomu iSiel popri vozidle obZalovaného tak tesne, Ze ak by nedoSlo k otvoreniu
dveri vozidla, poSkodeny pri nezmenenom smere jazdy by narazil do prednej €asti vozidla obZalovaného,
¢o vypovedal koniec koncov aj svedok H. a toto tvrdenie svedka si osvojil aj znalec Ing. G. na str. €. 26,
27 svojho znaleckého posudku. V tom vidi aj krajsky sud vyznamnu mieru spolutéasti poSkodeného na
vzniknutom nasledku, o podla ustalenej sudnej praxe mdze viest k zaveru, Ze nie je splnena materialna
podmienka pre pouZitie vyS3ej trestnej sadzby napriek tomu, Ze obvineny formalne porusil délezitu
povinnost uloZzenu v ustanoveni § 24 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked otvoril dvere
na vozidle bez toho, aby sa presvedcil, ¢i tym nie je ohrozena bezpecénost' inych G&astnikov cestne;j
premavky. Teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil dany pri¢inny vztah, ked
prihliadol aj na mieru spoluzavinenia a podiel poskodeného na vzniknutom trestnopravnom nasledku,
toto aj spravne pravne vyhodnotil a dospel k spravnej pravnej kvalifikacii daného skutku obZalovaného.

Krajsky sud preStudovanim celého spisového materialu, napadnutého rozsudku a dévodov odvolania ma
za to, Ze na hlavhom pojednavani okresnym sudom boli vykonané vietky dékazy v rozsahu potrebnom
pre néleZité objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vyrok o vine obzZalovaného, uvedeny v
napadnutom rozsudku, je zaloZeny na naleZite zistenom skutkovom stave, okresny sud vyhodnotil jasne
a zrozumitefne vSetky dokazne zistené skuto€nosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pricom s
Uvahami a zavermi prvostupfiového sudu sa krajsky sud v plnej miere stotozriuje.

Krajsky sud sa na zaklade vysSie uvedenych dbévodov nestotoZfiuje s argumentaciou prokuratora,
obsiahnutou v pisomnom odévodneni jeho odvolania vo vztahu ku namietanej pravnej kvalifikacii skutku.

Krajsky sud sa dalej zaoberal aj odvolanim zo strany obZalovaného, pri€om po preskumani vyroku
o treste, krajsky sud na zaklade posudenia spOsobu spachania &inu a jeho nasledku, zavinenia,
polahé&ujucich okolnosti, ale najma s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, pokial ide o uloZzenie podmieneé&ného trestu odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so skiSobnou dobou 16 mesiacov. Uvedeny trest krajsky sud povazuje
za neprimerane prisny, priCom uc&el trestu, podla nazoru krajského sudu, je mozné dosiahnut aj
inym druhom trestu. Krajsky sud prihliadol na to, ze obzalovany je velmi kladne hodnoteny svojim
zamestnavatelom, ide o dlhoro€ného vodic¢a, ktory sice ma v eviden&nej karte 11 zaznamov o spachani
priestupkov na Useku cestnej premavky, avsak ide o relativne dlihSie obdobie (prakticky od roku 2006),
pricom sa jedna o menej zavazné porusenia povinnosti vodi¢a a napokon sa pri€inil aj o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného Cinu.

Uvedené zistenia viedli krajsky sud k tomu, Ze uznal opodstatnenost dévodov odvolania obZalovaného a
vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery sa ako primeranej$i a spravodlivejsi javil byt pefiazny trest.

Pokial ide o samotnu vymeru pefazného trestu, krajsky siud s ohladom na osobné a majetkové
pomery obzalovaného a tiez aj s ohladom na smrtefny nasledok za primerany povazoval pefiazny
trest vo vymere 4000 €, za su€asného uloZenia nahradného trestu vo vymere 2 mesiacov. Pokial
ide o trest zakazu ¢innosti, tu sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného sudu, na zaklade
ktorej nedoslo k uloZeniu trestu zakazu &innosti. Krajsky sid ma za to, Zze v danom pripade nie je
potrebné vylugit obZalovaného z vykonavania €innosti vedenia motorovych vozidiel, nakolko zo strany
obZalovaného nedlo o tak zavazné poruSenie zakonnom stanovenej povinnosti, aby bolo v zaujme
ochrany spolo€enskych zaujmov potrebné uloZit' tento trest. V tomto duchu sa krajsky sud nepriklonil
k namietke prokuratora, ktory v svojom odvolani Ziadal, aby bol obZalovanému ulozeny aj trest zakazu
Cinnosti.

Na zaklade vySsie uvedeného krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného. Na druhej strane namietky
obsiahnuté v odvolani okresného prokuratora nepresvedCili krajsky sud, a preto bolo odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodne zamietnuté.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



