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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného Q. B., stihaného
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism.c / Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 5. decembra 2019 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q.B., M.. X. P.XXXXF. Q.,A. Q. T,
sa podfla § 285 pism. b/ Trestného poriadku,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pv 547/18/1107 zo dna 21. 3. 2019 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b/
Trestného zakona, spachany na tom skutkovom zaklade,

ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca november
2017 az doposial neprispieval riadne na vyzivu svojho syna S. K., nar. XX XX.XXXX, dcéry S. K.,
nar. XX.XX.XXXX a syna T. K., nar. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom T. XXX, napriek tomu, ze
mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine, predovSetkym z ustanovenia § 62, a taktiez mu
bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/99/2017-46 zo drna 31.10.2017,
pravoplatnym dfia 12.01.2018, ktorym sud zvysSil vyzivovaciu povinnost Q. B., nar. 03.09.1976 na syna
S. K., nar. XX. XX.XXXX z doterajSej sumy 80,- € mesaCne na sumu 130,- € mesacne, na syna T. K.,
nar. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 60,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne a na dceéru S. K., nar.
XX XX XXXX z doterajse;j

sumy 60,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne u vSetkych pocnuc diiom 01.11.2017, ktoré sumy je
povinny zasielat k rukam matky, J. B.B., D.. U., trvale bytom T. XXX, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom spolu na vSetky tri deti v sume 4.620,- €
z celkovej diznej sumy 9.250,- €, nakolko v jednotlivych splatkach uhradil spolu sumu vo vyske 4.630,- €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného Q. B. dfia 26. marca 2019, pod ¢Cislom Pv
547/18/1107-8 na tunajSom sude obzalobu, pri€¢om skutok uvedeny v obZalobe pravne kvalifikovala
ako precdin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢ / Tr. zak. ObZalovany sa mal podla
obZaloby trestného &inu dopustit’ na skutkovom zéklade, uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného Q. B., vysluchom svedkyne J. B. a prec€itanim listinnych dékazov ( €.l. 38 - rozsudok OS
Pezinok ¢.k. 12P/99-2017-46, C.I. 48 - rozsudok OS Pezinok sp. zn. 38T/85/2016, ¢€.Il. 57-61 - postové
poukazky, €.I. 70 - pracovny posudok, &.I. 79 - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov , €.I. 82 - odpis z
registra trestov , €.I. 25-27 - rodné listy deti, €.I. 144 - ponuka prace, €.I. 145 - ponuka prace, €.l. 146 -
ponuka prace, €.l. 147 - potvrdenie o hfadani zamestnania, €.l. 148 - potvrdenie o hfadani zamestnania).

Samosudca vykonal vysluch obZalovaného Q. B. v zmysle ustanoveni § 258 Tr.por. a zistil, Zze pri
vysluchu vedenom prokuratorom vypovedal obZalovany nasledovne: ,, Ja by som chcel uviest, Ze vyzivné
platim pravidelne, a to vo vyske 200,- € mesacne, toto platim odkedy mi bolo naposledy zvySené.
Niekedy po detoch poslem exmanzelke aj nejaké drobné. Takéto vyzivné platim na tri deti, mal som
aj vyzivovaciu povinnost na najstarSieho syna, ale tato mi uz zanikla, nakolko najstarsi syn uz zacal
pracovat. S najmlad$imi dvoma detmi - dvoji¢kami, sa ja stretavam velmi €asto, tieto chodia ku mne aj
na vikendy, takmer kazdy vikend. Veci na oble€enie im ja nekupujem, ale veci na oble€enie dostavaju
od prisludnikov mojej rodiny, teda si myslim, Ze s oble€enim dvojiCiek problém nie je. Ja pracujem v
spolocnosti Elektrostavex v Bratislave, uz 19 rokov ako elektromontér, s Cistym mesacnym prijmom vo
vyske 520,- €, mdj denny pracovny &as je 8 hodin. UZ roky si hfadam inu pracu, nie vZzdy su ponukané
pozicie pre mha vhodné, resp. aj ked ponukaju vyssi plat, je to iba na chvifu, Casto som aj odmietany
kvéli tomu, Ze mi momentéalne plynie skusobna doba podmienecného odsudenia. Fajéim denne cca 3
cigarety, auto mam staré 19 rokov, nepojazdné BMW, lebo ani nemam na jeho opravu. Nehnutelnosti
Ziadne nevlastnim, o v8etko ma obrala exmanzelka pri rozvode. Byvam u svojej matky v rodinnom dome,
ktory je v jej vlastnictve. Matke na byvanie prispievam sumou vo vyske 100,- az 120,- € mesacne.“ .
Samosudca dalej zistil, Ze pri vysluchu vedenom obhajcom vypovedal obZalovany nasledovne: , Ja
som tento rok podaval navrh na zniZenie vyzivného na tri maloleté deti, doposial v tejto veci nie je
pravoplatny rozsudok. Na plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i trom maloletym detom, mi prispievaju
financne aj naturdlne ¢lenovia mojej rodiny. Niekedy kupuju detom veci, niekedy s nimi chodime na
vylety. Od oktébra 2019, ja prispievam na vyzivu troch maloletych deti sumou 250,- € mesacne, ktoru
som si mohol dovolit, kedZe mi odpadla vyZivovacia povinnost na najstardieho syna. Pri vyporiadani
BSM po rozvode ma manzelka vyplatila sumou 28.000,- €, z ktorych som €ast' pouZil na zakupenie auta
pre syna, znacna Cast iSla na pravnikov, bol som s detmi na par vyletoch. Byvald manzelka v ramci
vyporiadania BSM ziskala sumu okolo 80.000,- €. Ja mam momentalne dlZoby vo&i &lenom svojej rodiny
za to, Ze mi pomahaju s plnenim vyZzivovacej povinnosti, aviak ani neviem, kolko to mbze byt a taktiez
nepredpokladam, Ze im to splatim, nakolko nemam z ¢oho. Na bankovych G&toch ja nemam Ziadne
financné prostriedky, od banky som aj sku3al ziskat' peniaze, ale vzhfadom na moje pomery, nemam
Sancu ziskat’ ani len spotrebny uver. Teraz aktudlne ¢akdm na jedno vyjadrenie od banky, ohfadom
spotrebného averu.“. Na dopliujuce otazky samosudcu a prokuratora, obZalovany uviedol, Ze s
plnenim vyZivovacej povinnosti mu pomahaju jeho dve sestry a jeho dvaja bratia. Dalej uviedol, Ze jeho
navrh na zniZenie vyZivného bol doposial nepravoplatne zamietnuty.

Samosudca vykonal vysluch svedkyne J.. B. v zmysle ustanoveni § 261 Tr.por. a zistil, Ze pri vysluchu
vedenom prokuratorom vypovedala svedkyra nasledovne: ,Ja by som chcela uviest, Ze za posledné
dva roky mi méj byvaly manzel nezaplatil ani v jednom mesiaci také vyzivné, ako mal uréené sudom,
t. j. na tri deti spolu 370,- €. Vyzivné mi platil vzdy v menSich sumach (100,- €, 150,- €, 200,- €). Teraz
naposledy v novembri 2019 mi poslal vyZivné za oktéber 2019, prvy krat v sume 250,- €. Od marca 2019
platil pravidelne sumu 200,- € mesacne. Ja tu teraz so sebou nemam postové poukazky o uhradach
vyzivného. ObZalovany sa stretava s dvoma najmladSimi detmi pravidelne, chodievaju k nemu na
vikendy, brava ich do kina, chodieva s nimi na vylety. Ja pracujem v Pezinku v autoSkole v administrative,
popri tom si privyrdbam ako opatrovatefka v Budmericiach, kde sa staram o postihnuté dieta. Finan¢ne
mi vZdy vypomahaju rodicia, nakofko méj prijem a vyzivné na deti mi €astokrat nepostacuje na dradu
vSetkych nakladov. Byvam so Styrmi detmi v prenajatom byte, teda mesaéne musim vzdy poplatit Seky,
a za nie€o potom nakupit' potraviny. M6j byvaly manZzel dlhodobo pracuje v Bahoni u L. W., cely Zivot
sme to mali tak, Ze ja som bola doma a starala som sa o deti a manzel nas Zivil, aj ked som po skon¢eni
materskej dovolenky mohla ist do prace, on si to vyslovne neprial, chcel, aby som zostala doma, starat’
sa o deti. ManZel dokazal za mesiac zarobit’ aj 1.000,- €, pretoZe je elektrikar a chodieval cez vikend na
fusky. Nebolo pre neho problémom spravit velky nakup v Tescu aj za 100,- €, napriklad kazdy vikend.
Pokial mi byvaly manzel vycita to, Ze som nesla byvat s detmi k matke uvadzam, Ze to nie je len tak,
nastahovat sa aj so Styrmi detmi k niekomu, my sme teraz doma piati, kazdy potrebuje nejaké svoje



sukromie. Deti rastu neustale, potrebuju nejaku obuv, i oble€enie, nepostauje im len to, Ze im byvaly
manzel donesie nejaké starsie izmy. Ja si myslim, Ze takymto neplnenim si vyZivovacej povinnosti ma
byvaly manzel vydiera a chce docielit to, aby som sa k nemu vratila, aby som padla na dno. Ja som
sice na dne, ale nikdy sa k nemu nevratim.“. Samosudca dalej zistil, Ze pri vysluchu vedenom obhajcom
vypovedala svedkyna nasledovne: ,Ja zarabam v auto$kole 400,- € mesacne v Cistom, za opatrovanie
deti zardbam 5,- € za hodinu, opatrujem ich podla potreby, mesa¢ne tak zarobim cca 250,- €, mam
stredodkolské vzdelanie bez maturity. Pri vyporiadani BSM som ja byvalého manzela vyplatila sumou
32.000,- €, taka istda suma zostala aj mne, pouzila som ju na hradenie vydavkov na starostlivost o seba
a deti, kedZe som bola v danom &ase aj nezamestnana. Z tejto sumy som taktiez kupila auto a zaplatila
som vodi¢sky preukaz sebe a synovi. Ako som si robila vodi€sky preukaz, tak som sa hned v tej auto$kole
zamestnala, tam pracujem od roku 2016, podmienkou zamestnania bolo to, Ze si spravim Zivnost. S
detmi sa byvaly manZzel stretava aj nad ramec ur€eny sudom, ja s nim nekomunikujem, ale deti ano,
niekedy povedia, Ze toto je v kine, na to by sme chceli ist a tak s nim idu do kina. 13-roény syn teraz
bol naposledy u otca a za to Ze otcovi umyl auto, mu otec dal 30,- €, s ktorymi sa mi doma pochvalil. To
su A. peniaze, on si ich odklad3, ja ich od neho nepytam.“. Na doplfiujice otazky samosudcu svedkyna
uviedla, Ze pokiafl Zila s obZalovanym v manzelstve, tak v doméacnosti nikdy nemali finanéné problémy.
Obzalovany pracoval, ¢astokrat aj dlho do noci, velakrat chodieval po praci ete na fusky, nikdy preto
nemali problém s peniazmi. Pravidlom boli velké nakupy v Tescu. Peniaze si svedkyna od obZalovaného
vzdy musela pytat, napriklad, ked iSla do mesta nie€o kupit. Deti nudzu nepoznali, na ¢o ukazali, to im
mohli kupit. Teraz je situdcia taka, Ze svedkyria musi dcére vysvetfovat, preCo dcéra nemdze mat maso.
Svedkyria vypovedala, Ze na obzalovaného podavala aj navrh na exekuciu, pri¢om jej odpisali, Ze
obZalovany ni¢ nema a ni¢ mu teda nemo6zu exekvovat. Odkedy je najstarsi syn svedkyne zamestnany,
prispieva jej na byvanie sumou 100-120 € mesacne.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani samosudca zistil, nasledovné skuto€nosti:

Z rodnych listov nachadzajucich sa na €.1. 25-27 spisu samosudca zistil, Ze v knihe narodeni matri¢ného
uradu Trnava sa nachadzaju zapisy o narodeni deti: P. B. diia XX.XX.XXXX; P. B. dfia XX. XX.XXXX; A.
B. diia XX XX.XXXX; pricom ako otec tychto deti je zapisany Q. B., M.. X. P. XXXX, a ako matka tychto
deti je zapisana J. B., D.. U., M.. XX. L.T. XXXX.

Z rozsudku nachadzajuceho sa na €.I. 38-47 spisu samosudca zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok &.k. 12P/99/2017-46 zo dna 31. oktdbra 2017 bolo Ciastoéne vyhovené navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté deti B.: P., narodeny XX XX.XXXX, A., M. XX XX.XXXX a P., M.
XX XX XXXX, pricom otcovi maloletych deti sud uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého P. B.,
z doteraj$ej sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne na maloletého A. B., z doterajdej sumy 60
eur mesacne na sumu 120 eur mesaéne a na P. B., z doterajSej sumy 60 eur mesaéne na sumu 120 eur
mesacne u vSetkych po¢nuc dfiom 01.11.2017, ktoré sumy otca zaviazal zasielat k rukam matky vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred. . Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 28P 8/2015-55 zo dfia 30.07.2015 v Casti vySky vyZivného na
maloleté deti P., A. J. P.. V odévodneni rozsudku sa v bode 13. uvadza nasledovné: ,Otec je rozvedeny,
okrem troch vyZzivovacich povinnosti dalSie nema, zamestnany je ako elektrikar u Hréka Elektrostavex
a jeho prijem je mesaéne netto 428 eur, iny prilem nema, nema Ziadne brigady, nepodnika. Otec na
pojednavani uviedol, Ze ked bol Zenaty brigadoval, ked mu manzelka zru$ila kontakty na zakaznikov,
novych neziskal, pracu si hfada velmi tazko, lebo prace je menej. Po€as manzelstva vSetko ¢o zarobil
daval manzelke a bolo to aj 1000 eur mesacne. Nie je pravdou, Ze ma brigady. Od byvalej manzelky
dostal 28000 eur, za tieto peniaze kupil auto BMW 2500 eur, plnoletému synovi kupil Octaviu 7000
eur, zostalo mu cca 7000 eur. Otec byva u svojej matky, najom neplati, nema z ¢oho. S detmi sa
pravidelne stretdva kazdy druhy vikend a aj mimo tohto obdobia.“. Podla dolozky Okresného sudu
Pezinok rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 12P/99/2017-46 zo dria 31. oktébra 2017 nadobudol
vykonatelnost dfia 27. decembra 2017 a pravoplatnost' dfia 12. januara 2018.

Z rozsudku nachadzajuceho sa na &.I. 48-49 spisu samosudca zistil, Ze rozsudkom  Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 38T/85/2016 zo dfia 2. marca 2017, bol obzalovany Q. B. uznany vinnym
zo spachania: precinu nebezpetného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona; precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1; precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona; za ktoré trestné
¢iny mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Vykon trestu odfatia slobody bol



obzalovanému podmienec¢ne odlozeny a bola mu uréena skisobna doba v trvani 24 mesiacov. Zaroven
sud obZalovanému podfla § 73 ods.2, pism. ¢/ Trestného zakona a § 74 ods. 2 Trestného zakona uloZzil
ambulantné protitoxikomanické ochranné lie€enie. Uvedenym rozsudkom sud schvalil dohodu o vine
a treste uzatvorenu medzi obzalovanym a prokuratorom na hlavhom pojednavani, priCom rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 2. marca 2017.

Z képii poStovych poukazov nachadzajucich sa na €.1. 57-61 spisu samosudca zistil, Ze prostrednictvom
Slovenskej poSty a.s., odosielatel (obzalovany Q.G. B.) poukazoval adresatovi (J. B.) finanéné
prostriedky nasledovne: dfia 08.11.2017 sumu 280,- €; dfia 14.12.2017 sumu 200,- €; dna 09.01.2018
sumu 200,- €; dna 15.02.2018 sumu 200,- €; dha 15.03.2018 sumu 200,- €; dia 16.04.2018 sumu
200,- €; dna 15.05.2018 sumu 200,- €; dfia 15.06.2018 sumu 200,- €; dha 06.07.2018 sumu 200,- €;
drfia 15.08.2018 sumu 100,- €; dfa 07.09.2018 sumu 150,- €; dfa 05.10.2018 sumu 150,- €; dna
19.11.2018 sumu 100,- €; dna 06.12.2018 sumu 200,- €; dfia 15.01.2019 sumu 200,- €; dria 08.02.2019
sumu 200,- €.

Z pracovného posudku nachadzajuceho sa na €.l. 70 spisu samosudca zistil, Ze ho vyhotovil dria 20.
januara 2019 v Bahoni zamestnavatel L. W. ELEKTROSTAVEX, so sidlom Mlynska 26, 900 84 Bahon,
adresoval ho OR PZ Pezinok a uviedol v iom nasledovné: ,Menovany Q. B.,M.. XX.. XX.XXXX,trvale
bytom T. je u nas zamestnany na hlavny pracovny pomer ako elektromontér.Do pracovného
pomeru je zaradeny od 01.04.2002.Pracovné vysledky su priemerné a Cisty mesacny prijem ma
502,57€.VyZivovaciu povinnost nenahlasil ani zrazky zo mzdy .Ale dfia 17.9.2018 nam bol doruéeny
list od sudneho exekutora Mgr.Martin KOSTKA -"Prikaz na zadatie exekucie zraZkami zo mzdy"
na uspokojenie pohfadavky: zameSkané vyzivné 07,08/2018. Menovany zo zrazkami nesuhlasil a
poziadal sudneho exekutora o splatkovy kalendar,kde navrhol sumu zraZzok,ktoré bude splacat on
sam.K dneSnému dfiu nemame dalSie informacie ohladom splatok. Uvedeny pracovnik nema konfliktnd
povahu,v kolektive nevyvolavava hadky ani rozbroje. Do rozvodu sa o rodinu staral, jeho manzelka bola
v domacnosti a celé zabezpecenie rodiny,alebo velka East bola na fiom. Po rozvode ktory zle dopadol(z
jeho pohladu) ostal utiahnuty a nezapaja sa do mimopracovnych aktivit s kolegami.Po rozvode mal urcité
obdobie ked mal problém s pracovnou dochadzkou(zaspaval rano),ale potom to prestalo. Jeho pohlad
na spolo¢nost, zriadenie,moralku...atd. je skepticky.“.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov nachadzajuceho sa na ¢€.I. 79-81 spisu samosudca zistil,
Ze obZalovany Q. B. sa v obdobi od 29.08.2014 do 30.01.2019 dopustil celkovo piatich priestupkov na
Useku cestnej dopravy, za ktoré bol rieSeny blokovymi pokutami (10,-€ az 20,- €).

Z odpisu z registra trestov nachadzajuceho sa na &.I. 82 spisu samosudca zistil, ze obZalovany Q. B.
bol v minulosti raz odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/85/2016 zo dna
2. marca 2017, priCom za trestny &in podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podmieneéne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky do 2. marca 2019, ako aj ambulantné protitoxikologické ochranné liecenie.

Z ponuk prace nachadzajucich sa na &.I. 144-146 spisu samosudca zistil, Ze na internetovej stranke
<https://www.istp.sk/> boli uverejnené nasledovné ponuky pracovnych pomerov na neurdity ¢as: dha
8. oktébra 2019 - stavebny a prevadzkovy elektrikar s miestom vykonu prace Bratislava-Nové Mesto a
z&kladnou zloZzkou mzdy 520,- € mesaéne v hrubom; diia 18. novembra 2019 - elektrikar s miestom
vykonu prace Bratislava- Dubravka a zakladnou zlozkou mzdy 600,- € mesaCne v hrubom; dna 7.
novembra 2019 - stavebny a prevadzkovy elektrikar s miestom vykonu prace Bratislava - Karlova Ves
a zakladnou zlozkou mzdy 624,- € mesacne v hrubom.

Z potvrdeni o hfadani zamestnania nachadzajucich sa na &.I. 147-148 spisu samosudca zistil, Ze
obZalovany Q. B. sa uchadzal o prijatie do zamestnania: dfia 20. februara 2019 u zamestnavatefla JJ
elektro, s.r.o. so sidlom v Seredi, na pracovné miesto elektrikara, priom zamestnavatel nemal zaujem
o prijatie uchadzada o zamestnanie; dna 17. aprila 2019 u zamestnavatela Zelena Hoérka, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, na pracovné miesto elektrikdra, priCom zamestnavatel uviedol, Ze ma zaujem,
avSak nevie uchadzacovi ponuknut vyssi plat, ako 500,- €.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok v zaverelnej re€i poukazala na to, Zze vzhlfadom na
vykonané dokazovanie je potrebné skutkovu vetu obZaloby zmenit tak, ze obZalovanému Q. B. vznikol



dlh na vyzivnom v sume 4.620,- €, celkova dlzna suma je 9.250,- €, z ktorej uhradil sumu vo vyske 4.630,-
€. Navrhla uznat vinu obZalovaného skutkovo a pravne podla obzaloby s tym, Ze konanie obZalovaného
navrhla kvalifikovat' ako nedbanlivostné spachanie trestného €inu, nakolko bolo preukazané, Ze tento
sa snazil plnit' si vyzivovaciu povinnost podla svojich moznosti a schopnosti a plat elektrikara dosahuje
zhruba 520,- €, teda by mu bolo mozné uloZit' aj podmienelny trest odhatia slobody, hoci svoj €in
spachal v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Alternativne navrhla ulozit obZalovanému trest
domaceho vazenia, a to za predpokladu, Ze budu splnené podmienky na vykon technickej kontroly.

Obhajkyfia v zavereCnej reCi poukazala na to, Ze bolo preukdzané, Ze obzalovany Q. B. si plni
vyzivovaciu povinnost' v sulade so zakonom stanovenou vyskou, t. j. minimalne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté dieta. ObZalovany nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost vo vyske
uréenej sudom, navysSe mu bola uréena rozsudkom, ktory mu nebol doru€eny, pri¢om jeho pravoplatnost
nastala po tom, ¢o bol rozsudok vyveseny na uradnej tabuli sudu. Uviedla, Ze obZalovany sa o tomto
rozsudku dozvedel neskér a nasledne sa branil navrhom na zniZenie vyZivného. Poukazala na to, Ze
z postovych poukazok vyplyva, Ze obzalovany si plnil vyZivovaciu povinnost kazdy mesiac vo vyske, v
ktorej ju pInit mohol, pri¢om tato vySka urcite presahovala sumu 30% vyplyvajucu zo zakona o Zivothom
minime. Dalej uviedla, Ze vo&i obZalovanému je momentalne aj vedena exekucia pre neplnenie si
vyZivovacej povinnosti. Poukazala aj na to, Ze obZalovany si hlada nové zamestnanie, ale nie je to fahké,
plneniu vyZivovacej povinnosti sa nevyhyba, plni vSak len tolko, kofko mbéze. Argumentovala tym, Ze
otazka vysky vyZivovacej povinnosti v trestnom konani, je samostatnou prejudicidlnou otazkou a sud v
trestnom konani nie je viazany ur€enim vysky vyzivovacej povinnosti na zéklade rozhodnutia v civilnom
procese. Navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit v zmysle zasady in dubio pro reo.

Obzalovany Q. B. v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam toho, ¢o povedala jeho
obhajkyia a nema ¢&o dodat. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil i pravo posledného slova,
pricom uviedol nasledovné: , Ja poukazujem na to, Ze nemam partnerku, alkohol nepijem, v8etko ¢o
zarobim, sa snazim davat detom, lebo mam len tie. Nemam dévod im davat menej, ako im patri, resp.
nejak naschval si neplnit vyZivovaciu povinnost, ale jednoducho momentalne neméam viac pefazi, ktoré
by som im mohol dat, aj keby som chcel.”.

Trestny zakon v § 207 uvadza nasledovné:

wZanedbanie povinnej vyZivy

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.
(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.
(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo

z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.”.

V skutkovej vete posudzovanej obZaloby sa okrem iného uvadza, Ze povinnost obzalovaného prispievat
na vyZivu jeho deti ,vyplyva zo Zakona o rodine, predovSetkym z ustanovenia § 62

§ 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o rodine“) ustanovuje:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov vyzivné neurcuje..

V poznamkach pod &iarou k zakonu o rodine sa k poznamke €. 13, na ktoru odkazuje ustanovenie §
62 ods. 3 zakona o rodine uvadza : ,, § 2 pism. c¢) zadkona €. 601/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/> o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 372/2004 Z. z.”.

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/
> 0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
» zakon o Zivotnom minime*), za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy
sa posudzuju podfla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn suim 95,96 eura mesacne, ak ide 1.
0 zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 5 ods. 1 zakona o Zivotnom minime sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

Podla § 5 ods. 7 zdkona o Zivotnom minime sumy Zivotného minima upravené podla odseku 2 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky podfa udajov
zistenych Statistickym uradom Slovenskej republiky a vyhlasi jeho Gpiné znenie uverejnenim v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky.

Dna 1.jula 2017 nadobudlo u€innost opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 173/2017 Z.z. . Uprave sum zivotného minima, ktorym suma Zivotného minima podla §
2 pism. c) zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/>0 Zivotnom minime bola
upravena na sumu 91,06 €.

Dna 1.jula 2018 nadobudlo u€innost opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 196/2018 Z.z. . Uprave sum zZivotného minima, ktorym suma Zivotného minima podla §
2 pism. c) zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/>0 Zivotnom minime bola
upravena na sumu 93,61 €.

Dna 1.jula 2019 nadobudlo u€innost opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 183/2019 Z.z. . Uprave sum zZivotného minima, ktorym suma Zivotného minima podla §
2 pism. c) zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/>0 Zivotnom minime bola
upravena na sumu 95,96 €.

Organy &inné v trestnom konani nie su pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela za neplnenie
zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného v zmysle § 213 Tr. zak. o trestnom d&ine
zanedbania povinnej vyZivy viazané rozhodnutim, v ktorom sud v ob&ianskopravnom konani stanovil
tuto povinnost a vySku vyzivného. Tieto otdzky su opravnené riesit v ramci posudzovania predbeznych
otazok v zmysle § 9 ods. 1 Tr. por. Su pritom povinné reSpektovat’ vSetky zakonné hfadiska rozhodné
pre stanovenie vysky vyzivného v zmysle § 96 ods. 1 zakona o rodine. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 23. septembra 1992, sp. zn. 7 Tz 57/92.)

Vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach dospel samosudca
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obZalovany Q. B. stihany sa stal a spachal ho obZalovany.
Obzalobe sa totiz podarilo preukazat, Ze obzalovany si neplnil vyzZivovaciu vo vyske stanovenej
rozhodnutim sudu. Obhajobe sa vSak podarilo preukazat to, Zze obZalovany si vyZivovaciu povinnost plnil
pravidelne kazdy mesiac, pri€om na vyZivu svojich troch deti prispieval sumou, ktora prevysuje zdkonom
ustanovenu sumu. Z vypovedi obZalovaného a svedkyne B. F.yplynulo, Ze v obdobi od novembra
2017 do decembra 2019 nenastalo to, Ze by si obZalovany po€as najmenej troch mesiacov svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil vébec. ObZalovany v obZalobou vymedzenom obdobi prispieval na
vyZzivu svojich troch deti podla svojich mozZnosti a schopnosti. Prispieval pravidelne kazdy mesiac
v sumach, ktoré sice nedosahovali vy3ku jeho vyzivovacej povinnosti uréenej sudnym rozhodnutim,
avSak zaroven prevySovali vySku jeho vyZivovacej povinnosti stanovenej zakonom. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany zil hyrivym spésobom Zivota, resp., Ze by peniaze ziskané



svojou pracou vynakladal na iné, ako nevyhnutné vydavky spojené s jeho Zivobytim. ObZalovany ma
zaujem plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo vy$ke stanovenej sudnym rozhodnutim, preto si aktivne
hlada zamestnanie, v ktorom by dosahoval vy3Si zarobok.

Konanie obvineného, ktory si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vyZivovat iného plni, sice nie vo
vyske stanovenej sudnym rozhodnutim, av8ak vo vyske, ktora je v jeho moznostiach a schopnostiach,
pricom vySka plnenia obvineného presahuje zakonom ustanovenu minimalnu sumu vyZivovace;j
povinnosti (vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona), nie je trestnym €inom, ani priestupkom, ale ide o konanie
postihnutelné inymi prostriedkami Statneho donutenia, najma prostrednictvom exekucie.

Za toho stavu samosudca dospel k zaveru, Zze je potrebné obZalovaného spod podanej obZaloby
oslobodit, nakolko jeho skutok nie je trestnym &inom, ani priestupkom.

To su rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako sa to uvadza v enunciate tohto rozhodnutia.

Ako obiter dictum svojho rozhodnutia Okresny sud Pezinok dodava, Ze v posudzovanej obZalobe
iSlo celkom zjavne o nadbyto¢né rieSenie uz existujuceho civilného sporu (medzi povinnym Q. B. a
opravnenou J. B., zastupenou sudnym exekutorom Mgr. Martinom Késtkom) prostriedkami trestného
prava. Pokial uz obsahu vySetrovacieho spisu vyplyvalo, Ze obvineny Q. B. si svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost pravidelne plni, nakofko v obdobi vymedzenom v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa eSte nestalo, Ze by na vyzivhom na tri maloleté deti opravnenej osobe poukazal menej, ako
podla ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine minimalne ma, nie je splnena zakladna hypotéza
pravnej normy v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zdk. Konanie obvineného, ktory si pini svoju zadkonnu
vyzivovaciu povinnost' vyZivovat iného, sice nie vo vysSke stanovenej sudnym rozhodnutim, ale vo
vySke, ktora je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, pri¢om vyska jeho plnenia presahuje zakonom
ustanovenu minimalnu sumu vyZivovacej povinnosti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, je postihnutelné
inymi prostriedkami Statneho donutenia, mimo trestného konania. V danom pripade vykonom
rozhodnutia prostrednictvom sudneho exekutora, pri¢om trestné stihanie takéhoto obvineného je az
prostriedkom ultima ratio. KedZe uz pri podani ndvrhu na podanie obZaloby zo strany policajta
prokuratorovi z obsahu vySetrovacieho spisu nevyplyvalo, Ze by si obvineny najmenej tri mesiace po
dobu dvoch rokov vébec neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje tri maloleté deti, bolo namieste,
aby prokurator zvazil, &i nie su dané dévody na zastavenie trestného stihania. Pre uplnost Okresny sud
Pezinok dodava, uz uznesenim z 9. aprila 2019, sp.zn. 38T/13/2019 obZalobu Okresnej prokuratary
Pezinok sp.zn. Pv 547/18/1107 zo diia 21. 3. 2019 odmietol, avSak Krajsky sud v Bratislave na podklade
staznosti podanej prokuratorom uznesenim zo 17. jula 2019, sp.zn. 1To/49/2019 staznostou
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



