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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 12. februara 2024, v trestnej veci proti odsidenému A. B., pre precin tyrania zvierat podla
§ 305a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice zo dfia 24.11.2023 sp. zn. 47PP/17/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného A.B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim zo dfia 24. novembra 2023 sp. zn. 47PP/17/2023 podfla § 66 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX, E. F. G. H., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Kosice - Saca, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu pre pregin
podla § 305a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 4T 3/2022 zo dha 14.01.2022 v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so
zaradenim pre Uc€ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu pre precin podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 36/2021 zo dha 28.04.2021
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 36/2021 zo dha
24.05.2022 v trvani 4 (8tyri) mesiace so zaradenim pre Uc€ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, v ktorej uvadza, Ze na verejnom zasadnuti
neporozumel otazkam, ktoré mu kladdla samosudkyria cez videokonferenciu a Ziada, aby sa jeho Ziadosti
o podmienec&né prepustenie vyhovelo.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud doslednym a zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie vo vztahu k Ziadosti odsudeného
o0 podmieneCné prepustenie a vy€erpavajucim spdsobom v odévodneni napadnutého uznesenia
poukéazal na skuto€nosti, ktorého k rozhodnutiu viedli. Podrobne posudil v8etky zdkonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. a dospel k spravnemu a podloZzenému zaveru o zamietnuti
Ziadosti odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu v Kosiciach- Saca vyplyva, Ze odsudeny si svoje povinnosti
pini o ¢om svedCi poznatok s kladnym vyznamom zo dfia 23.05.2023 od oddielového pedagdéga.
Dra 27.08.2023 sa zucastnil ustavnej brigady, kde bol hodnoteny kladne. V kore$ponden&nom



kontakte je s manZelkou AlZzbetou. Pravidelne vyuZiva formu videonavstev, pravo na telefonovanie
vyuziva v maximalnej moznej miere - telefonuje s najblizSimi pribuznymi. Postoj k trestnej €innosti
prezentuje nekriticky. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Program
zaobchadzania pini Ciastoéne. Resocializatna prognéza je menej priazniva. Riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné. Odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a ustav jeho podmienecné prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol trikrat sudne trestany. V jednom pripade sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny citovanym rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 3/2022. Vo vykone trestu odriatia slobody je prvykrat.

Hodnotenie jeho spravania za obdobie stravené vo vykone trestu odfatia slobody aj krajsky sud
vyhodnotil ako nepostadujuce na prijatie zaveru, Ze preukazuje polepSenie a Ze mozno dbvodne
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V skiSobne dobe podmiene¢ného odsudenia spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona, preto aj podla nazoru krajského sudu nie je
preukdzané u odsudeného, aby doterajSi vykon trestu odnatia slobody odstranil charakterové vlastnosti
odsudeného, ktoré ho viedli k opakovanému spachaniu trestnej innosti.

Odsudeny vo svojej staznosti namietal, Zze neporozumel otazkam, ktoré mu kladla samosudkyna cez
videokonferenciu a preto Ziada, aby sa jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie vyhovelo.

V prvom rade je potrebné povedat, Ze odsudeny neuvadza dbvod, pre ktory neporozumel otazkam.

Sud predovSetkym nevidi Ziadny zakonny a ani racionalny dévod na to, aby takato, odsiudenym
namietana procesna vada priebehu verejného zasadnutia, zakladala sama o sebe dévod na automatické
podmieneéné prepustenie odsudeného, bez ohlfadu na splnenie zakonnom stanovenych podmienok
podmieneé&ného prepustenia.

Sud preskumal danu namietku a konstatuje, Ze sa jej existencia nepreukazala. Jediny kto namietal, Ze
nerozumel otazkam je samotny odsudeny. V zapisnici nie je o takejto skuto€nosti Ziadna zmienka, nic¢
¢o by nasvedCovalo tomu, Ze odsudeny nerozumie otdzkam. Odsudeny nevyuzil ani namietky v zmysle
§ 61b ods. 5 Tr. por. vo vztahu ku kvalite obrazového alebo zvukového prenosu. O Ziadnom takomto
probléme s porozumenim otézok nesignalizuje ani prejav dalSich subjektov pritomnych na verejnom
zasadnuti, €i uz zo strany prokuratora, zapisovatelky, alebo zastupcu UVTOS.

Pochybnosti sudu o existencii namietanej vyhrady su posilnené este aj tym, Ze odsudeny vyhlasil, Ze
porozumel poucéeniu o svojich pravach v Uvode svojho vysluchu, zotrval na svojej pisomne podane;j
Ziadosti, vyjadril futost nad svojim spravanim, slubil Ze viac krat sa to opakovat’ nebude, poZiadal eSte
0 jednu Sancu a dalej vyuZzil svoje pravo a viac nevypovedal. Teda sid nerozumie akym otazkam
odsudeny, ako tvrdi nerozumel, kedZe nevypovedal a Ziadne otdzky mu z tohto dévodu neboli ani
polozené sudom &i prokuratorom. Hypoteticky, ak by aj zazneli nejaké otazky na odsudeného, ktorym
by skutoéne nerozumel a z tohto dévodu odsudeny nemal moznost’ oznamit’ sudu skuto€nosti, podla
neho relevantné pre zadkonné rozhodnutie o jeho Ziadosti, mal odsudeny moznost tuto argumentaciu
predniest pred staznostnym sudom. Z obsahu staZnosti vSak nevyplynuli Ziadne také skutonosti, ktoré
chcel stazovatel prezentovat sudu a preto aj z tohto dévodu sa jeho argumentécia javi byt pre sud
neopodstatnena.

Staznostny sud zhodnotenim staznostnych dévodov dospel k zaveru, Ze su neddvodné a Ziadnym
spbsobom nemdzu spochybnit’ zdkonnost a vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktoré vychadza
k nalezite zisteného skutkového stavu, na zaklade zakone vykonanych dbkazov, ktoré sud zakonnym
spbsobom vyhodnotil a dospel k nespochybnitelnému zaveru, Ze nie su splnené materialne podmienky
na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu.

Napadnuté uznesenia je po formalnej a obsahovej stranke zakonné a dostato&ne odévodnené, priCom so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi mestského sudu sa staznostny sud v celom rozsahu stotozZnil
a v podrobnostiach odkazuje na vystiZzné a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna.



Z uvedenych dbévodov rozhodol staznostny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



