Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/319/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714216439

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Mar3alova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5714216439.13
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: X. F., H.. XX. X XXXX, C. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeny JUDr.
Gabrielou Kra¢anovou, advokatskou, adresa na dorucovanie: B.. E. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 816 23,
ICO: 00 585 441, zastipena JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, adresa na dorugovanie Vajnorska
55, Bratislava 831 0, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 600,00 eur, a to do troch dni od doruéenia
tohto uznesenia, Okresnému sudu Martin podfa prilozeného platobného predpisu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajSiemu sudu dfia 10.12.2014 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,00 eur a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/319/2014-208 zo dfia 11.04.2018, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,00 eur (vyrok I.) a
vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Sud zaroven v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
pravo na ndhradu trov konania z prisudenej sumy 10.000,00 eur v plnej vySke (vyrok lll.). Proti vyrokom
I. a lll. rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5Co/168/2018-238
zo dna 25.09.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu dria 27.11.2018.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, o ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp.zn. 8 Cdo 103/2019 zo dna 29.05.2019 rozhodol tak, ze dovolanie odmietol a zalobcovi
priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Uznesenie dovolacieho sidu nadobudol
pravoplatnost dina 03.07.2019.

3. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud dalej postupoval podfa § 262 ods. 2 CSP, kedy
uznesenim &.k. 15C/319/2014-352 zo dia 06.12.2019 rozhodol o vysSke nahrady trov konania tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 3.860,01 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Kontrolou sudneho spisu sud zistil, Ze doposial nie je zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, nakolko
Zalobca je v tomto konani v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.%)
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov ( podfa zakona u&inného v ¢ase podania Zaloby ust. § 4
pism. i)).



5. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik*), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

6. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

7. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom.

9. Podla § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

10. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je vySka sudneho poplatku zo Zaloby, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba, 6 % z ceny (z Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmenej
16,50 €, najviac 16 596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €.

11. Podla § 7a zakona €. 71/1992 Zb., vypocitany poplatok sa zaokruhli s presnost'ou na eurocenty tak,
Ze ak suma prevysujuca celé &islo je

a) mensSia ako 50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol,

b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli,

c) vacsia ako 50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol.

12. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit' poplatok.

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v
predmetnom konani a v konani bol plne procesne uspesny, sud v sulade s ustanovenim § 2 ods.
2 zakona €.71/1992 Zb. rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla
vysledku konania vo vyske 600,00 eur, kedZe tento oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v konani
nie je. Co sa tyka vysky sudneho poplatku, tu sud vzal do ivahy vy$ku pinenia vyplyvajlcu z procesného
naroku, kde sud priznal Zzalobcovi plnenie vo vySke 10.000,00 eur.

14. Sudny poplatok je Zalovany povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Martin, do troch dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti, podfa Udajov uvedenych v priloZzenom prikaze na uhradu.

15. Sudny poplatok je vyrubeny podla polozky &. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 600,00 eur (6 % zo sumy, ktoru sud priznal Zalobcovi,
t.j. zo sumy 10.000,00 eur).

16. Ohladom splatnosti sudneho poplatku, tu sud podotyka, Ze v tomto pripade sa lehota na vyrubenie
poplatku upravena v § 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. odvija od splatnosti poplatku podla § 8 ods.
4 cit. zakona. Pre vznik poplatkovej povinnosti v tomto pripade nie je relevantnym vznik poplatkovej
povinnosti podanim Zaloby podla § 5 ods. 1 cit. zdkona ale az datum pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, nakolko skonstatovat s konecnou platnostou vysledok konania je mozné len po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od



doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. O staZnosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Nezaplateny sudny poplatok bude sud vymahat.



