Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 3T/123/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319011310

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Smrhola

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2019:4319011310.1
Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti obvinenej A. 1., pre
precin neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, dna
06.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku,
postupuje vecobvinenej A. I, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom J. €. XX, okres P., na ktoru
bola podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach pod sp. zn. 2Pv 312/2018 zo dha
12.11.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného podnikania podla § 251 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od dna 01. 10. 2017 do 31. 12. 2017 v Sahach ako podnikatelsky subjekt A. I., s miestom podnikania
XXXXX J. XX, U.: XXXXXXXX vykonavala za vyuzitia prace fyzickych oséb O. I, J. D. a O. K,
podnikatelsku €innost v rozsahu volnej zivnosti v oblasti stavebnictva a to pripravné prace k realizacii
stavieb pod ktoré obsahovo patria aj zrealizované vykopové a iné zemné prace, hoci na prevadzkovanie
takejto podnikatelskej ¢innosti nemala zivnostenské opravnenie podla zakona €. 455/1991 Z. z. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich pravnych predpisov, a tym ziskala neopravneny prospech
vo vySke 2.121,- Eur,

na prejednanie priestupku Okresnému uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dha 14.11.2019 na tunajSi sud pod &. 2Pv
312/2018 obzalobu na obvinenu A. I., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
podnikania podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' na
tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in
s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odhatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.



Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom trestného spisu samosudca zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

Obvinena A. I. pri svojom vysluchu pred prislusnikom PZ uviedla, Ze jej manZzel v aredli priemyselného
parku ZF v Sahach vykonaval vykopové a rézne zemné prace pod jej Zivnostenskym opravnenim. V
danom pripade iSlo o nezi§tnu pomoc a nie zarobit velky obnos pefazi. Déverovala svojmu manzelovi
O. I, ktory vypisal neodborne fakturu, ktori nasledne dal konatelovi spolo€nosti panovi D..

Svedok O. |. vo svojom vysluchu uviedol, Ze s panom D. sa dohodol, Ze mu vykona vykopové prace v
Sahach s tym, Ze ho zamestna vo firme. Kedze nedos$lo k podpisu zmluvy, tak ukongil prace v mesiaci
november 2017. PoZiadal svoju manzelku - obvinenu, aby podpisala fakturu a prijmovy pokladni¢ny
doklad a on dopisal prace. Fakturu obvinena riadne zaucétovala do svojho uétovnictva a zdanila.

Svedok J. D. uviedol, Ze O. I. spolu s dvoma panmi vykonavali v areali priemyselného parku vykopové
prace na zaklade ustnej dohody. Nemal vedomost’ o tom, Ze A. |., ktora vystavila a podpisala faktaru
nema na to zivnostenské opravnenie.

Svedkovia J. D. a O. K. uviedli, Ze sa dohodli s J. D., Ze mu budu vykonavat vykopové a zemné prace
spoloéne s O. |.. Sluboval im, Ze ich zamestna vo firme, teda budu pracovat na zaklade pracovnej
zmluvy. Po vykonani prac nedostali podpisanu pracovnu zmluvu. Nevykonavali Ziadne prace pre A. |.
a neboli u nej ani zamestnani.

V trestnom spise sa nachadza aj faktdara €. 1/2018 zo dria 01.01.2018, prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dna 05.01.2018, vypis z obchodného registra Okresného sudu Nitra, tykajuci sa spolo¢nosti Slovak
Partner s.r.o. Nova Dedina, protokol Indpektoratu prace Nitra zo dfia 01.06.2018, darfiové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018

Sud ma za to, ze fyzické osoby J. D., O. I. a O. K. pracovali na ZF Slovakia a.s. v Sahach pre
obvinenu, ktora vystavila faktaru €. 1/2018 pre dafiovy subjekt Slovak Partner s.r.o. Nova Dedina za
udrzbu a opravu strojov a zariadeni od 01.10.2017 do 31.12.2017 v celkovej sume 2 739 eur ako aj
prijmovy pokladniény doklad na predmetnu sumu dria 05.01.2018 napriek tomu, Ze obvinena nemala na
prevadzkovanie takejto podnikatelskej ¢innosti prislusné Zivnostenské opravnenie. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze obvinena ma povolenie na predmety
podnikania a to inStruktor autoSkoly a oprava a udrzba potrieb pre domacnost, Sportovych potrieb a
vyrobkov jemnej mechaniky. Teda vyvijala ¢innost nad ramec tohto povolenia.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o predin, ak vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktory bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 251 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene podnika v malom rozsahu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 251 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 tym, Ze pouZije iného ako pracovnu silu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona, Skodou sa na uUc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.



Podla § 24 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
priestupku na useku podnikania sa dopusti ten, kto

a/ neopravnene vykonava obchodnu, vyrobnu alebo inu zarobkovu €innost,

b/ spbésobom odporujucim zakonu umyselne vyzradi obchodné alebo bankové tajomstvo alebo
skuto€nost, na ktoru sa vztahuje zakonom uloZzend povinnost zachovavat mi¢anlivost.

Hranicou medzi priestupkom a precinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpecit’ dodrziavanie zasady ,Ultima ratio” (trestné pravo a jeho sankcie
maju byt az poslednym moznym spdsobom Setrenia a trestania, ak vzhfadom na okolnosti iné
mechanizmy nemézu byt pouZité).

Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade precinom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne
ako i materialne podmienky trestného €inu. O pre€ine nemozno hovorit, ak su sice naplnené konanim
pachatela formalne podmienky precinu, avSak nie je splnena aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho
zavaznost, priom musi byt vy§Sia nez nepatrna.

Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného Cinu, ktord je
jeho materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ine. Ak ich posudenim je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o precin. V takomto pripade negativnheho vymedzenia precinu z hladiska zavaznosti prichadza
v ramci trestného stihania voc&i konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo zastavenie
trestného stihania.

Obvinena v danom pripade svojim konanim naplnila formalne znaky precinu neopravneného podnikania
podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedze

podnikala na zaklade Zivnostenského opravnenia, ale neopravnene vykonavala inu sluzbu v rozpore so
Zivnostenskym zakonom, resp. na ¢o nemala opravnenie.

Sud po preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze vzhladom na spbsob
vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa,
je jeho zavaznost nepatrnd, nejde teda o precin - €in sudne trestny. Pri posudzovani miery zavinenia, sud
poukazuje aj na vypovede jednotlivych svedkov, najma svedka JF.Podla nazoru sudu obvinena svojim
konanim, tak ako to je popisané vy3Sie, nenaplnila vietky pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného
predinu neopravneného podnikania. V tejto stvislosti stid poukazuije aj na ¢asovu dizku neopravneného
podnikania, objem a rozsah tohto podnikania a vySku dosiahnutého majetkového prospechu.

Konanie obvinenej A. |. vzhfadom na nepatrny stupefi zavaznosti precinu je mozné posudit ako
priestupok na useku podnikania podla § 24 odsek 1 pismeno a/ zakona €. 372/1990 o priestupkoch v
zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku, predmetnu
trestnu vec postupil Okresnému uradu Levice, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory je prisluSnym
organom na prejednanie Zalovaného skutku ako priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moze prokurator a obvinena podat staznost do 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn.
3T 123/2019.

Staznost ma odkladny ucinok / § 241 odsek 4 Trestného poriadku /.



