Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 51Er/432/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115205912

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2115205912.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7343/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti
povinnému: C. T.V., R.. XX XX.XXXX, T. D. H. XXX/XX, XXX XX C., vedenej siidnym exekutorom: JUDTr.
Martin Hermanovsky, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Moskovska 18, 811 08 Bratislava, pre
vymozenie 339,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznava.

[ll. Sud ziadnej zo stran ne prizn ava narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

2. Poverenim &. 5207*171403 zo dfia 25.03.2015 bol sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky v
zmysle § 45 ods. 1 zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®)
povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢&. k. 9C/18/2013 - 29 zo dna 05.03.2014, pravoplatného drna 21.05.2014 a
vykonatelného dna 27.05.2014.

3. Diia 12.09.2019 bol tunajSiemu sudu dorueny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie,
nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

X 1LQ.V.C. U, Z V. 1. T. B.I. L. U.. XXOdK/XXX/XXXX U. A. XX.XXXXXX C. J.R. K. A., J. S.N.K. C.
T.E.,N.T.B. D. A. XX XX.XXXX B. N. I.. U.. J. C. V. C. C.. XXX/XXXX.

5. Podla § 167f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“), na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7.V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturaliz&cii, ak tento zédkon neustanovuje
inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

8. V danom pripade pohfadavka opravneného voci povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz voci povinnému ako diZznikovi, nakolko predmetna pohladavka vznikla na
zaklade rozhodnutia opravneného - Rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 9C/18/2013 - 29 zo dna
05.03.2014, pravoplatného dna 21.05.2014 a vykonatefného dfa 27.05.2014, teda ide o pohfadavku,
ktora méze byt uspokojena len v konkurze.

9. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Exekuény sud preto s poukazom na § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2
zakona o konkurze a restrukturalizacii rozhodol o zastaveni tejto exekucie.

11. Podla § 200 ods. 1 a 5 Exekué&ného poriadku, (1) trovami exekulcie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). (5) Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podfa § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

13. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie, nakofko sudny exekutor podanim
doru¢enym sudu dha 12.09.2019 oznamil, Ze si nahradu trov exekucie neuplatiuje.

14. Podla § 9a ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, (1) Ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen: ,,C.s.p.“). (2) Na ucely
tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Trovy exekucie su osobitnym indtitutom, ktory je upraveny v ustanoveni § 200 a nasl. Exeku¢ného
poriadku, a na ktorych posudenie plati osobitny rezim Exekuéného poriadku. AvSak pogas exekuéného
konania vznikaju i trovy exekuéného konania, ktoré nie su priamo upravené v Exekué¢nom poriadku, a
na ktoré je nutné pouzitie Civilného sporového poriadku podla § 9a Exekuéného poriadku.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p a zasadou
Uspechu. Sud by tak uspesnému povinnému mal priznat narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % a po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut samostatnym uznesenim o vySke nahrady
trov konania. Nakolko je zo spisu zrejmé, Ze od podania navrhu na vykonanie exekucie povinnému
Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, sud mu nahradu trov konania
nepriznal. Uvedené vychadza aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory judikoval,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.
02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018). V tomto pripade tak nie je nutné zachovat' dvojfazovost rozhodovania
o trovach konania, a teda rozhodovat najskér o naroku na nahradu trov konania a po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, ktoré by vo svojom vyroku priznavalo vySku nahrady
trov konania 0,00 Eur.



19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



