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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: U.. Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX,
pravne zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO:
36 868 108, a otca: C.. E. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, pravne zastdpeného: JUDr.
Ing. Martina Kisefovd, advokatka, so sidlom P. Mudrofia 26, 036 01 Martin, o navrhu otca na zniZzenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.
Il. Ziadnemu z UCastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria 20.06.2019, sa otec domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by
zmenil predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom a ulozil mu povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym vo vyske po 150,00 € mesacne.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnom sa zniZil jeho prijem,
preto nie je schopny platit na maloleté dieta a na dalSie plnoleté dieta rodiCov vyzivné v celkovej vyske
1 000,00 € mesacne.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze nedoS$lo k zmene pomerov, ktoré by oddévodriovali zniZenie
vyzivného, a to predovsetkym vzhladom na majetkové pomery otca, ktory sa zbavuje svojho majetku.
4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca vyjadril tak, Ze zniZenie vyzivného nikdy nie je v zaujme
maloletého dietata, avSak vzhlfadom na situaciu otca ponechava rozhodnutie na zvazeni sudu.

5. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
6. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon o rodine) obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

7. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Sud vykonal dokazovanie navrhom otca na zalatie konania, spismi tunajSieho sudu, vedenymi
v konaniach sp. zn. 16P/175/2014, sp. zn. 20P/274/2015 a sp. zn. 15Pc/13/2019, prehlfadom



vydavkov domacnosti matky, dokladmi o nich, vyplatnou paskou otca u jeho byvalého zamestnavatela,
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny o davke v nezamestnanosti poskytovanej otcovi,
pracovnou zmluvou otca s jeho su€asnym zamestnavatelom a dodatkom k nej, Eestnym prehlasenim
sucasného zamestnavatela otca, potvrdenim o splateni hypotekarneho uveru otca, vypisom z bezného
uctu otca v banke, vypisom z Uverového UCtu otca, prehfadom priemernych cien nehnutefnosti a
Cestnymi prehlaseniami zakaznikov matky.

10. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné a sud z uvedenych spisov, vedenych v konaniach o
rozvod manzelstva rodi¢ov, o navrhoch rodi¢ov na zmenu vyzivného a o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na dalSie plnoleté dieta rodi¢ov mal preukazané, Zze rozsudkom o rozvode manZzelstva rodicov
zo dna 25.9.2014 bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivhym
vo vyske 400,00 € a na vyZivu dalSieho plnoletého dietata rodi€ov vyzivnym vo vyske 450,00 €, Ze
rozsudkom zo dria 28.11.2016 bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym vo vyske 475,00 € a na vyZivu dalSieho plnoletého dietata rodiCov vo vySke 525,00 €, Ze
v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva priemerna Cistd mzda otca predstavovala sumu vo
vySke 2 233,26 € mesacne a v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnom tato priemerna &ista
mzda predstavovala sumu vo vySke 2 018,91 € mesacne, Ze v su€asnosti priemerna Cistd mzda otca
predstavuje sumu vo vySke priblizne 1 200,00 € mesacne, Ze dfia 15.06.2018 otec predal svoj 1-izbovy
byt svojej priatefke za kupnu cenu vo vyske 22 500,00 €, ktorou bol okrem iného splateny zostatok
hypotekarneho uveru ur€eného na kupu tejto nehnutefnosti vo vyske 20 122,13 €, Ze dna 03.10.2019
otec predal svoj 2-izbovy byt za kdpnu cenu vo vySke 66 990,00 €, ktorou bol okrem iného tiez splateny
zostatok hypotekarneho uveru uréeného na kupu tejto nehnutefnosti vo vyske 34 515,00 €, a Ze otcovi
tym zanikla povinnost splacat dva hypotekarne uvery vo vyske 167,69 € a 202,85 € mesacne.

11. Na zaklade takto zisteného a medzi Uc€astnikmi konania nesporného skutkového zakladu sud
dospel k zaveru, Ze majetkové pomery otca neoddvodiuju zniZzenie vyZivného. Sud pritom vychadzal
predovSetkym zo skuto€nosti, Ze otec predal svoje dva byty. Z predaja dvojizbového bytu predstavoval
jeho &isty prijem po splateni hypotekarneho uveru uréeného na nadobudnutie tejto nehnutelnosti sumu
vo vySke 32 475,00 €. Otec Cast' z tohto prijmu vo vySke 10 000,00 € pouzil na Ciastocné splatenie
svojho dalSieho hypotekarneho uveru. Sud tento vydavok nevzal do uvahy, nakofko nebolo nevyhnutné
ho vynaloZit. Otec ho sice oddvodnil tym, Ze sa mu zniZila splatka z tohto hypotekarneho uveru, aviak
sud vzhfadom na prijem z predaja uvedeného bytu nepokladal za nevyhnutné znizit' tato splatku. Svoj
jednoizbovy byt predal otec svojej priatefke za kupnu cenu vo vySke 22 500,00 €. Aj prijem z predaja
tohto bytu pouZil na splatenie hypotekarneho Uveru uréeného na nadobudnutie tejto nehnutelnosti. Sud v
tomto pripade dospel k zaveru, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu. Trhova
cena uvedeného bytu bola totiz vy3Sia ako cena kupna. Sud na preukazanie tejto trhovej ceny nevykonal
dokazovanie, nakolko ziaden z uc€astnikov konania ho nenavrhol a sud ho nepovaZoval za dblezité
vykonat, nakoflko navrh na zacatie konania povaZoval za nedévodny uz aj s prihliadnutim na Cisty prijem
otca z predaja jeho dvojizbového bytu. Takéto dokazovanie by teda bolo nadbytoéné. Takisto nevykonal
dokazovanie navrhnuté matkou na preukazanie skutoéného zaplatenia kupnej ceny priatelkou otca.
Aj toto dokazovanie by bolo nadbyto¢né, nakolko sud pri skimani majetkovych pomerov otca bral do
uvahy, Ze tento prijem mal a teda jeho majetkové pomery sa v tomto smere zlepSili a neoddvodriuju
zniZenie vyzivného. V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze neprihliadol na ndmietku matky, Ze predloZzené
potvrdenie o zostatku hypotekarneho uveru vo vyske 20 122,13 € bolo vystavené uz dna 12.06.2018.
ISlo totiz o zostatok hypotekarneho Gveru uréeného na nadobudnutie jednoizbového bytu otca, ktory bol
predany v tomto Case. Vystavené potvrdenie teda prave preukazuje splatenie zostatku hypotekarneho
Uveru po predaji jednoizbového bytu otca. Predajom uvedenych bytov otcovi navySe zanikla povinnost
splacat dva hypotekarne Uvery vo vyske 167,69 € a 202,85 € mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze uz
uvedeny prijem otca z predaja bytov (dokonca uz uvedeny prijem otca z predaja jeho dvojizbového bytu)
sam osebe spdsobuje neddvodnost navrhu na zniZzenie vyzivného. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani
zniZenie jeho prijmu zo zavislej Cinnosti. Prijem z predaja uvedenych bytov totiZ je otec schopny pokryt
vSetky svoje vydavky, ako aj nadalej platit’ uréené vyZivné.

12. Vo vztahu k prijmu otca zo zavislej €innosti bolo medzi u¢astnikmi konania nesporné a sud mal
preukazané, Ze doslo k jeho znizeniu. Ako uz vSak bolo uvedené, toto zniZenie vzhladom na majetkové
pomery otca v suvislosti s predajom jeho dvoch bytov neoddvodriuje zniZenie vyzivného. Vo vztahu
k vydavkom otca bolo uplatnené ich zvySenie len vo vztahu k potrebe dochadzat do zamestnania.
Ani tato potreba a vydavky na fu vynaloZené vzhladom na majetkové pomery otca neoddvodriuju
znizenie vyzivného. V tejto suvislosti ma sud preukazané, Ze su€asny zamestnavatel otca mu naklady
na dochadzanie do zamestnania nenahradza. Otec sice predloZil dodatok k svojej pracovnej zmluve, z
ktorého vyplyva, Ze ndhradu cestovnych vydavkov mu zamestnavatel poskytuje len pri pracovnej ceste,



a ktorého ucelovost matka namietla, av8ak sud sa nestotozriuje s nazorom matky, Ze z pracovnej zmluvy
(pred uzavretim uvedeného dodatku), by jednoznaéne vyplyvalo, Ze zamestnavatel nahradza otcovi
naklady na dochadzanie do zamestnania. V pracovnej zmluve je uvedené, Ze zamestnavatel otcovi
nahradza cestovné vydavky. Cestovné vydavky su vSak v zdsade vydavky pri pracovnej ceste. Napriek
pripadnym pochybnostiam o vyklade pracovnej zmluvy a uc€elovosti dodatku k nej, sid nepovazoval za
potrebné vykonavat dalSie dokazovanie v suvislosti s nimi, nakolko na rozhodnutie sudu je postacujuce
zistenie uz uvedenych majetkovych pomerov otca.

13. Otec v priebehu konania dalej namietal, Ze nie su preukazané vydavky na maloleté dieta a Ze matka
ma, pripadne moze mat vysSi prijem. Vo vztahu k vydavkom na maloleté dieta (a na domacnost matky, v
ktorej toto dieta Zije) sud uvadza, Ze zo strany otca nebolo tvrdené, Ze by od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k ich zniZeniu, a sud nemal dévod dospiet’ k takémuto zaveru. Z tohto dévodu povazoval
za dostatoCné vykonané dokazovanie prehladom vydavkov na domacnost matky a predloZzenymi
képiami dokladov na preukazanie niektorych z nich a zamietol daldie dokazovanie ohfadom niektorych
konkrétnych poloZiek uvedeného prehlfadu. Aj v tomto pripade povazoval navrhnuté dokazovanie za
nadbytocné, a to prave z dévodu, Ze Ziadnym spdsobom otec netvrdil, Ze by sa ndklady na maloleté dieta
mali zniZit. Vo vztahu k prijmom matky nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukazané, Ze tieto by boli
vys$8ie, ako vyplyvaju z dafovych priznani matky ako samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade
Zivnostenského opravnenia a ako spolo€ni€ky spolo€nosti s ruéenim obmedzenym a z jej uz skonéeného
pracovného pomeru, a uz vobec, Zze by boli vy$Sie ako v Ease posledného rozhodovania o vyzivhom
do tej miery, aby odévodriovali zniZzenie vyZivného. Toto nebolo preukazané ani Eestnymi prehlaseniami
niekolkych zakaznikov matky vo vztahu k jej podnikaniu na zéklade Zivnostenského opravnenia.

14. Sud teda dospel k zaveru, Zze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfovala zniZenie
vyzivného, a navrh otca na zac¢atie konania zamietol. Sice sa zniZil prijem otca zo zavislej innosti, avSak
toto zniZenie je schopny vyrovnat prijmom z predaja svojich bytov, ako aj z prijmu z predaja svojho
dvojizbového bytu samotnym. Takd zmena pomerov vo vztahu k vydavkom otca, vydavkom na maloleté
dieta a k prijmom matky, ktord by odbvodriovala zniZenie pomerov, nebola preukazana. Sud dalej
poukazuje na niekolko skutoénosti uvadzanych jednak otcom, jednak matkou (ako napriklad vlastnictvo
otca aj matky spoluvlastnickych podielov k dalSim nehnutelnostiam, moznost matky zamestnat sa a
dosahovat’ vysSi prijem, pomer uréeného vyzivného k prijmu otca a jeho tvrdena nadstandardnost),
na ktoré neprihliadal, kedZe nesuviseli so zmenou pomerov, odévodiujucou zmenu rozhodnutia o
vyzivnom, ale boli tvrdené uz v predchadzajucich konaniach, v ktorych sa o vyZzivnom rozhodovalo a
sud sa s nimi v tychto konaniach vysporiadal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



