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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu JUDr.
Ivony Reinhardtovej a Pavliny Kramarovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 06.12.2019

rozhodol:

Podla § 5 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 66 ods. 1, § 66 ods. 2 a
§ 67 ods. 1 Tr. zak. sud neprijima zaruku za doviSenie napravy odsudeného U. W., nar. XX. XX XXXX
ponukanu obcCianskym zdruzenim Dumisk, 0.z. a Zziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
12.06.2013, sp. zn. 1T/5/2003, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diha 27.03.2010, sp.
zn. 0T/52/2010 a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 24.10.2018, sp. zn. 3T/47/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 14.03.2019, sp. zn. 3To/1/2019 zamieta.

odovodnenie:

Dria 14.08.2019 bola Okresnému sudu Trnava doru¢ena ziadost obc&ianskeho zdruzenia Dumisk, o.z.
o podmienecné prepustenie odsudeného U. W..

V prejednavanom pripade obcianske zdruZenie Dumisk, o0.z. v Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
odsudeného W. neuviedlo Ziadne konkrétne spdsoby pésobenia na jeho osobu. Na pisomnu vyzvu sudu
na doruéenie stanov ob&ianskeho zdruZenia bolo sudu dfia 04.11.2019 pisomne odpovedané (¢.I. 17-20)
v tom zmysle, Ze zdruZenie je riadne zaregistrované na MV SR, stanovy su verejne dostupné a zdruzenie
podla § 3 ods. 1 stanov ,prispieva k rozvoju obgianskej spolo€nosti v oblasti fudskych prav“. Sud bol dale;j
mimo iné upozorneny na to, Ze zdruZenie nema ,Zivnost” na podmienecné prepustenia a ani nemaju
,biznis model“ na tom, Ze budu podavat za odsudenych Ziadosti o podmiene¢né prepustenia. Jednym z
dovodov, pre ktoré bola zdruZzenim predmetna Ziadost podana je to, aby odsudeny nemusel Cakat rok na
to, aby mohol Ziadost podat sam za seba. Za bezpredmetné zdruZenie povazuje otazku, kofko Ziadosti
o podmienec€né prepustenie uz v minulosti podali, pretoze aj kazdy sudca raz pojednéaval prvykrat a v
istom momente bolo mozné jedno jeho rozhodnutie oznacit za prvé. Z pohladu zékona je (podfa nazoru
zdruZenia) irelevantné, ¢i v minulosti spolupracovali, alebo pracovali s odsudenym. Podstatné je to, ¢o
konkrétne vedia pre odsudeného W. spravit. Prilohu uvedeného vyjadrenia tvorilo pisomné vyhlasenie,
v ktorom sa zdruZenie zaviazalo, Ze na odsudeného W. budu pdsobit’ tak, aby sa viac nedopustil trestnej
¢innosti a tieZ tak, aby odsudeny mal moznost’ sa ¢o najrychlejSie zaradit do spolo€nosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu obcianskeho
zdruzenia V.. N. O. a oboznamil sa i s relevantnymi listinnymi dokazmi: hodnotenim odsudeného
riaditefom UVTOS, skratenym vypisom klienta a odpisom jeho registra trestov.

V.. N. O. na verejnom zasadnuti poukazal na pisomnu Ziadost o podmiene¢né prepustenie odsudeného
s tym, Ze viac k veci uviest nechce.

Odsudeny sa k ziadosti ob&ianskeho zdruZenia pripojil a tieZ k veci viac neuviedol.



Z nasledného vysluchu V.. O. a odsudeného W. sud zistil, Ze predmetné obclianske zdruzenie
ani jedenkrat nekomunikovalo priamo s odsudenym, ale iba s jeho matkou, ktora je zamestnanec
obd&ianskeho zdruzenia. Nikto z ob&ianskeho zdruZenia odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody
nenavstivil. O odsudenom ma obdianske zdruZenie informécie iba od jeho matky. Sud dalej zistil, Ze
predmetné obcianske zdruZenie nema Ziadne konkrétne spbsoby pésobenia na odsudeného v pripade
jeho podmieneéného prepustenia. V.. O. iba velmi nekonkrétne a vagne sudu uvadzal, Ze s odsudenym
budu v telefonickom kontakte a ak by odsudeny nemal zamestnanie, tak mu pomdzu sa zamestnat,
pricom v pripade potreby za nim aj vycestuju do Nemecka, kde ma odsudeny prislub zamestnania.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS sud zistil, Ze odstdeny sa poéas celého vykonu trestu
odnatia slobody (vratane vykonu trestov v inych Ustavoch) spraval vzdy na poZadovanej Urovni a bez
negativnych poznatkov. Doposial bol 11-krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol
ani raz. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach, pricom jeho pracovna moralka bola vzdy
na dobrej urovni. Ciele stanovené programom zaobch&dzania menovany pini a riaditel ho odporuc¢a
podmieneéne prepustit’.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom hodnoteni s tym, Ze od jeho
podania nedo$lo k Ziadnej zmene.

Zo skrateného vypisu klienta ma sud za preukazané, Ze odsudeny aktualne vykonava 3 samostatne
uloZené tresty odfatia slobody:

- uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 13.06.2013, sp. zn. 1T/5/2003 za spachanie pripravy na trestny &in vrazdy podla § 7
ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. j) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a in0 zbiehajucu sa trestnu &innost,
- trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo diia 27.03.2010, sp. zn. 0T/52/2010 za spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

- sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol (po povoleni obnovy
konania pévodne vedeného pod sp. zn. 2T/131/2012) ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 24.10.2018, sp. zn. 3T/47/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia
14.03.2019, sp. zn. 3To/1/2019 za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. a inu zbiehajucu sa trestnu €innost.

Vy&Sie uvedené tresty ma odsudeny vykonavat do 11.02.2022.

Z odpisu registra trestov odsudeného, prihliadajuc i na skrateny vypis klienta ma sud za preukazané, Ze
menovany bol doposial 9-krat sudne trestany za pachanie réznorodej, najma majetkovej trestnej Cinnosti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 5 ods. 1 Tr. por., zaujmové zdruzenie ob&anov mdze ponuknut prevzatie zaruky za dovidenie
napravy odsudeného a ziadat’ o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody alebo
0 podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti alebo zakazu pobytu; v navrhu
na prevzatie zaruky treba vzdy uviest aj konkrétne spbsoby pdsobenia na obvineného. Na ziskanie
podkladov na taku Ziadost sa mdze informovat o stave prevychovy odsudeného.

Z dikcie vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit z
vykonu trestu odniatia slobody za suasného spinenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustgania
v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZze odsudeny vykonal zdkonom predpokladanu dizku
uloZeného trestu a zakonny narok na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol dfiom
26.01.2018.

Odsudenému bola Ziadost o podmiene&né prepustenie pravoplatne zamietnuta rozhodnutim tunajsieho
sudu zo diia 06.05.2019, sp. zn. 3PP/5/2019.

V prejednavanej veci nepoziadal o podmienecné prepustenie odsudeny, ale obdlianske zdruzZenie
Dumisk, o.z. ponuklo prevzatie zaruky za dovfSenie napravy odsudeného a poziadalo o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Spolupraca so zaujmovymi zdruZeniami ob&anov a vyuZivanie ich vychovného pbsobenia je vyjadrenim
jednej zo zakladnych zasad trestného konania uvedenej § 2 ods. 13 Tr. por. Organy ¢inné v tresthom
konani a sud v3ak nespolupracuju so zaujmovymi zdruZeniami ob&anov automaticky a v kazdom jednom
pripade. Trestny poriadok tuto skuto€nost’ vyjadruje vhodnostou a uc€elnostou takejto spoluprace. To
znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud musia vzdy posudit, &i vdanom konkrétnom pripade
poskytuje zaujmové zdruzenie obCanov zaruky vychovného pbésobenia a Ci taka spolupraca je vhodna
vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti prejednavanej trestnej veci. Zaujmové zdruZenie ob&anov
musi v navrhu na prevzatie zaruky za napravu obvineného/odsudeného vzdy uviest konkrétne spdsoby
pdsobenia na osobu odsudeného. Bolo by tiez vhodné, aby uviedlo aj zameranie, resp. obsah innosti
zaujmoveého zdruzenia, tiez ako hodnoti osobu odsudeného z hfadiska tejto €innosti, pripadne vo vztahu
k trestnému &inu, pre ktory bol odsudeny. Zaruka za napravu odsudeného mdze byt G€inna az vtedy, ked
ju sud prijme. Sud pritom posudzuje, & ponuknuta zaruka dava predpoklady pre napravu odsudeného
pdsobenim zaujmového zdruzenia ob&anov.

Sud poukazujuc na pisomné vyjadrenie oblianskeho zdruzenia (E.I. 17-20) dava absolutne Ing. O.
za pravdu v tom, Ze najpodstatnejSou otazkou, ktoru sud v danej veci rieSil je to, o konkrétne vie
obCianske zdruZenie pre dovidenie resocializacie odsudeného na slobode spravit, tzn. ¢i zaujmové
zdruZenie poskytuje realne a dostatoCné zaruky vychovného pdsobenia na osobu odsudeného a
¢i ponuknuta zaruka dava aj realne predpoklady pre doviSenie jeho napravy. V danej veci sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaujmové zdruZenie obanov neposkytuje Ziadne redlne
zaruky vychovného posobenia a takéto poskytnutie zaruk realne ani nema v umysle. O uvedenom nézore
sudu sved¢i hlavne skuto€nost, Ze sdm odsudeny ma v plane v pripade podmiene&ného prepustenia
opustit’ Uzemie SR do Nemecka za pracou, pricom s predmetnym obc&ianskym zdruzenim doposial
nebol v Ziadnom aktivnom kontakte a obc&ianske zdruZenie si svoje vychovné pbsobenie predstavuje
len pripadnou formou telefonického kontaktu s odsudenym v buducnosti. V danom pripade teda neboli
ponuknuté Ziadne konkrétne formy, ktorymi obcianske zdruzenie chce vychovne posobit' na odsudeného
a vyluénym dévodom na podanie Ziadosti sa javi samotné vyjadrenie V.. O., Ze tak urobili (hlavne) preto,
aby odsudeny nemusel ¢akat opatovne rok na podanie vlastnej ziadosti o podmieneéné prepustenie.



KedZe sud po vykonanom dokazovani zastava nazor, Ze ponuknuta zaruka je zarukou absollutne
imaginarnou, nema za to, Ze obclianske zdruzenie dumisk, o.z. realne splfia predpoklady na to, aby
svojim pdsobenim na osobu odsudeného prispeli k doviSeniu jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia.



