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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDTr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Y. E., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.:
N. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom: Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom:
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalovany nie je opravneny vykonavat prava z Dohody o zrazkach Z0
mzdy a inych prijmov €. XXXXXX-XXXXX zo dfa 06.09.2012 zalobcu, uzatvorenej medzi zalobcom ako
spoludiznikom a Zalovanym ako veritefom.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vysSi sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 27.11.2018 domahal uréenia, ze
Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiznika
€. XXXXXX - XXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 06.09.2012. Spolu so Zalobou
Zalobca podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal povinnosti zo strany
Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy spoludiZznika €. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 06.09.2012 a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven navrhoval uloZenie povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
a inych prijmov podfa dohody o zrazkach zo mzdy spoludiZnika &. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 06.09.2012, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

2.Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril ako spoludiZnik (hlavnym dlZnikom je
matka Zalobcu D. E., nar. XX XX.XXXX) zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX.
So Zalovanym zaroven uzatvoril dohodu 0 zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej je podla
tvrdenia Zalovaného jeho zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo
mzdy, vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na bankovy u¢et Zalovaného. Zamestnavatelovi
Zalobcu bola predlozend Ziadost Zalovaného zo dfia 20.11.2018 o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych
prijmov v prospech Zalovaného, priCom jeho zamestnavatel potvrdil, Ze Zalovany doposial doru¢enu
Ziadost neodvolal. Zalobca zaroveri zd6raznil tu skutoénost, Ze Zzalovany jeho zamestnavatelovi oznamil
sumu dlhu vo vyske 20.950,84 Eur.

V zmysle ust. § 19 pism. d) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok: ,Popri vd8eobecnhom
sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v
sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.“ Vzhlfadom na to, Ze aj z vy3Sie



uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Zze v tomto konani
je Zalobca spotrebitelom, je dana miestna prislusnost Okresného sudu L., kedZze ma v jeho obvode
bydlisko. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in, ktory vo svojom rozsudku
8C0Zm/33/2013 rozhodol, Ze v zmysle platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v
kaZdom $tadiu konania a to aj v kazdom druhu konania a to bez vynimky ex offo skimat, &i sa nejedna
o spotrebitel'sky vztah, s tym, ak sud pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
~opotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.” Podfla ust. § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je ,Nepripustné
je zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.12ce) Podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ustanovuje, Ze Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”
Zalobca tvrdi, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola s nim ako spotrebiteflom vopred
individualne dojednana (hoci sa tak formalne javi). Musel akceptovat' uzatvorenie dohody o zrazkach
zo mzdy ako sucast’ zmluvy o spotrebitefskom uUvere, inak by mu uver poskytnuty nebol, ¢o bolo v
jeho tazkej Zivotnej situacii nepripustné. Poukazuje tieZ na to, Ze samotna Uverova zmluva z ktore;j
by mala vzniknut' Zalovanému pohfadavka, nebola uzatvorena platne (neobsahuje vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere). Dohoda 0 zrazkach zo mzdy je neprimerana poziadavka
Zalovaného disponovat' s jeho majetkom, navyse nespifia zakonom pozadované kritéria podla § 34
zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a to oznacenie pohfadavky (vo vztahu ku konkretizacii
platitefa mzdy), o ktoru iSlo a urenie rozsahu zrazok zo mzdy. Tymto povazuje Zalobca dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatnu od jej pocCiatku, z dévodu, Ze predstavuje pre neho ako spotrebitela
neprijatelnd zmluvna podmienku, vymedzenie zabezpedovanej pohladavky a rozsah zrézok zo mzdy su
neurcCité, nepresne uréené a tym padom neplatné. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana (dokonca mu ani nebola odovzdana a o jej
existencii sa dozvedel v momente ked mu ju predloZil zamestnavatel). Svojim obsahom spésobuje
znacénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech neho ako spotrebitela. Opakovane
uvadza, Zze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy mu bola dana na podpis zrejme v sérii dokumentoyv,
kde mu bolo iba ukazané, kde sa ma podpisat, predloZzena k podpisu v rovnaky def ako aj zmluva
o spotrebitelskom uvere, priom prave dohoda o zraZkach zo mzdy je osobitnym dojednanim, ktoré
musel akceptovat, aby jeho konanie nemalo nésledky vo vztahu k ziskaniu spotrebitefského uveru
(spocivajuce v jeho neposkytnuti). Nakolko nebol vo veci od pociatku spravne pouceny, désledkom
¢oho bolo uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy v jeho neprospech, ma za to, ze
predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy bola aj z toho dévodu od podiatku neplatna. Ma tiez za to, Ze
boli vaZzne poruSené jeho spotrebitelské prava, tak ako to potvrdzuje aj platna judikatura Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej pravnym nazorom je viazana a Slovenska republika na zaklade Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
bola implementovana do slovenského pravneho poriadku dfiom 01.04.2004 zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1960 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktoru je de facto priamo
naviazana aj predmetna dohoda 0 zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze subjektom,
ktory ma v kone€nom désledku pravo urCovat’ vySku mesaénych zrdZzok zo mzdy bude takmer vzdy
Zalovany, nakolko miera jeho prav vo&i nemu ako druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti
diZnika, zabezpedluje jeho takmer UpIni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu, a to vSetko bez toho,
aby nad nim pri vykonavani jeho domnelych prav existovala akakolvek kontrola, pri¢om v konkrétnom
pripade sa toto prejavuje tym, Ze Zalovany od jeho zamestnavatefa poZaduje sumu - pohladavku o
viac ako 100% vy3Siu ako mu bola na zaklade uUverového vztahu poskytnutd, samozrejme okrem



prisluSenstva. Podfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatefl je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj
vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela. Zalovany uvedené ustanovenie zjavne nere$pektuje, kedZe obdobné dohody uz
boli opakovane vyhlasené za neplatné, a to urcite nielen v pripadoch o ktorych ma vedomost. Kedze
platné znenie § 137 CSP mu neumoZzfuje domahat sa toho, aby sud urcil, Ze uzatvorena dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatnd, €o by bol priliehavy vyrok v tejto veci, je nateny formulovat petit Zalobného
navrhu tak, aby inou pripustnou formulaciou dosiahol ochranu svojich prav.

3.Tunaj8i sud rozhodol o neodkladnom opatreni Uznesenim &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX, zo dfa
19.12.2018, ktorym nariadil Zalovanému povinnost' zdrzat sa uplatiovania Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov €. XXXXXX-XXXXX Zalobcu, zo dfia 06.09.2012 na uhradu splatok vyplyvajucich
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, zo dia 06.09.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako spoludiznikom a Zalovanym ako veritelom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o neplatnost’ Dohody o zraZkach zo mzdy. Zaroven zaviazal Zalovaného k povinnosti oznamenia
zamestnavatelovi zalobcu O. N.., s.r.o., N. S., ICO: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu v zmysle predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXX-XXXXX. Voé&i tomuto
neodkladnému opatreniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica
Uznesenim &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dna 25.06.2019, doruéeného tunajSiemu sudu dha 28.06.2019
potvrdil Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 19.12.2018.

4.Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 04.01.2019, doruenym tunaj$iemu sudu
dna 22.07.2019, v ktorom sa vyjadril k namietke Zalobcu k miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Lu€enec na konanie vo veci samej. Medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorend Ziadna spotrebitelské
zmluva, ako to prezentuje Zalobca, a preto nejestvuje Zziadny zakonny dévod pre posudzovanie vecnej
a miestnej prislusnosti tunajSieho sudu z hladiska adresy bydliska spotrebitela. Ziada,
aby bol spor postupeny Okresnému sudu Bratislava | ako sudu vecne a miestne opravnenému konat
vo veci samej. Zalovany namieta neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
nakolko Zalobca ani nezdévodnil okolnosti, v ktorych by mal spocivat tento procesny predpoklad a
suéasne nim uvadzané tvrdenia odporuju skutoénému stavu veci. Zalovany poukazuje na to, Zze obsah
podanej Zaloby je zmatoény, kedy na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze pristupil k zavadzkom inej osoby ako
spoludiznik a su€asne tvrdi, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, nemal moznost si ni¢ precitat, iba
podpisovat. Tvrdenia Zalobcu o skuto€nostiach, ktoré by sa mohli vztahovat k nim vykonanym ukonom,
su v celom rozsahu nepravdivé a obsah Zaloby tuto nepravdivost potvrdzuje. Samotny Zalobca sa
,usvedduje“ z nepravdivosti vlastnych tvrdeni. Zalobca stidu neuviedol opis vSetkych skuto&nosti, najma
toho, Ze voci nemu existuje pravoplatné sudne rozhodnutie, v zmysle ktorého ma povinnost' zaplatit
Zalovanému judikovany narok. Popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzavrel akykolvek spotrebitelsky
vztah so Zalovanym, Ze ma postavenie spotrebitela a teda Ze nim uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy
je neprijatelna podmienka. Zalobca pristipil ako spoludiznik k zavazku hlavného diznika zo zmluvy o
revolvingovom uvere &islo XXXXXX-XXXXX, ktoru ako diZnik uzavrela D. E. a Zalovany ako veritel. Z
tejto zmluvy vyplyva, Ze Uver bol €erpany na podnikatelsky ucel. O povahe zmluvného vztahu neboli
nikdy pochybnosti. V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. XZm
XXXIXXXX' bol aj voci Zalobcovi vydany zmenkovy platobny rozkaz zo dria 22.01.2014, &.k. XZm XXX/
XXXX - 12, ktory voci Zalobcovi je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim a ktorym mu bolo uloZené
zaplatit’ pefazny narok veritefa zo zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXX-XXXXX. Podfla § 52
ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika: Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla §
2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorda nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Postavenie spotrebitela
spoludiznik z Uverovej zmluvy nema. Zalobca ako spoludiznik pristupil na zaklade § 533 Obg&ianskeho
zakonnika k pefiaznému zavazku dlznika spocivajucemu v Uhrade Uveru ako aj jeho prislusenstva,
zmluvnych pokut a vSetkych dal8ich pefiaznych zavazkov zo zmluvy. Vzhfadom na skutonost, Ze ide o
pristupenie k obchodnopravnemu zavazkovému vztahu, Zalobcu nemozno povazovat za spotrebitela.



Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu zavazku nemusi byt zaroven podnikatefom a nemusi konat
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Povaha pristupenia k zavazku podla § 533 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (t.j. spoludiznik vyuZivany aj v zmluvach uzatvaranych opravnenym) ma podfa NajvysSieho
sudu SR vysloveného v rozsudku z 28. juna 2012, sp. zn. 3Cdo 133/2010 zabezpec€ovaci charakter :
Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni
za diznika jeho penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pévodnom diZznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne; ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. V zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia predpokladom vzniku zabezpelenia zavazku je uzavretie dohody
medzi veritefom a pristupujicim diznikom. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. XCoZm
XXXIXXXX Sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie zaruky za podnikatelsky uver nema za nasledok,
aby bola osobe poskytujucej zaruky poskytnuta ochrana ako spotrebitelovi a to z dévodu, Ze prislub
Uveru a samotna Uverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, av8ak zaruka je iba prostriedkom,
ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Uveru. Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na to
skutonost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individudlne dojednand a predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku pre spotrebitela. Poukazujeme na to, Ze Zalobca Uplne opomina skuto€nost, Ze
medzi stranami nebola uzatvorena spotrebitelska dverova zmluva. Preto sa nemozno domahat vébec
tvrdenia o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze ,dohoda o
zrazkach zo mzdy v8ak nevyjadruje moju volu predmetnu dohodu uzavriet, nebola by som ju uzatvoril,
keby mi bez nalezitého pouc¢enia nebola predloZzena podmienka uzatvorenia k ziskaniu spotrebitel'ského
uveru, ktory by som inak nemal moznost' ziskat.” Ide o priklad jedného z tvrdeni Zalobcu, ktoré je
mozné povazovat za obsahovo tak nesuvisiace, Ze obsah celej Zaloby je nevierohodny a nepravdivy.
Zalobca predsa Ziadny Gver ne&erpal, k zavézkom z Gverovej zmluvy pristipil ako spoludiZnik. Je vSak aj
pochybné, o vlastne ma znamenat tvrdenie ,nebola by so ju uzatvoril, keby mi bez nalezitého poudenia
nebola predloZenia podmienka uzatvorenia k ziskaniu spotrebiteflského uveru®, kedZe z prvej Casti
zretelne vyplyva, Ze Zalobca vedel €o uzatvara. Teda okrem tvrdenia o spotrebitelskom Uvere, €o je, ako
vyplyva z obsahu vy3Sie uvedenych tvrdeni v tomto vyjadreni, hrubo nepravdivym tvrdenim (motivaciu
ktorého sa da, vzhladom na prospotrebitelské chapanie vSetkych zmluvnych vztahov, jednoznaéne
dedukovat).

Obsah dohody o zrazkach zo mzdy vyslovne uvadza: Strany dojednavaju, v zmysle

551 Obcianskeho zakonnika k zabezpeeniu Pohladavok Spolo&nosti uvedenych v €&l. IV. tejto Dohody,
dohodu o zraZkach zo mzdy; Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel DiZznika povinny vykonavat
v prospech Spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy Dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine
DlZznika a odvadzat ich na bankovy ucet €. .................. pod variabilnym symbolom €. ................... , VO
vyske ........ EUR; Z obsahu uvedeného pritom nemozno objektivne zistit, Ze by Zalobca poprel moznost
precitania, resp. oboznamenia sa s obsahom dohody. Pri hodnoteni tvrdeni Zalobcu ohladne uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy povazuje odporca za podstatné v prvom rade vychadzat' z pravnej Upravy
vSeobecného prava o tom, €o je pravny Ukon, aké su jeho nasledky a aky pristup zakon pri interpretacii
pravneho ukonu zakonodarca ur€uje. Podla ustanovenie § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vOla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Zmyslom
pisomnej formy pravneho ukonu je nielen zachytenie prejavu véle na ur€itom hmotnom substrate, ale
predovSetkym zabezpecit’ ur€itt formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou,
aby nasledne nedochadzalo k sporovaniu toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a ¢o
prejav vble zahrioval, ako bol urobeny atd. Oznacdené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika pri vyklade
pisomného pravneho ukonu uréuje dva podstatné prvky vykladu, kedy sa ma prihliadat na vélu toho, kto
pravny ukon urobil (prvy prvok), pokial tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (druhy prvok).
Zakonodarca povazuje za zakladny pri interpretacii pravneho ukonu prave prejav vole. V6lu konajuceho
subjektu sice neponechava stranou, ale (kedZe ide o vnutorny psychicky stav konajucej osoby) prave
do uvahy berie jej vonkajsi prejav. Tvrdenia zalobcu su nepravdivé, ¢o vyplyva aj zo zmato&nosti obsahu
Zaloby. Z kontextu v8etkych skuto€nosti, predovSetkym poénuc obsahom uzavretej Uverovej zmluvy,
priebehom konania pred OS Bratislava V, dobou uzavretia zmluvy a dobou za&atia spochybriovania
vlastného Ukonu je jednoznagne dané, Ze v suvislosti s postavenim Zalobcu o Ziadny spotrebitelsky
vztah nejde, Ze Zalobcu Ziadny Uver nelerpal a ani neZiadal a Ze nim uzavreta dohoda o zrédZzkach zo
mzdy ani so Ziadnym spotrebitelskym vztahom nesuvisi.

Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zabezpelovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej iverovej zmluvy. To
znamena, Ze vymedzenie zabezpecfenej pohladavky musi byt naviazané na tuto zmluvu. Hoci pravna
Uprava nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpelena pohladavka“ definovana, je podfa nazoru zalovaného
si mozné pomoct napriklad pravnou upravou inych zabezpe€ovacich prostriedkov. Pouzitie tejto pravnej



Upravy je prijatefné na zaklade podobnosti vyplyvajucej z toho, Ze ide rovnako o zabezpelovaci

prostriedok. Napriklad z § 151b ods. 2 a § 151¢c ods. 2 Obcianskeho zakonnika o
pohladavke zabezpectenej zaloZnym pravom vyplyva, Ze zabezpefena pohladavka sa uréuje ozna¢enim
pravneho vztahu, z ktorého vznikla a pripadne z ktorého méze vzniknut.

Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave, sp.zn. 24C0/450/2012) ohfadne vymedzenia predmetu
zabezpecenia (v danom pripade rucitelského zavazku) uviedla V sulade s ust. § 303 Obchodného
zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritefa uspokoji ak diznik vo¢i nemu nesplini zavazky
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kipnych zmlav a zmlav o dielo, ktoré strany
uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je v sulade s rozsudkom
NS CR sp. zn. 32Cdo 2384/98, v ktorom Najvy$si sud uviedol, Ze rugitelské vyhlasenie podla ktorého
sa rucitel zaviazal uhradit’ v8etky finanéné zavazky diznika vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy pokial
by ich neuhradil diZnik je ur€ity, pri¢om ide o pripad, kedy su ru€enim zaistené zavazky,
ktoré vzniknu v bududcnosti v zmysle cit. § 304 ods. 2 Obchodného z&konnika. Obdobny zaver prijal
i Najvyssi sid CR i v rozsudku sp. zn. 320do 629/2006, v ktorej veci bol rovnako rugitelsky zavazok
viazany na ramcovu zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré mali vzniknut az v buducnosti. Vymedzenie
zabezpeclenej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy obsahuje jednoznacné vymedzenie toho,
Ze zabezpeluje zavazok Zalobcu (dlznika) splatit’ uver a jeho prislusenstvo na zaklade konkrétnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na pripadné ostatné naroky vyplyvajuce
z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo €i sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré
mdbzu vzniknut' v buddcnosti. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod svedciaci o neurcitosti
(teda o tom, Ze pravny uUkon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozit a to ani pri dodrzani
podla neho nepostupoval). Zaver sudu, ze zabezpeCovana pohfadavka nie je v dohode o zraZzkach
presne a uplne konkretizovana, je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad obsahu
pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Podfa uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 191/2009 Zaver o neurditosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, ze
ani jeho vykladom nemoZzno dospiet k nepochybnému poznaniu, €o chcel u€astnik prejavit (§ 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012,
sp. zn. 3 Cdo 81/2011 Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu méze
vzniknut pochybnost z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové
pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem
jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), podrobi skimaniu i vOfu (Umysel) konajucich osdb. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych
pojmov), &i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Struktire celého pravneho ukonu). Oznadenie
pohladavky, ktorej sa zabezpeclenie tyka, ako urcity narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto
pripade zmluvy o revolvingovom Uvere s konkrétnym &islom) je v tomto pripade z hfadiska identifikacie
zabezpeclenej pohladavky dostatoCne urcité, pretoZe pohfadavka(y) sa nezamenitelne identifikuje z
hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hladiska uréenia pravneho vztahu (pravneho dévodu)
zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej
normy, a ani vSeobecnych poZiadaviek na uréitost pravneho ukonu, potrebné. Rovnako aj pri inych
spbsoboch zabezpeclenia, kedy vyCislenie zabezpetenej pohladavky nie je podmienkou ich platnosti
(napriklad uznanie zavazku spbsobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny dévod uznanej povinnosti,
prevzatie ru€enia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohladavky podmienkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy
Poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Predove, €. k. 9C/171/2015, ktory ohfadne
rovnako formulovanej namietky ako uvadza Zalobca uviedol nasledovné : Namietka neurcitosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy - Zalobca svojimi pozZiadavkami na ,urcitost“ Dohody o zrazkach
zo mzdy robi z tohto in&titutu nepouzitelny prostriedok zabezpec&enia. K institutu zrazok zo mzdy pri
obdobnej pravnej upravy NS CR vo veci sp.zn. 25Cdo/140/2006 uviedol: Tento institut slouzi jak k
zajisténi pohledavky, tak k jejimu postupnému uspokojeni, a to na zakladé dohody o srazkach ze mzdy
a jinych pfijmu, ktera musi mit pisemnou formu, jinak je neplatna. Obsahem dohody je souhlas dluznika,
aby platce z jeho mzdy provadél srazky v pfedem uréené vysi a vyplacel je véfiteli, jemuz vznika pravo,
aby po splatnosti pohledavky byly provadény srazky ze mzdy dluznika a byly mu zaméstnavatelem
vyplaceny. Uginnost dohody nastava okamzikem, kdy je piedloZena dluznikovu platci mzdy, ktery sice
neni ucastnikem této dohody, je vSak podle zdkona povinen na zakladé dohody provadét od té doby
srazky a vyplacet je véfiteli az do uplného uspokojeni pohledavky. Musi pfitom dbat, aby srazky necinily



vic, nez pfipousti zakon, a pfi pfipadném poklesu mzdy dluznika je v odpovidajicim rozsahu sniZit.
Ustanoveni § 551 ob¢. zak. tedy zaméstnavateli dluznika zcela jasné uklada povinnost provadét srazky
ze mzdy svého zaméstnance a poukazovat je véfitelim poté, co mu byla dohoda pfedloZena, aniz by bylo
tfeba tento zavazek véfitele a dluZznika jakoukoli formou akceptovat a aniz by pfipadny nesouhlas platce
mzdy s dohodou, resp. pravni povinnosti stanovenou mu zakonem, vyvolal jakékoli ucinky & zménu
v rozsahu &i obsahu zakonnych prav a povinnosti (je tedy zaroven zcela bez pravniho vyznamu, kdo
jménem Zalované takovy nesouhlas vyslovil). JelikoZz uvedené ustanoveni uklada platci mzdy povinnost
srazky provadét, a to ve spravné vysi, nese odpovédnost za neplnéni této zakonné povinnosti i za
provadéni srazek v nespravné vysi, navic veSkerou tuto €innost nese na své naklady s tim spojené.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud posoudil povinnost Zalované k pInéni srazek ze mzdy jejiho
zaméstnance ve prospéch Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 551 ob&. zak., tedy v souladu s
hmotnym pravem. Nelze souhlasit ani s namitkou neplatnosti posuzované dohody o srazkach ze mzdy
pro jeji neurcitost (§ 37 odst. 1 ob&. zak.), nebot vySe mésiéni srazky (specifikované v dohodé slovy
»2.333,- K&%) i vySe dluhu (charakterizovaného jako ,pujcka ve vysi 42.000,- K& s pfislusenstvim®)
jsou uvedeny zcela jasné a urc€ité. Ustanoveni § 41 ob¢. zak. pfi posuzovani charakteru pfislusenstvi
aplikoval odvolaci soud rovnéz spravné. Popiera preto tvrdenie o tom, Zze vymedzenie zabezpedovanej
pohladavky je neurcité. Popiera taktiez tvrdenie o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ma obsahovat’
oznalenie platitefa mzdy. Takéto tvrdenie jednozna&ne odmietla aj sudna prax. Podla uznesenia KS
Zilina, &.k. 11Co/73/2017 zo dha 11.04. 2017 (bod 16) : Oznadenie platitela mzdy v dohode o zrazkach
zo mzdy nenachadza oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a nezodpoveda ani zmyslu a uéelu tohto
zdkonného institutu. Platitel mzdy sa mdze v priebehu vyvoja zmluvného vztahu medzi veritefom a
diZnikom menit, o vS8ak neméze mat Ziadny dosah na dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora je dohodou
medzi veritefom a dlznikom. Platitel mzdy tu vystupuje ako generalne oznadena tretia osoba, ktorej
priamo zo zakona, z ust. § 551 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika vyplyva povinnost vodi veritelovi pri
predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Ni€ to v8ak nemeni na zavere, Ze platitel mzdy
nie je zmluvnou stranou dohody a jeho oznacenie nie je podstatnou nalezitostou dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov.

Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobcu Zalovany popiera a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a
suCasne zaviazal zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia.

5.Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dia 03.09.2019 doruenym
tunajSiemu sudu dna 05.09.2019, v ktorom konStatuje, Ze Zalobou sa domaham urlenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej je Okresnym sidom Luenec vedené konanie pod sp.
zn. XCsp/XXXIXXXX. V predmetnej veci podal diia 04.01.2019 vyjadrenie k Zalobe Zalovany, ktory
VO svojom vyjadreni vznasa namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Lu€enec na konanie vo
veci samej. Nebola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena Ziadna spotrebitel'ska zmluva. Taktiez namieta
Zalobca aj neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca pristapil
ako spoludiznik k zavazku hlavného dlznika zo zmluvy o revolvingovom uvere, Gver bol Eerpany na
podnikatelsky Gcel. Zalovany dalej uvadza, Ze ide o zabezpe&ovaci prostriedok pohladavok z Uverovej
zmluvy a popiera tvrdenie, Ze vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky je neurcité, ako aj tvrdenie,
Ze dohoda musi obsahovat oznadenie platitela mzdy. Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a
zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného, k nemu
uvadza Zalobca nasledovné: V prvom rade Zalovany namieta miestnu neprislusnost
Okresného sudu Lugenec a nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Co sa tyka namietky nedostatku miestnej prislugnosti, tito namietku uvadzal Zalovany uz vo svojom
odvolani voci neodkladnému opatreniu, priom k tomu uvadzam, Zze nadalej trvam na prisludnosti
Okresného sudu Lugenec na konanie vo veci samej. Opatovne Zalovany tvrdi, Ze nebola uzatvorena
spotrebitelskd zmluva, a z toho dévodu nemdze prejednavat danu vec Okresny sud podla miesta
bydliska spotrebitela a Ziada postupit vec Okresnému sudu Bratislava | ako sudu prislusnému na
prejednanie veci. Nadalej Zalobca tvrdi, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou,
¢o vyplyva aj zo samotného oznadenia stran v predmetnej zmluve. Za pravdu mu dal aj odvolaci sud
pri rozhodovani o odvolani vo¢i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zo Ziadnej skuto€nosti
nevyplyva, Ze u€elom poskytnutia Uveru bol podnikatelsky ucel, jediné ¢o sveddi v prospech je uvedenie
tohto ucelu v predmetnej zmluve, k €omu som vS8ak uviedol, Ze ide o zamer
Zalovaného vyhnut sa sprisnenej ochrane spotrebitela uvedenim prave tejto skutoénosti v predtlatenom
formulari zmluvy. Sam odvolaci sud v uzneseni o potvrdeni prvoin§tanéného sudu uviedol, Ze dékazné
bremeno je na strane Zalovaného, pri¢om tento tuto skuto€nost’ zatial nijako neoddvodnil, nepreukazal,
ide len o strohé, ni¢im nepodloZené, tvrdenie Zalovaného. A ma zato, Ze viac menej je jasné, zrejmé a



nepochybné, uz len zo samotnej zmluvy, Ze nemdze ist o podnikatelsky ucel zmluvy, ak
osoba v nej uvedena je identifikovana ako fyzicka osoba a nie osoba podnikatel. Ak Zalovany tvrdi, Ze
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, tu uvadza, Ze tento je preukazany
tym, Ze Zalovany na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy je opravneny vykonavat zrézky zo mzdy
¢im dochadza bez pravneho dévodu do zasahu do mojej majetkovej sféry. Zamestnavatefl je povinny
reSpektovat predmetnu dohodu, t.j. je povinny vykonat’ uvedené zrazky, priCom sa zalovany méze takto
na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat. NavySe odstrania sa pochybnosti o platnosti prip. neplatnosti
pravneho ukonu. TakZze namietku Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu povazZujem
za irelevantnu a neopodstatnend. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, samotnu dohodu o zrazkach zo
mzdy povazuje Zalobca za neplatnu z dévodu pre rozpor s predpismi na ochranu spotrebitela,
taktiez z dévodu, Ze ide o formularovy typ zmluvy, ktory podpisal su€asne v jeden def aj so zmluvou o
uvere, nemal moznost ovplyvnit obsah, €i uz zmluvy, alebo aj samotnej dohody o zrazkach zo mzdy.
Rovnaké skuto€nosti uviedol vo svojom rozhodnuti aj KS BB, dfia 15.03.2018, sp. zn. 17Co0/351/2017.
V zavere zalobca poukazuje na vySSie uvedené rozhodnutia sudov, ktoré v obdobnych veciach
rozhodovali a stotoznili sa prave s tym, Ze podanie takej Zaloby je zakonné a
podanym zalobam aj vyhoveli, priom prave v podanych rozhodnutiach sa odvolaci sud vysporiadal
aj s namietkami, ktoré prezentuje Zalovany vo svojom vyjadreni. Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené
skuto€nosti povaZuje vyjadrenie Zalovaného za neopodstatnené a neddvodné a na
podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

6.K vyjadreniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany svojim pisomnym podanim zo dfia 20.09.2019,
doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.09.2019, v ktorom Zalovany zotrval na vyjadreniach uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe vratane namietky miestnej neprislusnosti. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
udajnej spotrebitelskej povahe zmluvného vztahu zo zmluvy o revolvingovom Uvere &islo XXXXXX -
XXXXX. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany nepreukazal, ze poskytoval diZznikovi Gver na podnikatelské
ucely je nedévodné, pretoze tato skuto€nost’ vyplyva zo zmluvy o revolvingovom avere &islo XXXXXX
- XXXXX, kde sa v &lanku 1.1 uvadza, Ze uver sa poskytuje na podnikatelské ucely. K podpisu
zmluvy (aj Zalobcom) do8lo v roku 2012. K tvrdeniam, ktoré popieraju skorsi vlastny ukon, dochadza
s odstupom 6 rokov a zjavne nie nadhodne, ale prave v suvislosti so snahou vyhnut sa
splneniu vlastnej povinnosti. Nemalo by zostat nepovSimnuté, ze k dneSnému driu doslo k splneniu
zavazku z uvedenej zmluvy v rozsahu 1736,10 Eur, €o nedosahuje ani zdaleka sumu, ktora bola diznikovi
poskytnuta. Povaha zavazku zalobcu ako spoludiznika nikdy nemala a nema povahu spotrebitelského
zavazku (Zalobca svoje tvrdenia ani Ziadnym spdsobom nekonkretizuje). Nie je sporné na zaklade
listinnych d6kazov, Ze Zalobca ako spoludiznik pristipil na zaklade § 533 Obcianskeho
zakonnika k pefiaznému zavazku diznika spocivajucemu v Uhrade Uveru ako aj jeho prisluSenstva,
zmluvnych pokut a vSetkych dal8ich pefiaznych zavazkov zo zmluvy. Vzhfadom na skutonost, Ze ide o
pristupenie k obchodnopravnemu zavazkovému vztahu, Zalobcu nemozno povazovat za spotrebitela.
Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu zavazku nemusi byt zaroven podnikatefom a nemusi konat
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Povaha pristupenia k zavazku podla § 533 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ma podla NajvysSieho sudu SR vysloveného v rozsudku z 28. juna 2012, sp. zn. 3Cdo
133/2010 zabezpec€ovaci charakter. Podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. XCoZm XXX/
XXXX. Sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie zaruky za podnikatelsky Uver nema za nasledok, aby bola
osobe poskytujucej zaruky poskytnutéd ochrana ako spotrebitelovi a to z dévodu, Ze prisfub Gveru a
samotna Uverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, avSak zaruka je iba prostriedkom, ktorého
realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Gveru. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu je na mieste skor
otazka, preco - ak by tvrdenia Zalobcu boli dévodné - tieto neboli uplatnené v konani, v ktorom uz bolo
voci Zalobcovi sudne rozhodnutie vydané. K uplatneniu tvrdeni nedoslo ani v rdmci uplatnenia riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy nejestvuje, pretoze narok uspokojovany zrazkami zo mzdy
Zalobcu ma povahu pravoplatne judikovaného naroku. Odkazy Zalobcu na skutkovo i vecne nesuvisiace
rozhodnutia nemaju pre konanie Ziadny vyznam. Len sa podotyka, Ze naleZitostou dohody o zrazkach
zo mzdy nikdy oznacCenie platitefa mzdy nie je, dohoda o zrazkach jednoznacne obsahuje oznalenie
zabezpecfenej pohladavky a rovnako tak aj vySky zrazky zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpelovaci prostriedok pohfadavok z konkrétnej Uverovej zmluvy. To znamena, Ze vymedzenie
zabezpec&enej pohlfadavky musi byt naviazané na tuto zmluvu. Hoci pravna Uprava nevymedzuje, ako
ma byt ,zabezpelena pohladavka“ definovana, je podla nazoru Zalovaného si mozné poméct napriklad
pravnou upravou inych zabezpec€ovacich prostriedkov. PouZitie tejto pravnej Upravy je prijatefné na
zaklade podobnosti vyplyvajucej z toho, Ze ide rovnako o zabezpec€ovaci prostriedok. Napriklad z§ 151b



ods. 2 a § 151c ods. 2 Obgianskeho zakonnika o pohfadavke zabezpelenej zaloznym pravom vyplyva,
Ze zabezpelena pohladavka sa uréuje oznaCenim pravneho vztahu, z ktorého vznikla a pripadne z
ktorého mdze vzniknut. Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave, sp.zn. 24Co0/450/2012) ohladne
vymedzenia predmetu zabezpedenia (v danom pripade rucitefského zavazku) uviedla V sulade s ust. §
303 Obchodného zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritela uspokoji ak diznik vo¢i nemu
nesplni zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kipnych zmluv a zmlav o dielo,
ktoré strany uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je v sulade s rozsudkom
NS CR sp. zn. 32Cdo 2384/98, v ktorom Najvy$si sud uviedol, Ze rugitelské vyhlasenie podla ktorého
sa rucitel zaviazal uhradit’ v8etky finanéné zavazky diznika vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy pokial
by ich neuhradil diznik je ur€ity, priCom ide o pripad, kedy su ru€enim zaistené zavazky, ktoré vzniknu
v buducnosti v zmysle cit. § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika. Obdobny zaver prijal i Najvyssi
sud CR i v rozsudku sp. zn. 320do 629/2006, v ktorej veci bol rovnako rucitelsky zavazok
viazany na ramcovu zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré mali vzniknut az v buducnosti. Vymedzenie
zabezpeclenej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy obsahuje jednoznacné vymedzenie toho,
Ze zabezpeluje zavazok Zalobcu (dlznika) splatit’ uver a jeho prislusenstvo na zaklade konkrétnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vymedzenim vztahujucim sa na pripadné ostatné naroky vyplyvajuce
z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prislusenstvo ¢i sankcie - vymedzuje
také naroky, ktoré mézu vzniknat v buducnosti. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny dévod svedciaci
o neurcitosti (teda o tom, Ze pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozit a to ani pri
dodrzani postupu podfa § 35 Obcianskeho zakonnika; uvedené ustanovenie sud pritom ani len nepouzil
Cize podla neho nepostupoval). Zaver sudu, Ze zabezpeovana pohladavka nie je v dohode o zrazkach
presne a Uplne konkretizovana, je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad obsahu
pravneho ukonu v zmysle § 35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Podfa uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 191/2009 Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada, ze
ani jeho vykladom nemoZzno dospiet k nepochybnému poznaniu, €o chcel u€astnik prejavit (§ 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012,
sp. zn. 3 Cdo 81/2011 Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu méze
vzniknut pochybnost z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové
pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem
jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), podrobi skimaniu i vOfu (Umysel) konajucich osdb. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych
pojmov), &i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého
pravneho ukonu). Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpelenie tyka, ako urity narok z konkrétneho
pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym c&islom) je v tomto
pripade z hladiska identifikacie zabezpecenej pohfadavky dostatoéne urcité, pretoze pohladavka(y)
sa nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hfadiska ur€enia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je
ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych pozZiadaviek na ur€itost pravneho ukonu,
potrebné. Rovnako aj pri inych spésoboch zabezpelenia, kedy vycislenie zabezpetenej pohladavky nie
je podmienkou ich platnosti (napriklad uznanie zavazku spésobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny
dovod uznanej povinnosti, prevzatie ru€enia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani
v pripade dohody 0 zrazkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohladavky podmienkou platnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy. Vzhfadom na uvedené tvrdenia Zalobcu Zalovany popiera a
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia.

7.Predmetom konania bolo uréenie neopravnenosti vykonavania prava z Dohody o zrazkach
2o mzdy &. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej dfia 06.09.2012.

8.Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9.Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



10.Podfa § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11.Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12.Podfa ¢&lanku 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutd vopred, a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca, alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

13.Podfa &lanku 3 ods. 3 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

14.Podfa ¢lanku 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS 2z 05.04.1993, v pripade zmliv kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt tieto vypracované
v jednoduchom, zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

15.Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

16.Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady &. 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v nevyhodnom postaveni, pokial ide o jeho
vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah ( rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 27. Juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98).
Pre spotrebitelské zmluvy je typické, Ze obsah zmluvy dodavatel predklada na vopred pripravenom
predtlaéenom formulari a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spésobom zmenit' obsah
zmluvy, méze zmluvu len ako celok prijat, alebo neprijat. Ciefom spotrebitel'ského prava je zvySena
ochrana slabsej strany zavazkového vztahu, ktorou je spotrebitel, pri€¢om sa ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodévatelom, a to z ohfadom na v8etky podmienky, za ktorych dochadza
ku vzniku zavazkového pravneho vztahu, s ohladom na vacSiu profesionalnu skusenost dodavatefla a
tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v
realnom Zivote uskuto€fiuje a to prostrednictvom formalnych zmlav. Sadny dvor dokonca povaZzuje aj
ochranu spotrebitela podfa ¢lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast' principialne na uroven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

17.Sud kladie akcent na skutoénost, Ze sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade
poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfa 21.01.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113,
179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla
§ 551 OZ je zmluvnou podmienkou spésobujicou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku
nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

18.Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zédkonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



19.Podfa § 551 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitefovi dohoda predloZila. Ustanovenia ods. 1 a ods. 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

20.Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21.Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22 Podla § 497 Obchodny zékonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23.Podfa § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25.Ustanovenie § 137 CSP zakotvuje pozitivno-pravne ¢lenenie sukromnopravnych Zaldb na viaceré
druhy, a to zalobu o splneni povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na urenie, &i tu pravo
je alebo nie je, Zzalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, ina zalobu, v § 137 CSP neuvedenu. Kritériom
pre pozitivno-pravne ¢lenenie Zaléb podla § 137 je (v zadsade) Zalobny navrh (petit). AvSak druhy
Zaldéb uvedené v § 137 pism. b/ a pism. d/ sa identifikuju nielen podfa Zalobného navrhu, ale
zaroven aj podfa pravneho dévodu tvrdeného prava. Pri Zalobe na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP
znie Zzalobny navrh na zaplatenie urCitej pefiaznej sumy, alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti.
Nepenaznou povinnostou mbze byt nie€o dat, resp. vydat, dodat, €i vypratat, nie€o vykonat, nie¢oho sa
zdrzat alebo nieco strpiet. Pravo na plnenie vyplyva z Zalobcom tvrdeného relativnheho pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mdéze byt zaloZzeny na rozli€énych pravnych dévodoch (zmluva,
zodpovednost za Skodu, bezdbvodné obohatenie, ina pravna skuto€nost). Aj Zaloby na plnenie, ktoré su
primarne zaloZené na absolutnych pravach, vyplyvaju z pradvneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
do ktorého sa toto absolutne pravo relativizovalo. Zalobou na pinenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré
uz bolo porudené. Vlastnostou rozsudku, ktorym sa Zalobe naplnenie vyhovelo, je vykonatelnost ( §
232 ods. 1 CSP). Rozsudok mdze sluzit ako exekuény titul a mdze byt vykonany postupom podla
Exeku€ného poriadku. Pri urovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP znie zalobny navrh na urcenie,
¢i tu pravo je (pozitivna uréovacia Zaloba) alebo €i tu pravo nie je (negativna urovacia zaloba). Kedze
Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci
rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne u&inky. Ur€ovaci rozsudok nie je exekuénym
titulom. Vykonatelnost' nie je jeho vlastnostou ( § 232 CSP). VSeobecnym predpokladom, aby sud
Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po
pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény (aby mal zmysel). Zalobca (v zasade) nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruseného
prava moze dosiahnut’ Zalobou na plnenie. |Iba v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia zaloba, ak
mozno Zalovat' na plnenie.

26.In hoc casu Zalobca sice formuloval Zalobny petit tak, aby sud ,uril“, Ze Zalovany nie je opravneny
vykonavat prava z Dohody o zrazkach zo mzdy spoludiZnika €. XXXXXX -XXXXX uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym, dnia 06.09.2012, avSak predmetnu Zalobu sud neposudil vzhfadom na vysSie
uvedené ako Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, teda ur€ovaciu Zalobu, kedy sa vyZaduje preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc€eni, ale ju posudil typovo ako Zalobu na plnenie,



resp. splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP, kde sa nevyZaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu. Preto sud nemal dévod zistovat a vykonavat dokazovanie ohladne procesne;j
pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. c/ CSP, lebo o takuto Zzalobu v konani neslo. KedZe iSlo o zalobu
o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP Zaloba Zalobcu je procesne pripustna bez preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu.

27.5ud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori
boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani. Svoju neucast’ ospravedinili z dévodu
hospodarnosti sudneho konania a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti, sud na
zaklade uvedeného pojednaval v sulade s dikciou § 180 CSP v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud
vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

28.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze z rozhodovacej praxe sudov bolo ustélené,
Ze charakterovo takéto dohody su neplatnymi pravnymi ukonmi, nepozivaju pravnu ochranu kedZe su
spbsobilé obchadzat sudnu kontrolu pri vykone prav a z toho dévodu im nemdze byt priznana pravna
ochrana. Tym, Ze ide o vztah spotrebitelsky tak ako to vo svojom uzneseni, v ktorom sa zaoberal krajsky
sud neodkladnym opatrenim v sulade s rozhodnutiami vy3Sich sudov, jedna sa o spotrebitelsky spor,
Cize o to skor je potrebné poskytnut Zalobcovi pravnu ochranu, ktorej sa inak doméct nevie. Z toho
dévodu navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

29.Z0 zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo dria 06.09.2012, v ramci ktorej poskytol
Zalovany dlznikovi (matka Zalobcu) a Zalobcovi ako spoludiZnikovi €. 1 v sulade
so Ziadostou diznika podnikatelsky uver vo vySke 11.328,-Eur. Diznik sa zaviazal splatit’ veritelovi
uver v 48 mesacnych splatkach vZdy do kazdého 30. da v mesiaci vo vyske 236,-Eur. V rovnaky
deri doslo k podpisu Dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorej boli identifikované zmluvné strany a bolo
dojednané, Ze Zalovany bude mat vo&i spoludiZnikovi, ktory pristupil na zaklade § 533 OZ k v3etkym
zdvazkom (Ci uz existujucim, buddcim, alebo podmienenym zévazkom) diznika vyplyvajucej zo Zmluvy
a spocivajucich predovSetkym v povinnosti uhradit Zalovanému zakladny uver vo vyske 11.328,-Eur,
pripadne diZnikove v3etky revolvingy, v prislusenstve Uveru, v pripade uplatnenych zmluvnych pokutach
a v dalSich pripadnych pohladavkach veritefa. V €&l. 2 strany dojednali Dohodu o zrazkach zo mzdy v
zmysle § 551 OZ k zabezpec&eniu pohladavok spolo&nosti identifikovanych v €l. 1, kedy zamestnavatel
diZznika je povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy diznika vo vySke 236,-
Eur mesacne. Strany vyslovne suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske z akéhokolfvek dovodu, ale vo vySke niZSej, bude za u€elom riadneho
vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesalnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom
mesiaci, ¢i mesiacoch zvySend nad dohodnutl vySku a to na najvysSie pripustnd vysku v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a
to vSetko do doby uhrady vSetkych pohlfadavok v omeskani, diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi.
Podra €&l. 3 sa strany dohodli, Ze zrdZky zo mzdy dlZnika budu vykonavané zamestnavatefom diZznika
do doby, nez spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze jej pohladavky su splatené. Podla &l.
5, predmetna dohoda bola uzavreta na dobu do splatenia vSetkych pohladavok spoloénosti na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt zruSena, ¢i menena iba pisomne
dohodou oboch stran. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od
nej odstupit’ alebo inym spdsobom jednostranne ukongit. (€.l. 25-29 a &.1. 9 spisu)

30.Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia 15.11.2018 adresované spoloénostou M., s.r.o.
zamestnavatelovi zalobcu O. N., s.r.0., bolo tomuto oznamené, ze ako zamestnavatel spoludiznika,
je povinny v zmysle prilozenej Dohody o zraZzkach zo mzdy mu vykonavat' zrazky zo mzdy. V Ziadosti
uviedol, Ze jeho pohladavka ku dfiu 15.08.2017 ¢&ini in summa 20.950,84 Eur. (¢.1. 8 spisu)

31.Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Gu€inného od 01.05.2014, je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.



32.5Sud po obozndmeni sa s obsahom spisu kon&tatuje, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (a inych prijmov)
€. XXXXXX-XXXXX zo diia 06.09.2012 je uzatvorena na osobitne;j listine a nie

ako sucast hlavného zmluvného vztahu - zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej toho istého dfia s
totoZznym &islom medzi Zalobcom ako spoludiznikom a Zalovanym, pripadne ako sucast vSeobecnych
obchodnych podmienok poskytovatela uveru. AvSak len s ohladom na tuto skutoénost nemozno mat
automaticky za to, Ze bola naplnena zakonna podmienka individualneho zmluvného dojednania medzi
spotrebitelom a dodavatelom. Z obsahu predmetnej dohody je zrejmé, Ze iSlo o vopred dodavatelom
pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o spoludlZznikovi v nadvaznosti na
poskytnuty revolvingovy Uver, priCom z obsahu tejto dohody nevyplyva osobitna moznost’ spoludiznika
ako spotrebitela vylugit uzatvorenie takejto dohody, pripadne moznost poskytnuta v dodato¢nej lehote
vylugit pravne Uc&inky takéhoto dojednania napriklad jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne
inou formou upravena moznosti spotrebitela prijat’ ¢i neprijat’ takuto dohodu, pripadne menit obsah tejto
dohody. Sud konstatuje, Ze z bodu V. tejto dohody naopak vyplyva striktné ustanovenie, Ze spoludiznik
nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym
spOsobom jednostranne ukon it. Z hfadiska takejto formulacie uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy
je potom evidentné, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy skuto€ne nebola s nim individualne
dojednana a nemal realnu moznost' ju Ziadnym spésobom ovplyvnit. Bola mu dana na podpis v sérii
dokumentov, pri€om mu bolo iba ukédzané, kde sa ma podpisat, predlozena v rovnaky def ako aj zmluva
o spotrebitefskom Uvere. Vzhfadom k priamej naviazanosti dohody na zmluvu Zalobca konstatuje, Ze
subjektom ktory ma pravo ur€ovat vySku mesacénych zrazok zo mzdy bude vzdy zalovany, v tomto
zmluvnom vztahu je evidentna jeho dominancia bez akejkolvek kontroly, o sa prejavilo aj v tom, Ze
od zamestnavatela Zalobcu poZaduje zrazky v celkovej sume o 100 % vyS$Sej ako mu bola na zaklade
zmluvy o uvere poskytnuta. Dékazna povinnost preukazania opaku je na Zalovanom, sud v suvislosti s
touto odvolacou namietkou poukazuje na zakonnu Upravu § 53 ods. 3 OZ, v zmysle ktorej je dékazna
povinnost preukazania opaku zaveru o tom, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané, na dodavatefovi. Je tak mozné konStatovat,
Ze Zalovany ako dodavatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, neprodukoval v konani Ziadne
dokazy ktoré by vyvratili tvrdenia o mechanizme uzatvarania hlavného zmluvného vztahu, ako aj na
neho nadvazujuceho akcesorického zabezpelovacieho zmluvného vztahu a preto sud prvej inStancie
spravne povazoval dojednanie dohody o zraZke zo mzdy za neplatné, nakolko nebolo so spotrebitelom
individualne dojednané. Dojednanie, ktoré nebolo so spotrebitefom vopred individualne dojednané, je
opravneny pravne posudit’ ako neprijatefni zmluvni podmienka a tym aj neplatnu len pokial spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uz samotné
dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vnatené mimo jeho véfu a mimo jeho vedomost a ktoré zasadnym
spbsobom znevyhodriuje jeho postavenie v pripade ak sa dostane do omeskania s riadnym splatenim
Uveru, mozno povazovat za dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Dohodou o zrazkach zo mzdy si veritel
zabezpedil u€inny pravny nastroj na vymozenie si naroku voci diznikovi a to zavislého vylu¢ne len na jeho
iniciative a jeho jednostrannych tvrdeniach. Je na véli veritela kedy a &i vobec predlozi zamestnavatelovi
diZnika dohodu o zraZkach zo mzdy, navySe aj v akej vySke bude tvrdit Ze je potrebné zraZzky vykonavat
a najma na vymozenie akej diZznej sumy, priCom zrazky zo mzdy dIZznika musi zamestnavatel vykonavat
odo dna predloZenia dohody o zrdZkach zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu. DIZnik nema pritom
moznost vykonavaniu zrdZzok zabranit inak, ako iniciovanim sudneho konania v ktorom prostrednictvom
neodkladného opatrenia do€asne zabrani vykonu zréaZzok a nasledne je povinny v konani vo veci same;j
o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy namietat’ platnost’ a zakonnost predloZzenej dohody o
zrazkach z jeho mzdy. AZ v konani vo veci samej sa mbze spotrebitel branit pravnym ucinkom dohody a
vykondvaniu zraZok z jeho mzdy a to tvrdenim a preukazovanim, ¢i takto uzatvorena dohoda o zraZzkach
zo mzdy obstoji z hfadisk zakonnych kritérii podla ustanovenia § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(predovS8etkym danost vole a vedomosti dlznika uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny ukon, existencia
jeho suhlasu a vble s vykonavanim zrazok) alebo ¢i takuto klauzulu je nutné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve; taktiez, Ze takato
dohoda je pravnym prostriedkom veritela na vykonavanie nuteného plnenia od dlznika, na ktory ale nema
veritel zakonny narok. V8etky uvedené okolnosti potom nasvedcuju tvrdeniu, Ze dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy v rozpore so spotrebitelskym pravom (teda za predpokladu jeho nedojednania
individualne, s moznostou spotrebitela vylugit takéto dojednanie alebo ovplyvnit ho, bez nalezitého
a pre spotrebitela zrozumitelného vysvetlenia a pouéenia o dbsledkoch a zo zakona vyplyvajucich
nasledkoch uzatvorenia takejto dohody) je jednoznaéne zmluvnym dojednanim spésobujucim znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoze



je spOsobilé zasadnym spdsobom a v rozpore so zakonom zasiahnut do jeho majetkovych a
osobnych pomerov tym, Ze mu nie je umoznené v plnej miere disponovat so svojim prijmom plynucim
mu z vykonu zamestnania ¢i povolania. Otazny je dostatok vole konajucej osoby - spotrebitela - Zalobcu
vstupit' do dohody o zrdZkach zo mzdy so Zalovanym. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej,
urcitej a vaznej vble Zalobkyne s dohodou o zrazkach zo mzdy a s poukazom uz na uvedené dovody
a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 OZ.
Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady ¢.
93/13 EHS z 5. aprila 1993, ako aj § 52 a nasl. OZ neméze pozivat pravnu ochranu. Zakon ¢&.
150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakotvil
s ucinnostou od 01.04.2004 do nasho pravneho poriadku institut spotrebitel'skych zmlav. Zmyslom
ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu- spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa
spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefa,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych v
obc&ianskom z&konniku len v prospech spotrebitela. Akdkolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a urg€il, Ze zalovany nie je opravneny
vykonavat prava z Dohody o zraZzkach zo mzdy, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by Zalobca ako spotrebitel mal moznost dohodu odmietnut, Zalovany nepreukazal, ze Zalobcu
poucil o nasledkoch uzavretia dohody, Ze by dohodu s nim individualne dojednal, veritel vo vztahu
k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urlovat, aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zraZzok zo mzdy v
prospech veritela. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola
individualne dojednana, svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech spotrebitela - Zalobcu.

33.8Sud, €o sa tyka Zalovanym namietanej miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu in hoc casu
poukazuje, Ze s touto namietkou sa uz vysporiadal v Uzneseni €.k. XXCo/XX/XXXX zo dfa 25.06.2019
Krajsky sud Banska Bystrica, pricom v konani vo veci samej nebol preukdzany opak. Na zasadné
odvolacie namietky zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci je podstatou
namietka zalovaného spocivajuca v tom, Ze Zalobca ako spoludiznik zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX nie je spotrebitefom, nakolko pristupil ako spoludlZznik k zavazku vyluéne obchodno-
pravneho charakteru, kedZe podla tvrdenia Zalovaného bol revolvingovy Uver poskytnuty hlavnému

diZznikovi - D. E. - za u€elom vykonu podnikatelskej ¢innosti, t. j. na podnikatelsky ucel. Na
uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud skon$tatoval, Ze uvedené tvrdenie Zalovany nepreukazal,
nakolko Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXX-XXXXX je uzatvarana s fyzickymi

osobami na strane diZznika a to: s D. E. ako dlZzni¢kou z uaveru a Y. E., ako spoludiZznikom (&. 1),
pricom samotna osoba dlZznika je oznatena menom fyzickej osoby, rodnym ¢&islom a bydliskom a nie
je oznacena ako podnikatelsky subjekt. Rovnaky zaver mozno konstatovat i smerom k spoludiZnikovi
Y. E.. Neprehliadnutefnou je i ta skutonost, ktora preukazuje vlastné protireCenie Zalovaného, ked
z obsahu pisomného oznamenia vykonaného spolo¢nostou M., s.r.o. na zaklade plnej moci udelenej
spolo¢nostou PROFI CREDIT, s.r.o. nazvaného ako ,Vykonania zrézok zo mzdy a inych prijmov -
Ziadost™ zo dfia 15.11.2018, doru€ovaného zamestnavatelovi Zalobcu, samotny zastupca Zalovaného



ako veritela uvadza, Ze predmetnou Dohodou o zrazkach zo mzdy sa spoludiZznik zaviazal zabezpedit
uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere/pézicke &. XXXXXX. |
z uvedeného vyplyva, Ze sam Zalovany ma za to, Ze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi sporovymi stranami ma charakter spotrebitelskej zmluvy a takto samotnu zmluvu oznaduje i v
konani s tretimi osobami, napr. zamestnavatelom zalobcu. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru o charaktere zmluvy, ako zmluvy spotrebitelskej, nakolko z oznagenia zmluvnych stran,
ani z inych konkrétnych okolnosti nevyplyva, Ze by iSlo o Uver realne sluZiaci na podnikatelsky ucel.
Implementovanie textu o tom, Ze aver je poskytnuty na podnikatelsky ucel do ostatného formuldrového
a vopred pripraveného znenia zmluvy, je vyuzitim mozZnosti veritefa ako dlZnikovi znemoznit domahat
sa ochrany spotrebitela, nakolko zo spotrebitelskej ochrany su vylu&ené podnikatelské subjekty, pokial
Cerpaju uvery na podnikanie. PredtlaC Uverovej zmluvy bez moZnosti jej individudlnej upravy pre
diZnika - bezZnej fyzickej osoby, znamena podrobenie sa vSetkym podmienkam veritela, teda akceptéciu
celého obsahu zmluvy predtlaeného veriteflom, aj ked to nebolo umyslom diZznika (napr. brat’ Gver
ako podnikatel na vykon svojho povolania, & podnikatelskej &innosti). Zalobca ako spoludiznik, a
taktiez ani osoba dIZnika, nemohla ovplyvnit obsah uverovej zmluvy tak, ako to ma na mysli § 53 ods.
2, ods. 3 Obdianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb., ktoré uvadza, Ze za individualne zmluvné
dojednania sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy
a nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Zalovany v danom pripade ako
veritel - dodavatel uveru - sudu Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal (okrem vSeobecného
predtlaeného textu v ostathom obsahu zmluvy), Ze Uver bol Zalovanym poskytovany a diZni¢kou
prijimany na vykon podnikatelskej ¢innosti. V predmetnej veci je dana miestna prislusnost Okresného
sudu Lucenec podla § 19 ods. 1 pism. d) CSP, popri vS§eobecnom sude Zalovaného, ktory ma sidlo
na adrese 824 96 Bratislava, Pribinova 25. V zmysle uvedeného ustanovenia popri vSeobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode méa adresu trvalého bydliska
Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich
sa zo spotrebitelského rozhodcovského konania. Inter alia tvrdena okolnost’ existencie pravoplatného
sudneho rozhodnutia je jednoznacéne na prospech Zalovaného, kedZe si svoj narok méze uplatfiovat vodi
Zalobcovi prave na zéklade nim uvadzaného titulu. Zalovany sudu dolozZil Zmenkovy platobny rozkaz
C.k. XZm/XXX/XXXX-12 Okresného sudu Bratislava V., pravoplatnym a vykonatelnym dfia 04.03.2014,
v ktorom Zalobcom vodi diZznikovi a Zalobcovi in hoc casu, rozhodol o povinnosti tychto do 3 dni odo
dnia dorucenia rozkazu zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 17.322,40 Eur spolu so 6,00
% ro&nym urokom zo zmenkovej sumy od 27.05.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 57,74 Eur a
nahradu trov konania vo vyske 1.042,50 Eur. (&.I. 100 spisu)

34.Sud kladie akcent na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlasthym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZzané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy umoziuje veritelovi
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia
sudom ¢&i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide, okrem iného, aj o otazku, ¢i dih existuje a v ake;j
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

35.In&titut dohody o zréZkach zo mzdy umoZfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, ¢ nespdsobuju hrubd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

36.Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzito€ného uginku.



37.Na zdd6raznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumozriuje vnutroStatnemu sudu preskumat, aj bez navrhu, nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Gvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o]
aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju
efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat, aj bez navrhu, sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpec&enej
dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.*

38.Zmluvna podmienka mébze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umoziuje vymdct plnenia,
na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze
na ucely uréenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pbsobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom
na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze €lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutéd v zmluve, ktora uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

39.Dojednanie zrazok zo mzdy len na zaklade udajov zainteresovaného obchodnika, je osobitne
zavazné. Pre porovnanie sud dava do pozornosti. § 12 rakiskeho zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
zakotvuje zékaz postupenia mzdy spotrebitela podnikatefovi za u€elom uspokojenia &i zabezpecenia
(nesplatnej) pohladavky podnikatela.

40.Sud poukazuje, ze zakonnou podmienkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy v
zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika, ani inej prdvnej normy, nie je uvedenie zamestnavatela diznika v
dohode. Uvedené by staZovalo poziciu veritela, ked pri kazdej zmene zamestnavatela diznika by bolo
potrebné uzatvarat’ novi dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. minimalne dodatok k pévodnej dohode o
zrazkach zo mzdy. Rovnako pravna uprava nebrani uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy za uéelom
zabezpecenia pohladavky splatnej az v buducnosti. Uvedené vSak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, umoziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a
vymoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok (ne€estny poplatok, neprimerana odplata), o ma za
nasledok jej neplatnost’ (§ 53 ods. 1 a ods. 5 Obd&iansky zakonnik).

41.Ak dohodou o zrazkach je hoci len potencionalne mozné vyméct ne€estné plnenie, tak tato dohoda
v spojeni prave s ne€estnymi klauzulami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

42 Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu, nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Il US 209/04.

43.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44 Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45.0 néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany bol v konani uspe3ny v rozsahu 100 %, preto ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

XX.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



