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Uznesenie

Okresny sud L. Bystrica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, A.: 35 792 752, proti povinnej: Renata Z., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom Falkenberg, Master Nils Vag 37, Svédske kralovstvo, o vymoZenie 1.441,25
eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu L. Bystrica
sp. zn. 50Ek/2091/2019 zo dna 25. novembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/2091/2019
zo dfia 25. novembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 18.11.2019 domahal od
povinnej vymoZzenia pohladavky vo vyske 1.441,25 eur s prisluSenstvom na z&klade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku vydaného dria 21.7.2016 Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter pod
sp. zn. RK-PC-422/16-MK.

2. Vy38i sudny udradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/2091/2019 zo dha 25.11.2019 zamietol navrh
opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. f), § 70, § 73 ods. 3, ods. 5 zakona ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, na ust. § 12 ods. 6 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, na ust. § 39, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 2, ods.
4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1-2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik u€inny v Case uzavretia
zmluvy a vecne tym, Ze exekucny titul je materialne nevykonatelny z dévodu neplatného uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. Po preskiumani zmluvy o revolvingovom Uvere, uzatvorenej medzi opravnenym -
dodavatelom a povinnou - spotrebitefom dria 3.12.2013, ako i rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania toho istého dna (3.12.2013) dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka uvedena
v bode 5. rozhodcovskej zmluvy nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela, nakolko rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta vo forme individualne
dojednanej listiny a tato fakticky nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, kedZe zveruje
volbu rozhodcovského sudu prislusného na prejednanie veci do ruk Zalobcu. Opravneny zapracoval
rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud konat, do rozhodcovskej zmluvy,
ktora uz vopred pripravil a tuto uz len hotova predlozil spotrebitefovi ku zmluve na podpis. Takato
zmluva neprimerane znevyhodriuje spotrebitefa, kedZe je sformulovana tak, Ze vlastne vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesSil vyluéne spdsobom, ktory si zvoli ten, ¢o Zaluje a preto
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Tieto skuto&nosti mozno
povaZovat za dostaujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky, nakofko takto formulovand
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Neplatna



rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut,
nie je spésobilym exekuénym titulom a preto sud vyhodnotil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny pravny
akt a ako neucinny exekucny titul. Chybajuca prdvomoc rozhodcovského sudu ma za nasledok vadu
materialnej vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
4.12.2019 staznost, ktort odévodnil predovSetkym tym, Ze neboli zistené a preukdzané Ziadne dévody
pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku,
exekuény sud dospel k zadveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v rozpore so zakonom ¢&. 244/2002
Z.z. a pri posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy z pohfadu ochrany spotrebitela a aplikacie ust.
§ 53 a nasl. Obcdianskeho zakonnika dospel k zaveru, ktory je v rozpore so zakonom a rozhodovacou
¢innostou (okrem iného) aj jemu nadriadenému sudu s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dha 7.6.2017, sp. zn. 17C0/919/2015, sp. zn. 43 CoE/372/2013
zo dna 21.11.2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dfia
28.6.2016. Opravneny napadal nespravnost posudenia rozhodcovskej zmluvy ako neplatného pravneho
Ukonu, rozhodcovsku zmluvu povazoval za uzavretd individualne vo forme osobitnej samostatne;j
zmluvy s poukazom na to, Ze jej uzavretie a nasledné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani
nebolo podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere, pricom rozhodcovska zmluva
umoziuje alternativne rieSenie sporov tym, Ze strana podavajuca Zalobu rozhodne, kde Zalobu poda a
sucasne rozhodcovska zmluva davala povinnému moznost od nej odstupit bez uvedenia dévodu. Podla
opravneného dohoda, ktora predstavuje dohodu stran spocivajucu v moznosti volby medzi viacerymi
rozhodcovskymi sudmi dohodnutymi v rozhodcovskej zmluve je prejavom vlle stran tejto zmluvy a
neodporuje zakonu. Namietal tieZ to, Ze za€atie rozhodcovského konania dodavatefom nemoéze byt
protipravnou skuto¢nostou, vyber rozhodcu robi strana podavajuca Zalobu, priCom obe zmluvné strany
maju rovnaké prava. Navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a aby vydal
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuténé konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia exekuéného sudu.
Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo&i nemu zo
strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci dévod (a to
napriek presne opatnému nazoru opravneného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do odévodnenia
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu presvedcCivost (objektivnu
z pohladu schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem
na inom vysledku konania) takto sudom predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len
konStatovanie spravnosti dévodov pre zamietnutie navrhu na zacatie exekucie s odvolanim sa na ne.
Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 8 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom
na podrobne vyargumentovany nesuhlas opravneného prezentovany v staznosti, sa sud nad ramec
z&kona vysporiadaval s najddlezitejSimi ddvodmi uvadzanymi v staznosti.



10. Sud suhlasi s nazorom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého dojednana
rozhodcovska doloZka uvedena v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelnd a neplatni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zdkonnika. KedZe rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena este pred nadobudnutim uG&innosti zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ug€inného od 1.1.2015, sud pri svojom rozhodovani spravne posudzoval platnost
rozhodcovskej zmluvy podlfa zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.
decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na
zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom a tym
aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom
konani je alternativnou moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel nuteny podrobit’ sa v
zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari predtlagenej zmluvy uréeného
rozhodcovského sudu (resp. v tomto pripade sudov), nemozno hovorit o individualne dojednane;j
podmienke spotrebitelskej zmluvy. Opravneny nemohol uspiet s obhajobou nim zvoleného postupu
zaloZenou na samostatnosti rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat charakter individualneho
dojednania, nespadajuceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach).
Individudlnost’ vyjednania totiz nie je zavislou od fyzického oddelenia Casti dojednani od inych, ale v
preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit’ znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom.
V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16.
januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pricom
slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamenda. Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom pre zaver, Zze nejde
o individuélne vyjednanu zmluvnd podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej
zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Sud v napadanom
rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako zmluvu formularovi nachadzajucu
sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisani oboma zmluvnymi stranami. Z tychto
skuto€nosti jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Je nesporné, Ze predmetnu zmluvu
podpisala povinna spolu so zmluvou o uvere v ten isty der ako viacero spolu suvisiacich dokumentoyv,
pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel obchadzanie zakonne;j
upravy ochrany spotrebitelfa a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze
rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom tladive ako rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné
dojednanie tvoriace suc¢ast uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel
nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nemozno povazovat za
individualne dojednanu. DOkazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi
ucastnikmi dojednana individualne spocivalo na strane dodavatela, pri¢om opravneny sudu nepredloZil
Ziadne dbkazy na preukazanie opaku, sud preto v napadanom rozhodnuti spravne posudil, Ze zmluva
nebola dojednana individualne. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, na ktort poukazal opravneny
v staZznosti, a to Ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy je uvedeng, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, nakolko uvedené nie je dostatoCnym dbkazom, Zze tomu
tak aj realne bolo.

11. Za spravnu nemozno povazovat ani tu interpretaciu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika predostieranu opravnenym, ktorej u¢elom bolo presveddit, Ze neodstupenim od
rozhodcovskej zmluvy zo strany povinnej sa rozhodcovské zmluva povaZzuje za individudlne dojednanu.
Zmluvna podmienka sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou spotrebitel
nevyjadri nesuhlas a dodatocne neodstupi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna
29.11.2012, sp. zn. 6CoE 256/2012, s ktorého zavermi sa sud stotoznil, nevyuzitie odstupenia od
neprijatelnej rozhodcovskej doloZky nerobi doloZku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvne;j
podmienky prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v
pripade, Ze by bola zmluva platna. Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa G€inne odstupit neda. Ak
je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zdkonné podmienky na jej dodatoéné zrusenie.



12. Ustavny sud SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska doloZzka, ktord znemoZzniuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ za
pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za
svojvolny vyklad a aplikaciu prisludného ustanovenia ESP a k poruSeniu zdkladnych prav staZovatela
nedo$lo.

13. Predmetna rozhodcovska dolozka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, teda dava na
vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone&nom désledku bol
vyber sudu na Zalobcovi, pretoZe v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat' Zalobu na rozhodcovsky
sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov a moznost volby diZznika - spotrebitela je
len iluzérna a realne mu tento vyber neumoznuje. Z podstaty uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou
zalozeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude
dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Sucéastou
konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podfa ktorého moznost
iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat’ za skor teoreticku (kedZze
tu spektrum potencialnych pozZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemébze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, skutocne alternativhou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranou spotrebitefského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocenni moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie¢o
od svojho zmluvného partnera poZzadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinna nemala fakticki moznost
podat navrh na zagatie konania, resp. branit sa pred véeobecnym stidom, &m doslo k porugeniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

14. Logickym dosledkom vy3Sie uvedenych dévodov bola predmetna rozhodcovska doloZzka spravne
posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoze spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky nemal
rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt.

15. Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie za exekuény titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

16. Co sa tyka absolutne arbitrarneho argumentu opravneného o tom, Ze stid v napadanom rozhodnuti
dospel k zaveru, ktory je v rozpore s rozhodovacou &innostou nadriadeného sudu s poukazom
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dna 7.6.2017, sp. zn.
17C0/919/2015, sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dha 28.6.2016, k tomuto sud poznamenava, Ze ide o rozhodnutia
zavazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pricom judikatdra krajskych
sudov nie je v Slovenskej republike zavaznym pramefiom prava. Ziaden pravny predpis explicitne



neuklada vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vydanym v inej veci a tob6z nie rozhodnutim krajského sudu. Podla ¢&l. 144
ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou,
ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su
vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podia &l. 125 ods. 6 Ustavy SR.
Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj
pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho
a dovolacieho stdu. Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada véeobecnému sidu povinnost
byt viazany akymkofvek rozhodnutim Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky vydanym v inej veci
(teda nad rdmec viazanosti prdvnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost
byt viazany stanoviskom Najvy3Sieho sudu, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sudne rozhodnutie (judikat) nie je prameriom prava, je len
zdrojom argumentacnej sily pre zabezpec€enie uUstavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych
noriem. NavySe sa nejedna o kon$tantnu judikatiru predkladanu opravnenym, ked napr. Krajsky sud v
Trnave v novSom rozhodnuti €.k. 6CoE/159/2017-58 zo diia 28. septembra 2017 vyslovil opaény nazor,
nez bol prezentovany v rozhodnutiach uvadzanych opravnenym. Obdobne opaény nazor nez prezentuje
opravneny ma aj Krajsky sud v TrenCine v rozhodnuti sp. zn. 6CoE/128/2015 zo diia 27.10.2015, ale aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 13CoE/8/2015, 15CoE/64/2015, 14CoE/88/2015,
2CoE/141/2015, 17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015, 43CoE/496/2015, 16CoE/12/2015,
13CoE/88/2015, 13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014, 2CoE/47/2014, 12CoE/13/2014. NavySe obdobné
zavery exekuéného sudu v inych veciach boli posudzované aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo dria 20.06.2018 staznosti spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
s. r. 0., odmietol ako zjavne neopodstatnené.

17. Na zéver sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/2091/2019 zo
dfia 25.11.2019 ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



