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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: S.. L. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, t.€. bytom Q. XXX, zast. JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom
so sidlom v Cadci, Frafa Krala 1504 a nebohy S.. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Q. XXX, o navrhu starej matky I. A., bytom Y. XX, L., o zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 10. septembra 2019, ¢.k. 9P/38/2019-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zveril maloletu L. X., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX,
L. s tym, Ze jej opravnenim a povinnostou bude docasne sa osobne starat o maloletu,
vychovavat ju a zabezpelovat jej kazdodenné potreby. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
2,§ 329 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, ako aj ust. § 44 ods. 1, § 45 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Sud
uviedol, Ze stara matka navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze matka maloletej trpi silnymi depresiami, vela pije
a tym padom nezabezpecluje maloletej riadnu starostlivost; stalo sa aj to, Ze opita sadla za volant. Sud
konstatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych listinnych dékazov
mal preukazané, Ze existuje potreba doCasnej upravy pomerov maloletej L. X. a je v jej zaujme, preto
v danej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Ze maloleti do¢asne zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke, ktora je oprdvnena a povinna sa o maloletu strat, vychovavat a zabezpe&ovat
jej kazdodenné potreby. Vychadzal pritom z tvrdeni, ktoré uviedla stara matka v navrhu, dalej zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, zo $etrenia pomerov u starej matky maloletej a najméa
z Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any z vykonu pohotovosti zo dia
04.09.2019. Sud mal za osved&ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je zaujme
maloletej. Stard matka vie zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o maloleti a je ochotna sa o
maloletu postarat, pre maloleti ma vytvorené vhodné podmienky. Sud zohladnil predovSetkym to, Ze
matka sa o maloletu starala pod vplyvom alkoholu, pripadne inych latok a preto dospel k zaveru, Ze
matka maloletej nema u seba vytvorené bezpeéné prostredie pre maloletd. Sid mal na druhej strane
preukazané, Ze stara matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o maloletd a maloleta ma
v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Sud dodal, Ze stara
matka bude az do skon&enia konania vo veci samej zabezpec€ovat sustavnu a doslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletej, zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok.
Tym sud urcil rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. O trvalom zvereni maloletej do nahradnej



osobnej starostlivosti a o vyzivovacej povinnosti rodi€ov (matky) k nej rozhodne po riadne vykonanom
dokazovani v rozhodnuti vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
matka maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Zaroven uviedla, Zze ak sud dospeje k zaveru, Ze je dévodné, aby bola maloleta
doCasne zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti niektorému zo starych rodi¢ov, tak tymto dava
navrh, aby sud maloletu zveril do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom X..
Namietala, Ze rozhodnutie sudu je nespravne a v rozpore so zaujmami maloletej. Je pravdou, Zze vztahy
s jej matkou su naruSené. S otcom maloletej do jeho smrti Zili v rodinnom dome na adrese Q. XXX,
ktory v suCasnosti vlastni maloletd. Po smrti otca maloletej sa s maloletou vrétili Zit spat do Y. k jej
matke. Popiera, Ze by bola zavisla na alkohole alebo Ze by alkohol konzumovala vo va¢sej miere. Pokial
sa tyka udalosti zo 04.09.2019 je pravdou, Ze na navsteve u svojho brata R. R., v sestrinom dome v
obci Q. vypila na lacno 4 piva. Je si vedoma svojej chyby, futuje svoje konanie, ale nie je pravdou,
Ze by bola zavisla na alkohole, kedZe iSlo o ojedinely stav s tym, Ze bola s maloletou v spolo€nosti
jej dospelého brata. Skutonost, Ze nie je zavislou na alkohole preukazuje potvrdenie od jej lekarky
MUDr. Kopacikovej, ako aj psychiatricky MUDr. Hrabovskej, hoci jej matka o nej v okoli rozSirovala, Ze
je zavisla od alkoholu. Na preukazanie jej spravania (bez poZivania alkoholickych napojov) predloZila
spravu z materskej Skoly maloletej. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie starej matky, Ze chcela vysko it z
okna apartmanu, nachadzajuceho sa nad predajfiou starej matky. Do izby jej totiz vosli dvaja muzi, ona
preto vy$la oknom von a Ziadala, aby bola zavolana policia. Dalej uviedla, Ze vzhladom na pretrvavajtce
napatie medzi fiou a starou matkou maloletej, ako aj priatelom starej matky R. I.
sa v septembri 2019 rozhodla odstahovat aj s maloletou k starym rodi€om X. (rodi€¢om jej nebohého
manzela). V sucasnosti je stav taky, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so starymi rodi€émi maloletej -
manzelmi X. v rodinnom dome na adrese Q. XXX. Je na rodiCovskej dovolenke, ale vzhfadom k tomu,
Ze sa chce v tomto regidne trvalo zabyvat, uz si nasla zamestnanie. Stari rodi¢ia maloletej su starobni
dochodcovia a su jej ochotni pomahat’ s kazdodennou starostlivost o maloletd, o om predlozili aj ich
prehlasenie. Pre maloleti ma v L. zabezpe&enu materski $kolu. Dalej poukazala na to, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia stard matku poZiadala o styk s maloletou, €o jej bolo 14.09.2019 umoznené (po
vykonani dychovej skugky) na 3 hodiny. Dal$ia realizacia styku s maloletou uz neprebehla. S maloletou
teda bola iba jedenkrat od nariadenia neodkladného opatrenia.

3. K odvolaniu matky maloletého dietata kolizny opatrovnik podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal hlavne
z udalosti, ktora sa stala 04.09.2019, kedy matka zabezpecCovala starostlivost o dcéru pod vplyvom
alkoholu, a preto sud dospel k zaveru, Ze aktualne matka nemala u seba vytvorené bezpecné prostredie
pre maloletd. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam nariadenie neodkladného opatrenia, a to zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke bolo dévodné. Urad je toho nazoru, Ze je
potrebné dalSim dokazovanim zistit, &i v starostlivosti matky je ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky
vyvin maloletej. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 04.11.2019 urad kontaktovala stara matka
maloletej a uviedla, Ze matke dietata umoznila kontakt s dcérou tak, ako sa dohodli na pojednavani.
Matka dcéru vratila do jej domacnosti 03.11.2019, kedy medzi fiou a matkou dietata doSlo k slovne;j
roztrzke a bola zavolana aj policajna hliadka. Dia 05.11.2019 sa s uradom telefonicky skontaktovala
stara matka maloletej a uviedla, Zze v predchadzajuci deri iSla po maloletu L. do P., ale nakolko jej ju
matka nechcela dat, zavolala policajnu hliadku. Za pritomnosti socialnej pracovni¢ky z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava jej bolo ozndmené, Ze nie je ohrozeny zdravy vyvin maloletej, a preto
mdbze zostat v domacnosti matky a to aj napriek tomu, Ze je neodkladnym opatrenim zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Urad na zaklade uvedeného telefonicky kontaktoval matku malolete;
za UCelom dohodnutia si osobného stretnutia, avSak matka sa odmietla rozpravat' a uviedla, Zze pokial
sa to tyka je dcéry, je potrebné kontaktovat' jej pravnika.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvejinstancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré
bezpodmieneéne vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné
vzhlfadom na naliehavost' situacie. Pritom sa opiera o vysledky urychleného konania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu neodkladnym opatrenim. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, je potrebné starostlivo zvazit, i do€asna ochrana
subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi
byt pri rozhodovani prvorady.

8. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada pozZiadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Je v8ak nutné, aby sa osveddili dbvody na jeho nariadenie,
t.j. potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy pomerov, pri€om miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

9. V predmetnej veci od nariadenia neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim zo dra 10.
septembra 2019 uplynul znaény €as. Ohladne maloletej L. je konané vo veci samej - o navrhu starej
matky I. A., ako aj starych rodiCov X. o zverenie maloletej L. do ndhradnej osobnej starostlivosti starym
rodi¢om, v ktorej veci sa diha 08.10.2019 uskuto&nilo pojednévanie na sude prvej instancie. Dalej je z
obsahu spisu, ako aj  z doloZenych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zrejmé, Ze od 04.11.2019 sa maloleta L. aj s matkou
zdrziava na adrese u starych rodi¢ov X., v Q. XXX. Podla poslednej spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda zo dha 25.11.2019 bolo v domacnosti starych rodi¢ov X. vykonané
Setrenie, priom bolo zistené, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda bol podany navrhu matky dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ktory navrh je
vedeny pod sp. zn. 12P/65/2019. V Case Setrenia pomerov (na adrese Q. XXX) sa o maloletu starali stari
rodidia S.. J. X. a J.. S.. J. X,, Y., priCom maloleta spala, matka bola v praci v Bratislave, o ¢om stara
matka predlozila aj pracovnu zmluvu. S uginnostou od 01.12.2019 ma maloleta L. nastupit' do materske;j
Skoly v L. a onedlho sa ma matka s maloletou prestahovat do rodinného domu na adrese Q. XXX, ktory
maloleta zdedila po svojom nebohom otcovi S.. Y. X. (v susedstve s rodinnym domom starych rodi¢ov
X. a spolo&nym dvorom). Urad v sprave konétatoval, Ze maloleti dogasné odlugenie od matky velmi
poznacilo. Na zaver v sprave urad konstatoval, Ze Setrenim zistil, Ze o maloletu L. sa matka dokaze
riadne postarat’ a pri vychove su jej ndpomocni aj stari rodi€ia X., priCom je v zaujme maloletej, aby bola
vychovavana matkou, s ktorou ju viaZe silné puto.

10. Na z&klade tychto skuto€nosti, s poukazom na to, Ze maloleta L. je redlne minimalne viac ako mesiac
v starostlivosti svojej matky, ktora sa o maloletu riadne stara a pri vychove a starostlivosti o mal. su jej
napomocni aj stari rodi€ia X., nepovazoval odvolaci sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny, ked absentuje su¢asna potreba bezodkladnej Upravy pomerov ohladne maloletej
L.. Odvolaci sud pritom zdbérazfiuje, Ze v mimosporovych konaniach tykajucich sa neodkladnych opatreni
vo veci starostlivosti o maloleté deti, vyzivné, upravu styku a pod., sud rozhoduje vzdy s prihliadnutim
na zmenu pomerov, pripadne na odpadnutie dévodov, pre ktoré boli nariadené, &ize pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania jeho rozhodnutia.

11. S poukazom na tieto skutonosti nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenit a navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

12. Definitivne ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. Viktérii bude rozhodnuté v konani vo veci
same;.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



