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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcov : 1./ Z. M., nar.
XXX XXXX, bytom S.. Z.. 8. XXX/XX, W. R., 2./ V.. D. H., X.., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/X F. C., 3./
D. I, nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, W. ., 4./ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, 5./ H. D., nar.
XXX XXXX, bytom R. X, W.R. - C., 6./ N. H., nar. XX.X_XXXX, bytom R. XXX/XXX, F.C., 7./ V.. C. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X. XXXX/XX, F., 8./ D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C. XXX, W. N., 9./N. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom D.. G. XXXX/XX, Z., 10./ I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, C. X - H., 11./
V..N. S,, nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, F. C., 12./D. S., nar. X XX.XXXX, H. T. XXX, F. C., 13./ V.. J. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, F. C., 14./. V.. C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. . XXXX/XX, H. H., 15./ V...
Z.Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y. X, M., 16./ V. V., nar. X X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, C., 17./N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, F. C., 18./ N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, F. C., 19./W. V., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, F. C., 20./ 1. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, F. C., 21./ 1. V., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XX, F.A. C., 22./ D. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX/X, S.U. - U. 8., 23./ . N., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX/XX, F. C., 24./ L. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, F. C., 25./ D. N., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XXX, F. C., 26./. I.. H. I, nar. XX X.XXXX, bytom R. XX/XX, F. C., 27./. D. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXX, W. LA, 28./. V.. N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. F. XX, C. X, 29./. |. Y., nar. X.XX.XXXX,
bytom G. XXX, 30./. N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C., R. XX, 31./. V.. L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XXX, F.D. C., 32./. L. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F. C., 33./. . Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y. XXX, F. C., 34.1. Y. 8., nar. XX X.XXXX, bytom C. G. XXX/XX, W. 1., 35./. H. ., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, 36./. Y. Y., nar. XX X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, W. I., 37./. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y.
XXX, 38./. N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom F. B. XXX/XX, F. C., 39./. N. M., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX,
F. C.,40./. C. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, W. I, 41./. J. WA, nar. XX.X.XXXX, bytom N.. Y. XXX/
XX, 1., 42./. H. W.Z., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, F. C., 43./. J. LA, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, H.,
44./.D. B.Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, F. C., 45./. S. I., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/X, W.
. 46./. J. 1., nar. XX X.XXXX, bytom T. XXX, F. C., 47./. C.. Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom I..M.. S. XXXX/
X, D. 48./. V.. G. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X. XXX, F. C., 49./. I. G.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I X/X, 1., 50./. 1. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, W. I, 51./. I. T.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, F. C., 52./. N.T. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. U. XXX/X, W. I., 53./. Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
U.. G. XX, H. H., 54./. L. G, nar. XX.X.XXXX, bytom M. X, V. C. S., 55./. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/XXX, F. C., 56./. . G., nar. X.X.XXXX, bytom Q. X, H., 57./. D. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX/
X, U.8.,58./. Z. 8., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, F. C., 59./. U. T., nar. X.X.XXXX, bytom I.. O. X, Z.,
60./. F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, F. C., 61./. V.. N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X,
U., 62./. J. O., nar. X X.XXXX, bytom T. XXX, F. C., 63./. J. D., nar. X.X.XXXX, bytom I.. C. XXXX/XX,
W. 1., 64./. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, F.D. C., 65./. I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX,
66./. N. D., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/X, W. |.S., 67./. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, F. C.,
68./. N. R., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XXX, F.A. C., 69./. Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, F.D.
C., 70./. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, F. C., 71./. C.. S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. I. XXXX/
X, G. T. D., 72./. 1. N.Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, 73./. J. G., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, F.
C., 74.1. F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, W. I, 75./. F. I., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, F. C.,
76./. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. H. XX, F. C., 77./. D. I, nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/X, W. I.,
78./. N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/X, W. 1., 79./. N. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, W.
LLA., 80./. I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, F.D. C., 81./. H. R., nar. XX X.XXXX, bytom R. XXX/
X, W. 1., 82./. J. T.Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, W. I, 83./. I. C., nar. X.X.XXXX, bytom X. I. X,
R., 84./. D.I. Y., nar. XX X.XXXX, bytom G. XXX, Z. 85./. Z. S.M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX,



W. 1., 86./. M.. J. H. N,, C.., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, W. I, 87./. I. I., nar. X.X.XXXX, bytom
R. XX/XX, F. C., 88./. D. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, H. - M., 89./. N. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. X. Z. XXXX/XX, W. 1., 90./. V. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. R. XXX/XX, F. C., 91./. W. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R.A. XX/XX, F. C., 92./. V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F. C., 93./. G. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. Z. XX/XX, W. I. Z. 94./. I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F. C., F. Y.
Zalobcovia v 1. az 21. rade, 23. rade, 25. az 31. rade, 33. az 37. rade, 39. az 44. rade, 46. rade, 48. rade,
50. az 54. rade, 56. az 70. rade, 72. az 85. rade su zastupeni spoloénostou LALINSKY ADVOKAT s.r.0.,
Advokatska kancelaria, JUDr. Andrej Lalinsky, advokat, so sidlom Namestie Andreja Hlinku 1, Zilina,
ICO: 47253069, zalobca v 49. rade je zastupeny Zalobcom v 22. rade a zalobca v 89. rade je zastupeny
Zalobcom v 47. rade proti zalovanému KOVUM, s.r.0., so sidlom Zavazna Poruba 540, ICO: 36399159,
zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom, so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas,
o zaplatenie 1.199,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobcovia s povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v pinom
rozsahu, pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 26. 11. 2015, dorugenou na tunaj$i sud 30. 11. 2015 sa zalobcovia

domahali rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit im sumu vo vySke 1.225,84 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1.225,84 eur od 1. 12. 2013 do zaplatenia. Tento
Zalobny navrh odévodnili tym, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov evidovanych v registri ,C*
pod parc. ¢. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C., ktoré vznikli na zaklade geometrického planu ¢.
40003337-26/2010 z povodnej parcely evidovanej v registri ,E“ pod parc. €. 1276/501, zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. F. C.. Podiel zalobcov na predmetnych pozemkoch predstavuje spolu
viac ako polovicu (29.347,71 z 52.096), ¢o je 545,31 m2. Zalovany uziva &asti tychto nehnutelnosti
bez akéhokolvek pravneho dévodu uz dlhSiu dobu, &im na jeho strane dochadza k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Odplata za uzivanie nehnutelnosti by mala byt pritom
minimalne vo vyske 1,10 eur za m2. Zalobcovia chceli so Zalovanym uzatvorit najomnud zmluvu, avsak k
spisaniu zaloby nedoslo k jej podpisu. Zalobcovia si celkovo narokovali sumu 1.199,68 eur, ktora vznikla
uzivanim predmetnych nehnutelnosti v obdobi od decembra 2013 (545,31 m2 x 1,10 eur) az 2015
(545,31 m2 x 1,10 eur.) Zalobcovia vyzvali Zalovaného na Ghradu dlznej sumy, avéak ten do spisania
Zaloby svoj zavazok nesplnil. Zalovany na tuto predzalobnu vyzvu pisomne reagoval, pri¢om &ast naroku
uznal a k uzivaniu pozemkov sa prihlasil, aviak spochybnil aktivnu legitimaciu zalobcov, s poukazom
na to, ze nepredloZili v8etky plnomocenstva. Zalobcovia vSak nepredloZili plInomocenstva vsetkych
vlastnikov z administrativnych dévodov, pricom predlozili plnomocenstva najvacSich spoluvlastnikov.
Zalovany tiez v odpovedi spochybnil vy$ku poZzadovanej odplaty.

2. Dha 30. 8. 2016 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie k zalobe z 30. 8.

2019 v ktorom zalovany uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi. Nebolo mu zrejmé ako zalobcovia dospeli k
cene 1,10 eur za m2, kedze tato cena nie je v danej lokalite obvyklou. Ide podla neho o svojvolne uréenu
cenu. Poprel, Ze nebol ochotny jednat o naroku Zalobcov. Zalovanému ide najma o to, aby mal pristup
na svoj pozemok v sidle firmy. Kym neboli Zalobcovia zapisani na liste vlastnictva o nehnutelnosti sa
nikto nestaral, bola tam nelegalna skladka tuhého komunalneho odpadu a Zalovany na poziadanie obce,
ktora v tom €ase uvedenu parcelu spravovala, na vlastné naklady skladku zlikvidoval a pozemok vyloZzil
zédmkovou dlazbou, &im ho zveladil aj z hladiska Zivotného prostredia. Zalovany spochybnil niektoré
plnomocenstva Zalobcov, ked uviedol, Ze N. S., nar. XX. XX. XXXX nie je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, Z. Y., nar. X. X. XXXX je na plnomocenstve vy€iarknuta a na plnomocenstve N. D., nar.
X. X. XXXX chyba podpis tohto Zalobcu. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobcovia sa domahali
uzatvorenia najomnej zmluvy aj na tu ¢ast parcely, ktoru zalovany vébec neuziva a ani nikdy neuzival, a



Ze Zalobcovia Ziadaju vydanie bezdovodného obohatenia aj na tu Cast parcely, ktora sluzi ako pristupova
cesta pre ostatné podnikatelské subjekty z objektu byvalej panelarne. Ak sa nedohodnu, Zalovany bude
trvat’ na zaplateni za pravo prechodu a prejazdu v Sirke vstupnej brany do objektu jeho firmy, pretoze
pokial na zrekonStruovanej ploche parkuju autd zamestnancov jeho firmy, maju si Zalobcovia Ziadat
bezdévodné obohatenie od tychto oséb. Zalovany im neumoznil parkovat na tejto ploche, kedZe ma
dostatok parkovacieho priestoru v sidle svojej firmy. Zalovany vyuzival &ast predmetnej nehnutelnosti
na prechod do arealu svojej firmy na zaklade suhlasu obce Zavazna Poruba, ktora v Case, ked este
nebol pozemok zapisany na Zalobcov tuto parcelu spravovala. Starosta obce vyzval Zalovaného, €i by
na svoje naklady nezlikvidoval sklddku tuhého komunalneho odpadu a dal mu Ustny suhlas na prechod
do aredlu firmy.

3. V replike z 10. 11. 2016, dorucenej na tunajsi sud 20. 12. 2016 Zalobcovia

uviedli, Ze Zalovany uzZiva €asti nehnutefnosti, ktoré su v ich vlastnictve, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu a po dlhSiu dobu, &im na jeho strane dochadza k bezdévodnému obohateniu.
Uzivanie nehnutelnosti podla nich potvrdil aj Zalovany. Zalobcovia si uplatnili najomné vo vyske,
ktoré je adekvatne polohe nehnutefnosti a zodpoveda spbsobu uzivania nehnutefnosti Zalovanym.
Zalovany vlastne potvrdil narok Zalobcu, snaZi sa spochybnit len jeho vysku. Zalobcovia odmietli tvrdenie
Zalovaného, Ze nemali zaujem dohodnut sa na ngjomnej zmluve. Splnomocnenia pre zastupcu zalobcov
su podfa nich v poriadku.

4. Dna 22. 12. 2016 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcov z 19. 12.

2016 oznacené ako : ,Navrh na zmenu zaloby“, v ktorom najprv opravili pisarsku chybu v Zalobnom
petite z 26. 11. 2016, kde bolo uvedené, Ze sa doZaduju zaplatenia istiny 1.2254,84 eur, hoci spravne tam
mala byt uvedena suma istiny 1.199,68 eur (napriek oznaceniu celého podania ako navrhu na zmenu
Zaloby, v tejto €asti neslo o navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ale len o opravu pisarskej chyby, kedZe
spravna vySka sumy istiny vyplyvala z odévodnenia tohto Zalobného petitu a iSlo tak o rozpor medzi
Zalobnym petitom a odévodnenim Zaloby, ktory bol tymto z vlastnej iniciativy Zalobcov odstraneny - pozn.
sudu.) Nasledne Zalobcovia, navrhli taku Upravu Zalobného petitu, kde by sadzba poZadovanych urokov
z omeskania bola 8,05 % ro¢ne a obdobie, za ktoré tieto Uroky z omeskania pozadovali bolo od 1. 12.
2015 do zaplatenia a vzhfadom na to, Ze Zalovany nadalej uzival pozemky registra ,,C* parc. &. 1608/6,
1608/19 a 1608/20, k.u. F.Z. C. navrhli tiez zmenit (rozsirit) Zalobu o zaplatenie ,najomného” vo vyske
599,84 eur s prisludenstvom za obdobie od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2016, €o ma predstavovat ,najomné vo
vySke 1,10 eur/ro€ne za 1 m2, pri vymere 545,31 m2, za 1 rok®. Vzhlfadom na uvedené navrhy na zmenu
Zaloby upravili Zalobcovia petit tak, Zze Ziadali priznat istinu 1.799,52 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 8,05% roéne zo sumy 1.199,68 eur od 1. 12. 2015 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vySke
8% rocne zo sumy 599,84 eur od 1. 12. 2016 do zaplatenia.

5. Dfa 7. 2. 2017 bola na tunajsi sud doru€ena duplika zo 7. 2. 2017 (na ¢€.I. 115

a nasl. sa nachadza v listinnej podobe vo forme fotokdpie, t.j. bez vlastnoruéného podpisu podavatela,
a na ¢.I. 508 a nasl. je uz po vyzve sudu dodatoCne predloZena v elektronickej podobe so zaruéenym
elektronickym podpisom, pricom v tejto suvislosti sud upozorfiuje na to, Zze § 125 CSP sa tyka
len neautorizovanych elektronickych podani, a nie aj aj fotokdpii listinnych podani, ku ktorym treba
pristupovat ako k vadam podania vo veci samej, ktorym chyba vlastnoruény podpis, a preto bola na
mieste vyzva sudu na predloZenie originalu dupliky, ktorym do$lo k zhojeniu tohto nedostatku - pozn.
sudu), v ktorej sa Zalovany ohradil vo&i tomu, Ze mal potvrdit' uZivanie nehnutelnosti, pretoZe nikdy
nepripustil uzivanie v8etkych nehnutefnosti, za ktoré sa Zalobcovia doZaduju vydania bezdévodného
obohatenia. Zalovany vzdy tvrdil, Ze parcely &. 1608/20 a 1608/19 neuziva v takom rozsahu ako tvrdia
Zalobcovia a parcelu €. 1608/6 (spolo€nu pristupovu cestu) uZivaju okrem neho aj dalSie podnikatelské
subjekty v objekte byvalej panelarne, a preto je nelogické, aby len on platil za pouzivanie tejto pristupovej
cesty. Tato cestna komunikéacia bola a je dlhodobo verejne vyuzivana k pristupu do arealu priemyselnej
zbény (byvalej panelarne.) Tato cesta bola vybudovana so suhlasom obce (stavebného uradu) a za
jej prispenia spoloéne vlastnikmi nehnutelnosti v priemyselnej zéne. UZivat tuto verejni komunikaciu
mdbze ktokolvek a jej uzivanie nie je a nemdze byt spoplatnené. V Casti tykajucej sa uZivania tejto
cesty, preto zalovany povazuje navrh Zalobcov za neopodstatneny. Dalej podla vypisov z katastra
nehnutelnosti listy vlastnictva k parcelam registra ,C“ parc. & 1608/6, 1608/19 a 1608/20 nie su
zaloZené, pricom o tom predloZil ako dékaz vypisy na tieto parcely. Zalovany tiez odmietol tvrdenie, Ze
nemal zaujem uzatvorit najomnu zmluvu. Zaujem mal, av8ak za prijatefnych cenovych podmienok a za
predpokladu komplexného vyrieSenia pristupovej cesty pre ostatnych podnikatelskych subjektov, ktori



tuto cestu takisto vyuzivaju. Poukazal na to, Ze Zalobcovia svoje tvrdenie o poZzadovanej odplate ako
zodpovedaijlicej obvyklej cene v danej oblasti nepreukéazali. Zalovany vyjadril ochotu znasat ,najomné*,
avSak len v Sirke a v rozsahu vstupu vytvoreného branou do arealu firmy Zalovaného, €o je potrebné
rieSit formou vecného bremena - prava prechodu a prejazdu od pristupovej cesty po vstupnu branu,
na ¢o je v8ak potrebné vypracovat novy geometricky plan. K navrhu na zmenu (rozsirenie) zaloby o
zaplatenie najomného vo vyske 599,84 eur s prisludenstvom za obdobie od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2016
uviedol, Ze sa na neho primerane vztahuje jeho doterajSia argumentacia k pévodnej Zalobe.

6. Pisomnou vyzvou z 29. 5. 2017 tunajsi sud vyzval podfa § 138 Civilného

sporového poriadku Zalobcov na spatvzatie Zaloby z dévodu, Z2e sa domahaju naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 Obclianskeho zakonnika, ku ktorému malo dojst’ na strane
Zalovaného v suvislosti s neopravnenym uzivanim Casti ich pozemkov v konkrétnom obdobi, avSak
kedZe takto si uplatfiuju iba sekundarny (zodpovednostny) narok bez toho, aby sa su€asne (primarne)
domahali odstranenia protipravneho stavu, ktory vyvolava tieto sekundarne zodpovednostné naroky, ide
z ich strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu, a Zaloba tak nie
je dévodna. Sud tiez vysvetlil, Ze nie je jeho Ulohou vyvodzovat zodpovednostné nasledky z poruSenia
prava bez toho, aby zarover jeho rozhodnutim nedoS$lo aj k odstraneniu protipravneho stavu, ktory ich
vyvolava a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat udrziavat tento protipravny stav. V uvedenom
smere sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. 3. 2010, sp.zn.: 5Co/45/2010, ktorého
zavery nespochybnil ani Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 6. 3. 2012, sp.zn.: lIl. US
99/2012.

7. Dia 19. 9. 2017 sa na tunajSom sude konalo pojednavanie, na ktorom doslo

len k avodnému ustnemu prednesu Zalobcov a nasledne bolo pojednavanie odroené na Ziadost
Zalovaného z dévodu, Ze u neho nebola dodrzana zakonna lehota na pripravu na pojednavanie.
Dodato¢ne sud zistil, Ze toto pojednavanie nebolo mozné uskutoénit aj pre umrtia niektorych zo Zalobcov.
V ramci uvodného Ustneho prednesu Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany uziva ich nehnutelnosti - parcely
registra ,C“ parc. ¢. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, priCom parcelu €. 1608/6 vyuzZiva ako pristupovu
cestu k aredlu svojich podnikatelskych priestorov a parcelu €. 1608/19 ako parkovisko. Na parcele €.
1608/19 je na zamockej dlazbe jasne vyznacené parkovacie statie pre spolo&nost’ Zalovaného. Pokial
ide o predbezny pravny nazor vyjadreny v ramci vyzvy sudu podla § 138 CSP, Zalobcovia poukéazali
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. 5. 2012, sp.zn.: 7Cdo/1017/2011, ktory
rieSil identicku situaciu, teda uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dbévodu, a kde Zalobe vyhovel,
pricom nemal za to, Ze by iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by tunajsi sud trval na
svojom predbeznom pravnom posudeni, Zalobcovia vyjadrili odhodlanie poZiadat aj o odstranenie stavby
parkoviska postavenej na parcele &. 1608/19. Zalobcovia dalej poukéazali na list Spoloéného obecného
uradu, odboru uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Liptovsky Mikulas z 20. 8. 2012, podla
ktorého na pozemku registra ,E* parc. &. 1276/501, k.4. F. C. je realizované parkovisko pred firmou
Zalovaného. Stavebnik realizoval tuto stavbu bez stavebného povolenia na pozemku, ktorého nie je
vlastnikom. VySka uplatneného ngjomného je podla Zalobcov primerana a v tejto suvislosti poukazali
na uzatvorenu najomnu zmluvu medzi spolo€nostami Robstav a CSBC, ktora sa tyka podobnych
pozemkov, kde sa za pristupovu cestu plati nagjomné vo vySke 7,30 eur za m2, resp. na zmluvu
uzatvorenu v roku 2014 medzi Obcianskym zdruZenim LUHY a spolo¢nostou IKEA Industry, ohfadne
pozemkov, ktoré su v bezprostrednej blizkosti predmetnych pozemkov, kde dojednana vyska najmu je
0,83 eur za m2, avdak v zmluve je dohodnuté ro€né zvySovanie najomného z dévodu inflacie, ¢o by v
sucasnosti znamenalo najomné vo vyske nie¢o pod 1 euro za m2.

8. Pisomnou vyzvou z 27. 9. 2017 tunajsi sud podla § 150 ods. 2 Civilného

sporového poriadku vyzval Zalobcov, aby si v uréenej lehote 15 dni splnili svoju povinnost podla §
150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko dovtedajsie tvrdenia Zalobcov (v Zalobe a neskorSich
pisomnych podaniach) o uzivani iba €asti predmetnych pozemkov povazoval pre potreby pravneho
posudenia veci za nedostatoéné. Sud vyzval Zalobcov predovSetkym na uvedenie v akom presnom
rozsahu dochadza k neopravnenému uZivaniu pozemkov (presnym vyjadrenim pléch v m2 a ich
grafickym vyjadrenim) a akou konkrétnou formou dochadza k tomuto neopravnenému uzivaniu zo
strany zalovaného. Sud pritom upozornil Zalobcov, Ze podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nemozno nahradit' opisanie rozhodujucich skuto€nosti odkazom na priloZzené ddkazy, z ktorych by si
mal tieto skutkové tvrdenia sud sam zistovat.



9. Na tuto vyzvu Zalobcovia v ur€enej lehote nijako nereagovali. Nakolko mal

tunajsi sud (vtedy) v umysle vyuzit moznosti sudcovskej koncentracie, avSak znenie § 470 ods. 2
Civilného sporového poriadku uplatnenie takejto sudcovskej koncentracie v konaniach zagatych pred
1. 7. 2016 bez osobitného (nového) poudenia o moznosti uplatnenia sudcovskej koncentracie (spolu s
uréenim lehoty na dodato¢né uplatnenie prostriedkov procesného utoku, resp. obrany) neumozriovalo,
musel sud zopakovat svoju vyzvu z 27.9. 2017 a do novej vyzvy z 27. 10. 2017 (s rovnakym obsahom)
doplnit’ aj osobitné pou€enie o moznosti uplatnenia sudcovskej koncentracie (spolu s uréenim novej
lehoty.)

10. V tejto suvislosti sud poznamnava, Ze nakoniec od zameru uplatnit’ sudcovsku

koncentraciu v tomto konani (zaCatom pred 1. 7. 2016) upustil, a to predovietkym vzhladom na
potencialnu spornost’ takého vykladu § 470 ods. 2 CSP (kedy za osobitného poucenia a s poskytnutim
lehoty mozZno uplatnit’ aj v tychto konaniach sudcovsku koncentraciu), kedZe takyto ndzor eSte nebol v
judikature najvysSich sudnych autorit konStatovany.

11. Dfia 2. 11. 2017 bolo na tunajsi sud (z vlastnej iniciativy) doru¢ené podanie

2 31.10. 2017, v ktorom Zalovany odmietol vyjadrenie Zalobcov o vymere plochy, ktori ma neopravnene
uZivat. Zalovany nikdy neuzival pozemok registra ,C* parc. &. 1608/20, pricom tato parcela nie je
nijako spojena s jeho parcelou. Pozemok registra ,C* parc. €. 1608/6 - pristupova cesta do arealu
byvalej panelarne uzivaju v8etky podnikatelské subjekty, ktoré maju v byvalej panelarni svoje firmy (13
subjektov), pri€om zalovany ma podiel len 3/1000, ¢o preukazuje priloZeny list vlastnictva &. 2066 a preto
nie je logické, aby za uZivanie tejto cesty platil len on. Navy3e, Zalovany uziva teleso cesty, ktoré nie
je vo vlastnictve Zalobcov. Cesta bola vytvorend vietkymi podnikatelskymi subjektmi byvalej panelarne
s Ustnym suhlasom obce Zavazna Poruba. Geometricky plan &. 40003337-26/2010 z 12. 5. 2010, na
z&klade ktorého vznikli pozemky registra ,C* parc. &. 1608/6, 0608/19 a 1608/20, nebol vneseny do
katastra nehnutelnosti, a preto narok Zalobcov je diskutabilny. K Zalovanému chodi do prace mnozZstvo
zamestnancov na svojich motorovych vozidlach, ktori parkuju na ploche pred aredlom jeho firmy, avSak
Zalovany im nikdy nepovedal, Ze sa jedna o plochu, na ktorej mézu parkovat, ide len o ich vlastné
rozhodnutie. Je sice pravda, Ze na beténovej dlazbe je vyznatené meno Zalovaného, avsak k tomu doslo
len preto, aby tam neparkovali cudzie nakladné motorové vozidl4, ktoré vytvaraju odpad, ktory Zalovany
musel na svoje naklady upratovat, ako aj pracovné stroje, ktoré su v dezolatnom technickom stave
v dosledku &oho dochadzalo k dniku oleja a znehodnocovaniu Zivotného prostredia. Zalovany nikdy
nepopieral, Ze uziva ast pozemku registra ,C* parc. & 1608/19 v $irke 7,5 m a dizke 18 m, t.j. plochu
135 m2, ohladom ktorej bol ochotny dohodnut sa so zalobcami na zriadeni prava prechodu a prejazdu,
av8ak za primeranu cenu. PredloZzena zmluva s firmou lkea Industry Slovakia, s.r.o. alebo zmluva so
spoloénostou Robstav su najomné zmluvy, z réznych lokalit a tykaja sa réznych predmetov najmu, preto
Zalobcami poZadovana cena 1,10 eur za 1 m2, tymto eSte nebola preukazana. Ide o parcelu, na ktorej
bola skladka tuhého komunalneho odpadu, ktory na poZiadanie starostu obce Zavazna Poruba Zalovany
odstranil na svoje naklady, pri€om cez tento pozemok tiez vedu inZinierske siete (kanalizacia, vodovod,
plynovod), a preto na tejto parcele nie je mozné zriadit’ Ziadne stavby, a tak so suhlasom obce Zalovany
na tuto plochu na svoje naklady poloZil zdmkovu dlaZzbu za ucelom skraslenia arealu pred firmou a
zlepSenia Zivotného prostredia, nie v8ak za ucelom vytvorenia parkoviska pre svojich zamestnancov,
ktorym nikdy neudelil suhlas na parkovanie na tejto ploche. Mimo vysSie vymedzenu plochu 135 m2
Zalovany tento pozemok neuziva.

12. Dila 21. 11. 2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcov z 21. 11.

2017, v ktorom (vzhladom na to, Ze Zalovany nadalej uZival ich nehnutefnosti bez finanéného
protiplnenia) navrhli, aby sud pripustil zmenu (rozSirenie) Zaloby aj o zaplatenie ,najomného”“ vo vyske
549,40 eur s prisluSenstvom zodpovedajuceho obdobiu od 1. 12. 2016 do 31. 10. 2017, &o predstavuje
,nhajomné vo vydke 1,10 eur/rocne za 1 m2/ro€ne pri vymere 545,31 m2“. Vzhladom na tento navrh
upravili petit Zaloby tak, Ze poZadovali, aby im Zalovany zaplatil sumu 2.248,92 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.199,68 eur od 1. 12. 2015 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8% rocne zo sumy 599,84 eur od 1. 12. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 8% rocne zo sumy 549,40 eur od 1. 11. 2017 do zaplatenia.

13. V podani z 21. 11. 2017 Zalobcovia znovu odmietli predbezny pravny nazor
sudu, Ze ich uplatneny narok je sekundarny a mali by sa suasne a primarne domahat
odstranenia protipravneho stavu vyvolavajuce tieto sekundarne zodpovednostné vztahy. Na odstraneni



protipravneho stavu sa podielali rokovaniami o uzatvoreni ndjomnej zmluvy so Zalovanym. Uzatvorenie
najomnej zmluvy pritom neodmietal ani Zalovany, sporna bola len vySka najmu, a preto nie
je potrebné domahat sa odstranenia protipravneho stavu. Vybudovanim parkoviska a cesty na
nehnutelnostiach Zalobcov, Zalovany znehodnotil celé nehnutelnosti, a preto Ziadali od neho Ziadaju
vydanie bezdévodného obohatenia za celu plochu vSetkych troch pozemkov. Z rovnakého dévodu nie
je tiez potrebné, aby dokladali grafické zobrazenie uzivania nehnutelnosti, resp. geometricky plan.
Nasledne Zalobcovia navrhli vykonanie obhliadky na mieste samom, &im sa preukaze akym spésobom
a v akom rozsahu Zalovany uZiva nehnutelnosti, a tieZ z nej bude zrejmé, Ze Zalovany takto znehodnotil
celt nehnutelnost. Dalej zalobcovia poukazali na sidne rozhodnutia podfa ktorych uzivanim pozemkov
inou osobou bez pravneho dévodu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré je tato osoba povinna vydat
vlastnikovi pozemku. Na zaver zopakovali svoje tvrdenia z pojednavania 19. 9. 2017 o zisteniach
stavebného dohfadu.

14. Dia 2. 3. 2018 bolo na tunajsi sud (z vlastnej iniciativy) doru¢ené vyjadrenie

z 2. 3. 2018, v ktorom zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia boli uz 27. 9. 2017 vyzvani podla § 150
ods. 2 CSP, aby v lehote 15 dni odstranili nesplnenie doplnili dovtedajsie tvrdenia. A napriek tomu sud
opatovne 27. 10. 2017 vyzval Zalobcov, aby v lehote 15 dni doplnili skutkové tvrdenia v zmysle vyzvy
z 27. 9. 2017. Nakolko Zalobcovia nevyhoveli vyzvu sudu z 27. 9. 2017, Zalovany navrhol, aby sud na
neskdr navrhnuté dokazovanie neprihliadal. Poprel tvrdenie Zalobcov o rozsahu uZivania jednotlivych
nehnutelnosti, vySky ngjomného a jeho udajnej neochoty dohodnut sa na najomnej zmluve, priCom
poukazoval na svoje predchadzajlice pisomné vyjadrenia z 31. 10. 2017 a 7. 2. 2017. Zalovany odmietol,
Ze by uzivanim ¢€asti nehnutelnosti doslo k ich znehodnoteniu ako celku, prave naopak, Zalovany na
vlastné naklady skultarnil predmetné pozemky, na ktorych boli dovtedy skladky komunalneho odpadu.

15. Uznesenim zo 14. 12. 2018, ¢.k.: 11C/5/2015 - 369 tunajsi sud rozhodol, Ze :

I. Konanie vodi Zalobcovi v 49. rade - N. T., nar. X.X.XXXX, zomr. 11.5.2015 zastavuje.
II. Konanie voéi Zalobcovi v 22. rade - |. N., nar. X X.XXXX, zomr. 6.2.2015 zastavuje.

lll. Konanie voéi Zalobcovi v 71. rade - G. O., nar. XX.X.XXXX, zomr. 7.3.2015 zastavuje.

IV. Namiesto Zalobcu v 24. rade - N. N., nar. XX.X.XXXX, zomr. 7.5.2016 pokracuje v konani s jeho
pravnym nastupcom - L. N., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C., R. XXX.

V. Namiesto Zalobkyne v 45. rade - I. |., nar. XX.X.XXXX, zomr. 17.10.2016 pokra&uje v konani s jej
pravnym nastupcom - S. |, rod. |, nar. XX.X.XXXX, bytom W. |., R. XXX/X.

VI. Namiesto Zalobkyne v 47. rade - J. I., nar. X.X.XXXX, zomr. 2.3.2017 pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom - C.. Z. N, rod. I., nar. X.X.XXXX, bytom D., I..M..S. XXXX/X.

VII. Namiesto Zalobkyne v 32. rade - Z. Y, rod. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. 28.3.2018 pokraduje v konani
s jej pravnym nastupcom - L. S., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C., T. XXX/XX.

VIII. Namiesto Zalobcu v 38. rade - . Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. 12.6.2018 pokracuje v konani s jeho
pravnym nastupcom - N. R., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C., F. B. XXX/XX.

16. Vo vztahu k Zalobcom uvedenym vo vyroku |. az lll. tohto uznesenia sud

zistil nedostatok procesnej subjektivity uz v ase zacatia konania (zomreli eSte pred podanim Zaloby),
ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania (vodi tymto osobam) podla § 161 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 62 Civilného sporového poriadku. Pokial ide o zalobcov uvedenych vo
vyrokoch IV. az VIII. tohto uznesenia, tak vzhfadom na to, Ze tito zomreli az po podani Zaloby, sud ex offo
podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku musel na zaklade pravoplatnych vysledkov dedi¢ského
konania rozhodnut o pokra€ovani v konani s ich pravnymi nastupcami uvedenymi v tychto vyrokoch.
BliZzSie odovodnenie vyrokov tohto uznesenia je zahrnuté v ramci jeho pisomného vyhotovenia (¢.I. 369
a nasl. spisu.) Vyroky I. az lll. nadobudli pravoplatnost’ 11. 10. 2019 a vyroky IV. az VIIl. 29. 1. 2019.
Neskorsia pravoplatnost vyrokov |. az lll. suvisela s tym, Ze voci tymto vyrokom (na rozdiel od vyrokov IV.
az VIIl.) bolo podla § 357 pism. a) CSP pripustné odvolanie, pri€om po doru€eni tohto uznesenia vietkym



adresatom (&im nadobudli vyroky IV. az VIII. pravoplatnost), doslo k Umrtiu dal$ej Zalobkyne - Z. G.N.,
nar. XX. X. XXXX, takZe az po doru€eni tohto uznesenia jej procesnym pradvnym nastupcom a uplynuti
odvolacej lehoty 15 dni podla § 65 ods. 2 a 3 CSP, mohli vyroky I. aZ lll. nadobudnut’ pravoplatnost.

17. Uznesenim z 28. 8. 2019, €.k.: 11C/5/2015 - 492 (pravoplatné 26. 9. 2019)
tunajsi sud rozhodol, Ze :

I. Namiesto Zalobkyne v 55. rade - Z. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. 24.1.2019 pokra€uje v konani s jej
pravnymi nastupcami - D. G., nar. X. X. XXXX, bytom H. XX/X, S. - U. 8. a I. G., nar. XX.XX.XXXX,
[ XIX, 1.

Il. Namiesto predchadzajuceho zalobcu v 24. rade - N. N., T.. XX X.XXXX, zomr. 7.5.2016 pokraCuje v
konani aj s jeho dalSimi pravnymi nastupcami - N. N., T.. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XXX, F. C., C..
S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. I. XXXX/X, G. T. D. Z. M.. J. H.C. N., C.., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
XXXIXX, W. 1.

[ll. Namiesto predchadzajucej Zalobkyne v 45. rade - I. I., nar. XX.X.XXXX, zomrelej 17.10.2016
pokracuje v konani aj s jej dalSim pravnym nastupcom - I. |., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX/XX, F. C..

IV. Namiesto predchadzajucej Zzalobkyne v 47. rade - J. ., nar. X X.XXXX, zomrelej 2.3.2017 pokracuje
v konani aj s jej dalSimi pravnymi nastupcami - D. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/X, H. - M., N.
G., nar. XX XX.XXXX, H. T.Z. X. Z. XXXX/XX, W. I, V. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XXX/XX, F. C.
Z. W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX, F. C..

V. Namiesto predchadzajucej Zalobkyne v 32. rade - Z. Y., nar. XX.X.XXXX, zomrelej 28.3.2018
pokracuje v konani aj s jej dalSou pravnou nastupkyriou - V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F. C..

VI. Namiesto predchadzajuceho Zalobcu v 38. rade - I. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrelym 12.6.2018
pokracuje v konani aj s jeho dalSimi pravnymi nastupcami - G. ., nar. XXX XXXX, bytom X. Z. XX/XX,
W. I. al. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F. C..

18. Pokial ide o Zalobcov uvedenych vo vyrokoch I. az VI. uznesenia z 28. 8.

2019 (vzhfadom na to, Ze zomreli v priebehu konania), sud podla § 63 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ex offo (na zaklade pravoplatnych vysledkov dedi¢ského konania) rozhodol o pokraCovani v
konani s ich pravnymi nastupcami uvedenymi v tychto vyrokoch.

19. Avsak, osobitne vo vztahu k vyrokom Il. az VI. uznesenia z 28. 8. 2019

povazuje sud za potrebné vysvetlit, Ze ich (dodato¢né) vydanie (ako doplnenie k vyrokom IV. az
VIII. uznesenia zo 14. 12. 2018) bolo odévodnené zmenou predbezného pravneho posudenia, ked
sud (sCasti zavedeny stranami sporu) pévodne, pokial ide o pravne nastupnictvo po zomrelych
Zalobcoch, vychadzal z nazoru, Ze predmet konania (narok na vydanie bezdévodného obohatenia)
pri dedeni automaticky prechadza na dediCov po zomrelych Zalobcoch spolu s ich spoluvlastnickymi
podielmi k pozemkom. V dalSom priebehu konania vSak sud dospel k spravnemu zaveru, ze narok
zomrelych Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia pre jeho obligaény charakter, teda preto, Ze
je pohladavkou vyplyvajucou zo zavazkového vztahu, ktoré pravo nie je zlozkou vlastnickeho prava
(ako su Ciastkové prava vec uzivat, drzat, disponovat' s fiou, i poZivat jej plody), sa k tymto pozemkom
neupina (vid aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.: 6C0/218/2016 z 29. 3. 2017), a preto ani
pri (pripadnom) prechode (spolu) vlastnickych prav zomrelych Zalobcov k tymto pozemkom (dedenim)
automaticky neprechadza na nadobudatelov (dedicov) tychto spoluvlastnickych prav. Uz zo znenia §
456, prvej vety Obclianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma
(len) ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, pricom (aj podla komentara k § 456,
Obciansky zakonnik pre prax, autor - Jaroslav Kraj€o, Il. diel, str. 1946, rok vydania 2015, vydavatelstvo
EUROUNION) v réamci bezdévodného obohatenia ide o zavazkovy vztah, ktory vznika vylu¢ne medzi
tym, kto sa obohatil a tym, na ukor koho bolo obohatenie ziskané. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu
Ceskej republiky z 23. 8. 2012, sp.zn.: 22 Cdo 3404/2010 v suvislosti so zmenou vlastnickeho prava
k veci prechadzaju na nadobudatefa len tie prava a zavazky, ktoré maju vecno-pravnu povahu alebo
tie, u ktorych to vyslovne ustanovi zékon. Podla rozsudku Najvy$$ieho sidu Ceskej republiky z 29.
5. 2003, sp.zn.: 33 Odo 258/2003 k majetku sa upinaju iba vecné prava a prava, o ktorych to zakon



vyslovne ustanovuje. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobca domaha, nie
je ale pravom, ktoré by sa k majetku upinalo. KedZe v3ak z prisluSnych pravoplatnych dedi¢skych
rozhodnuti tykajucich sa zomrelych Zalobcov (vid blizSie odovodnenie uznesenia tunajSieho sudu z 28. 8.
2019) vyplynulo, Ze predmetom dedi¢skych konani (po ani jednom z nich) neboli (ich) obliga&né naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia (uplatnené v tomto konani), vznikla otazka, s kym ma tunajsi
sud za takejto situacie podla § 63 ods. 2 CSP pokraCovat po zomrelych Zalobcoch. Odpoved znie,
Ze v takychto pripadoch treba pokradovat’ so vietkymi dediémi zomrelého Zalobcu, ktori su uvedeni v
rozhodnuti o dedi€stve (vid aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. 7. 2014, sp.zn.:
4 Obo 33/2014.) Tito dedicia potom v konani vytvaraju nerozluéné spoloCenstvo (vid aj komentar k
Obcanskému soudnimu fadu I, § 1 - 200za, Drapal, Bure$ a kol., 1. vydanie 2009, nakladatelstvi
C.H.BECK, str. 723.) Civilny sud pritom nemohol ex offo dat podnet zacatie dodato€ného dedi¢ského
konania (ohladne tychto narokov na vydanie bezdévodného obohatenia), pretoze tieto naroky (kedze
boli predmetom tohto civilného sudneho konania) predstavovali sporné aktivum (pohladavku), a to ako
¢o do druhu tak aj €o do vy3ky. Na podporu tohto nazoru tunajsi sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 27. 3. 2008, sp.zn.: 4 M Cdo 1/2007 podfa ktorého (dedi¢sky) sud sa v dedi¢skom konani
nezaobera aktivami a pasivami, ktoré su medzi dedi¢mi sporné, skonstatuje iba ich spornost a dalej na
ne neprihliada. Aj podla nalezu Ustavného sidu SR z 20. 11. 2012, sp.zn.: lll. US 369/20102 kym nie je
bezpelne preukazana existencia pohladavky (druh naroku a jeho vyska), teda kym je sporna, pretozZe je
predmetom neskon&eného sporového konania, tak je navrh na za¢atie dodatocného dedi¢ského konania
(o tomto aktive) pred€asny, a preto Ustavny sud odobril rozhodnutie dedi¢ského sudu o zastaveni
konania o navrhu na dodato¢né dedi¢ské konanie. KedZe sa v zmysle vySSie uvedeného vykladu malo
pokracovat (po zomrelom Zalobcovi) so vSetkymi jeho dediémi, ktori s uvedeni v rozhodnuti o dedi€stve,
bolo nutné pokracovat nielen s tymi dediémi, ktori podla tohto rozhodnutia zdedili nejaky majetok, ale
so vSetkymi osobami, ktori boli v rdmci tohto dedi€ského rozhodnutia (vid' aj odévodnenia dedi¢skych
rozhodnuti) ustaleni ako dedicia (€i uz zo zdkona alebo zo zavetu), a ktori su¢asne dedi¢stvo neodmietli
(blizSie k tomu vid odévodnenie uznesenia tunajSieho sudu z 28. 8. 2019.)

20. V suvislosti s pravnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch len ako obiter

dictum, teda bez tohto, aby to malo nejaky zasadny vyznam pre toto konanie (kedze predmetom konania
je len obligaény narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa neupina k pozemkom), tunajsi
sud poznamenava, Ze v ramci vacsiny pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti tykajucich sa v priebehu
tohto konania zomrelych Zalobcov nie su pozemky registra ,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u.
F.A. C. v ramci vypoétu majetku, ktory ma byt predmetom dedenia vbec zahrnuté. Uvadza sa tam len
zvySkova parcela registra ,E“ parc. €. 1276/501, zapisana na LV &. XXXX, k.u. F. C., teda zvy3ok tejto
parcely registra ,E“ po od&leneni pozemkov registra ,C* parc. &. 1608/6, 1608/19 a 1608/20. KedZe
to vdak nemalo vyznam pre toto konanie, tunajsi civilny sud nebol povinny ex offo iniciovat dodatoéné
dediCské konania a bude vyluéne vecou osobného rozhodnutia dedi€¢ov po zomrelych Zalobcoch ako sa
postavia k uvedenym okolnostiam.

21. Potom ako uznesenie zo 14. 12. 2018, &.k.: 11C/5/2015 - 369 (vo vyroku V. -

o pokraCovani v konani s L. N., nar. XX. X. XXXX) nadobudlo pravoplatnost, tunajsi sud uznesenim z
28. 8. 2019, €.k.: 11C/5/2015 - 503 podla § 167 ods. 3 CSP vyzval pravnu nastupkyrnu po Zalobcovi
N. N., ktory zomrel 7. 5. 2016 - L. N., nar. XX X. XXXX, aby sa v urenej lehote vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe doru¢enému na tunajsi sud 30. 8. 2016 (t.j. vyzval ju na tzv. repliku.) Tato pravna
nastupkyna totiz podla § 65 ods. 1 CSP prijala stav konania ku dfiu zaniku pravnej subjektivity svojho
pravneho predchodcu - N. N., v ktorom &ase eSte Ziaden zo Zalobcov nebol sidom vyzvany na repliku
(vtedy esSte nedoslo ani len k vyzve pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.)

22. Sud sice este predtym - uznesenim zo 14. 12. 2018, ¢.k.: 11C/5/2015 - 374

vyzval L. N. na repliku podla § 167 ods. 3 CSP, av8ak vtedy eSte nebola Ludmila JureCkova pravoplatne
pribrata do konania ako pravny nastupca, kedze 14. 12. 2018 bolo este len vydané uznesenie o jej
pribrati, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az neskér, a preto sud z opatrnosti po pravoplatnosti jej pribratia
zhojil tento procesny nedostatok tym, Ze 28. 8. 2019 (znovu) vydal uznesenie (vyzvu) podla § 167 ods.
3 CSP pre L. N. (s totoZnym obsahom ako malo uznesenie zo 14. 12. 2018), a to pod ¢&.k.: 11C/5/2015
- 503.

23. Na tuto uznesenie (vyzvu) sudu na repliku z 28. 8. 2019 vSak uz L.



N. nijako pisomne nereagovala. Reagovala predtym - na predchadzajuce uznesenie (vyzvu) na repliku
z0 14. 12. 2019 (to pred€asne vydané), a to v pisomnom podani z 21. 1. 2019, doru¢enom na tunajsi
sud 21. 1. 2019, kde v3ak len uviedla, Ze trva na Zalobe svojho pravneho predchodcu, ktory zaver by
vo vztahu k nej rovnako vyplynul zo zdkona (§ 65 ods. 1 CSP) aj keby sa menovana nijako pisomne
nevyjadrila. Ziadne iné osobitné vyjadrenia v tomto podani neboli obsiahnuté, preto sud toto vyjadrenie
uz nezasielal Zalovanému na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP (na tzv. dupliku.)

24. Obdobne ako u L. N., po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

tunajSieho sudu z 28. 8. 2019, ¢.k.: 11C/5/2015 - 492, ktorym bolo (vo vyroku Il.) rozhodnuté o
pokraCovani v konani (ako s dalSimi pravnymi nastupcami po N. N., zomrelom 7. 5. 2016) s N. N., nar.
XX. XX. XXXX, C.. S. B,, nar. XX. X. XXXX Z. M.. J. HV. N., C.., nar. XX. X. XXXX, sud uzneseniami
z 11. 10. 2019, &.k.: 11C/5/2015 - 521, 11C/5/2015 - 524 a 11C/5/2015 - 527 podfa § 167 ods. 3 CSP
vyzval aj tychto pravnych nastupcov N. N. na repliku (na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
z 30. 8. 2016), kedZe aj oni ako pravni nastupcovia N. N., zomr. 7. 5. 2016 podfa § 65 ods. 1 CSP prijali
stav konania ku diiu zaniku pravnej subjektivity svojho pravneho predchodcu, v ktorom €ase este Ziaden
zo Zalobcov nebol sudom vyzvany na repliku (vtedy eSte nedoSlo ani len k vyzve pre Zalovaného na
vyjadrenie sa k Zalobe.)

25. Ani jeden z tychto dal8ich pravnych nastupcoch po N. N. sa vSak
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nijako pisomne nevyjadril.

26. V tejto savislosti sud len na vysvetlenie dopifia, Ze uznesenia (vyzvy) na

repliky podla § 167 ods. 3 CSP nemusel realizovat aj voci dalSim pravnym nastupcom (t.j. voci pravnym
nastupcom po Zalobcoch, ktori zomreli v priebehu konania az po N. N.), pretoZe k umrtiu tychto dalSich
Zalobcov doslo az potom ako uplynula sidom uréena lehota na repliku uréena pre vSetkych ostatnych
Zalobcov (mimo N. N.) vo vyzve sudu na repliku z 31. 8. 2016), takZe tato vyzva sudu z 31. 8. 2016 sa
(vtedy) vlastne vztahovala aj na tych Zalobcov, ktori neskér zomreli v priebehu konania (a tym nasledne
aj na ich pravnych nastupcov.)

27. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 6. 12. 2019 zastupca (aktualnych)

Zalobcov v 1. az 21.rade, 23. rade, 25. az 31. rade, 33. az 37. rade, 39. az 44. rade, 46. rade, 48. rade,
50. aZ 54. rade, 56. az 70. rade, 72. az 85. rade v ramci Uvodného Ustneho prednesu vyhlasil, ze sa v
celom rozsahu pridrziava Zzaloby podanej na tunajsi sud v roku 2015, ktora Zaloba sa tyka pozemkov
evidovanych v registri ,C* pod parc. €. 1608/20, 1608/6 (cesta) a 1608/19 (parkovisko), a nachadzajucich
sa v k.u. F. C., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Zo strany zalovaného dochadza, resp. v
minulosti dochadzalo, k uzivaniu tychto pozemkov bez uzatvorenia akejkolvek najomnej zmluvy alebo
dohody o uzivani nehnutelnosti. Od konca roku 2018 pritom doslo k ukon&eniu uzivania pozemku
registra ,,C* parc. €. 1608/20. Nasledne tento zastupca ustne navrhol, aby na strane Zalobcov do konania
vstupilo aj Pozemkové spologenstvo Luhy Zavazna Poruba, ktoré s tymto pristipenim vyjadrilo suhlas,
kedZe nehnutelnosti, ktoré uziva zalovany spadaju do jeho majetkovej podstaty a spolo¢enstvo s nimi
hospodari, ¢im ma tak zaujem na vysledku tohto sporu, a su€asne pritom tiez ustne navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby v zneni jej predkladaného pisomného vyhotovenia, v ramci ktorého podania je
v pisomnej podobe obsiahnuty okrem tohto navrhu na zmenu Zaloby aj uvedeny navrh na pripustenie
vstupu pozemkového spolo€enstva. K navrhu na zmenu Zaloby do$lo z dévodu uzatvorenia najomnych
zmlav s tretimi osobami a zamysfanym vstupom pozemkového spolo€enstva do konania. Nasledne
boli sudu tieto dva procesné navrhy na pojednavani kratkou cestou predloZzené v pisomnej podobe (v
ramci pisomného podania zo 6. 12. 2019) spolu s pisomnym suhlasom Pozemkového spologenstva
Luhy Zavazna Poruba so vstupom do konania a splnomocnenim tohto pozemkového spologenstva
pre uvedeného zastupcu na zastupovanie v tomto konani. Zastupca tiez poukazal na skutocnost,
Ze nie v8etci Zalobcovia, ktori vstupili do konania po zomrelych Zalobcoch, su aktualne vlastnikmi
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach, ¢im nie su aktivne vecne legitimovani v
tomto konani, a preto by malo byt vo¢i nim konanie zastavené. Vzhladom na (v priebehu pojednavania)
predloZeny pisomny navrh na zmenu Zaloby zo 6. 12. 2019, tento zastupca (nasledne) Ustne vyhlasil,
Ze berie spat’ predchadzajuce dva pisomné navrhy na zmenu Zaloby z 19. 12. 2016 a z 21. 11. 2017,
pricom sucasne predlozil sudu toto spatvzatie aj v pisomnej podobe. V reakcii na ivodny ustny prednes
Zalovaného zastupca uviedol, ze pozemok registra ,,C* parc.¢. 1608/20 uzival Zalovany v celom rozsahu,
preto nie je potrebné predkladat nejaké geometrické zamerania, &i grafické zobrazenia. Vyplyvat to ma



aj z komunikacie zo Zalovanym z roku 2012 (stanovisko k najomnej zmluve zo 4. 12. 2012), kde sa
uvadza, Ze

ucelom najmu pozemku registra ,C* parc.C. 1608/19 je uzivanie pozemku na parkovanie motorovych
vozidiel firmy KOVUM, na mozZnosti vjazdu motorovych vozidiel do arealu firmy KOVUM, ako aj
na umoznenie vchodu do administrativnej budovy firmy KOVUM. Zalovany pouziva taktiez aj celd
pristupovu cestu a 3. 12. 2018 bola v jeho uzivani aj cely pozemok parc.¢. 1608/20. Taktiez aj Spolo¢ny
obecny urad, odbor uzemného rozhodovania stavebného poriadku v Liptovskom Mikulasi sa 20. 8.
2012 vyjadril, Ze je zrealizované parkovisko pred firmou KOVUM na pozemku parcely €. 1608/19, ktora
vznikla na zaklade geometrického planu predtym. Stavebnik pritom zrealizoval stavbu bez stavebného
povolenia a na pozemku, ktorého nie je vlastnikom. Takisto podfa stanoviska Spolo&ného obecného
uradu z 29. 7. 2013 vyplyva, Ze je tam postavené to parkovisko a Ze ho postavil Zalovany. V zaverecne;j
reci zastupca uviedol, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani, pretoze Ze ku dru podania Zaloby
boli vSetci zapisani na liste vlastnictva k predmetnym parceldm. Takisto tito Zalobcovia boli viastnikmi
aj 2 roky spatne od podania Zaloby. PredloZené fotografie, ktoré su su¢astou sudneho spisu dokazuju,
Ze Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti, a Ze narok Zalobcov na uhradenie najomného je dévodny.

28. Zalovany na pojednavani konanom 6. 12. 2019 v ramci svojho Uvodného

ustneho prednesu len odkazal na svoje pisomné podania z 30. 8. 2016, 7. 2. 2017, 30. 10. 2017,
2. 11. 2017 a 2. 3. 2018, a nasledne poukazal na to, Ze suhlas Pozemkového spolo€enstva Luhy
Zavazna Poruba so vstupom do konania je nedostatoCny, pretoZze nebolo su€asne predloZené uznesenie
vyboru tohto pozemkového spolodenstva o udeleni mandate pre panov I. a N. na vyjadrenie suhlasu
za spolodenstvo. Zalovany vyjadril stihlas so spatvzatim navrhov na zmenu Zaloby z 19. 12. 2016 a
21. 11. 2017, priCom poukazal na to, Ze je to reakcia na jeho vyjadrenia, ktoré prednasal od zadiatku
konania, Ze pozemok registra ,C* parc. €. 1608/20 nikdy neuzival. Pokial ide o pozemok, na ktorom
je parkovisko, Zalovany uviedol, Ze bol vtedajSim starostom obce poziadany, aby odstranil skladku na
tomto pozemku, av3ak nikdy tento priestor neuzival ako parkovisko. Je pravda, ze na tom parkovisku je
nastriekané slovo KOVUM, ale k tomu pristupil Zalovany len preto, aby tam neparkovali cudzie kamiény
a nerobili tam neporiadok. Zalovany svojim zamestnancom nikdy nevyhlasil, Ze tam mézu parkovat,
parkuju tam na vlastnu zodpovednost. Pokial ide o pozemok na ktorom je pristupova cesta, tuto cestu
nevybudovali Zalobcovia, ale byvala paneléreri, pricom tuto cestu vyuzZiva dalSich 18 subjektov, ktoré
sidlia v priemyselnom parku, preto nevidi dévod, aby mal sam hradit za celu cestu iba on. Zalovany
bol vzdy za dohodu, ale naroky Zalobcov boli neimerné. Zalovany uZiva (a za to jediné je ochotny
zaplatit’ uhradu) vstup do arealu z cesty o vymere 135 m2, Zial Zzalobcovia maju taku predstavu, Ze je
tam cena obvyklého najmu 1,10 eur za 1 m2 / 1 rok, s &im vSak Zalovany nesuhlasi. Za podstatné viak
povazoval Zalovany to, Ze 27. 9. 2017 boli Zalobcovia suidom vyzvani, aby presne Specifikovali, doplnili
svoje doterajSie tvrdenia, na €o v3ak nijako nereagovali, a preto je potrebné (ako aj vzhfadom na vysSie
uvedené) Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Zalovany v reakcii na Gvodny Ustny prednes protistrany
uviedol, Ze Zaloba bola podana az 30. 11. 2015, takZe v roku 2012 eSte nevedeli, Ze nejaké pozemkové
spologenstvo bude vlastnikom pozemku, tak sa to parkovisko vyuZzivalo, pokial sa Zalobcovia nezacali
ozyvat a od podania Zaloby toto parkovisko zamestnanci Zalovaného uz nevyuzivaju. Vnutri aredlu
Zalovaného su plochy, kde mb6zu zamestnanci parkovat, a ak tam napriek tomu niektori parkuju, je to
na ich zodpovednost. Pokial ide o parcelu €. 1608/20 tak tuto Zalovany od pociatku neuzival, nikdy
ju nepotreboval, nesuvisi totiz s jeho pozemkami. V ramci zaverecnej re€i navrhol Zalovany Zalobu
zamietnut.

29. Sud na pojednavani konanom 6. 12. 2019 (bez rozhodnutia) zobral na

vedomie pisomné spatvzatie pdvodnych navrhov na pripustenie zmien zaloby z 19. 12. 2016 a 21. 11.
2017, pretoze Civilny sporovy poriadok neupravuje povinnost’ vydat rozhodnutie v pripade spatvzatia
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby.

30. Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol pisomny navrh na

pristupenie dalSieho subjektu (Pozemkového spolo¢enstva Luhy Zavazna Poruba) do konania na strane
Zalobcu zo 6. 12. 2019, a nasledne aj uznesenie, ktorym zamietol pisomny navrh na (suvisiacu) zmenu
Zaloby zo 6. 12. 2019.

31. Navrh na pristipenie dalSieho subjektu zo 6. 12. 2019 a navrh na zmenu
Zaloby zo 6. 12. 2019 boli podané az v priebehu pojednavania konaného 6. 12. 2019. Potom ako boli
na pojednavani vyhlasené uznesenia o zamietnuti tychto procesnych navrhov (voc&i ktorym uzneseniam



nebolo pripustné odvolanie ani staznost) mohol sud pokraovat v konani (teda nemusel pojednavanie
odrocit’ len kvdli doru€eniu pisomnych vyhotoveni tychto vyhlasenych uzneseni a vy€kavaniu na ich
pravoplatnost), nakolko podla § 237 CSP je sud viazany uznesenim, len o ho vyhlasil (a ak nebolo
vyhlasené, len €o ho vydal), a nie ako tomu bolo za u¢€innosti predchadzajuceho procesného kddexu
(§ 171 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) az momentom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
adresatom (vid' aj komentar k § 143 CSP, str. 528, rok vydania 2016, NAKLADATELSTVi C.H.BECK,
autori Stevéek a kol., kde sa uvadza: ,Ak sud zmenu nepripusti, pokraguje v konani o pévodnej
Zalobe. Sud méze pokraovat v konani po vydani uznesenia o nepripusteni zmeny - § 237 (nie az
po pravoplatnosti uznesenia, ako to bolo podla OSP.)* Pisomné vyhotovenia vyhlasenych procesnych
uzneseni preto boli stranam sporu doru€ované az spolu s pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktorym je
sud takisto viazany uz momentom jeho vyhlasenia.

32. Bolo by tiez porusenim zasady hospodarnosti ustanovenej v ¢lanku 17

Zakladnych principov CSP, aby potom ako sud niekolko rokov €akal na prilezitost vyty¢€it pojednavania,
len pre procesné navrhy podané na pojednavani (hoci dovtedy mali Zalobcovia dostatok €asu na
ich podanie), ktoré navrhy navy$e boli sidom zamietnuté ako nedévodné, musel sud odroéit toto
pojednavanie (na ktorom bol pripraveny meritérne rozhodnut) vyluéne kvéli doru€eniu pisomnych
vyhotoveni vyhlasenych procesnych uzneseni, proti ktorym nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok,
a Cakat potom znovu niekolko rokov na dalSiu prileZitost uskutoénit pojednavanie (kde by zase nebolo
vylucené, Ze Zalobcovia podaju dalSi procesny navrh.)

33. Pokial ide o dévody zamietnutia navrhu na pripustenie pristupenia dalSieho

subjektu zo 6. 12. 2019, sud uvadza, Ze ust. § 79 CSP neustanovuje dévody, za splnenia ktorych mdze
sud vstup dalSieho U€astnika do konania pripustit. Bude to preto zavisiet od Uvahy sudu, vzhladom
na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Podla ustalenej judikatury sud nepripusti vstup dalSieho
ucastnika do konania (okrem iného aj vtedy), ak by pripustenie dalSieho u€astnika bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti alebo ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora ma do konania vstupit' (vid
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17. 5. 202, sp.zn.: 5 Obo 80/2011, uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28. 4. 2014, sp.zn.: 4 Cdo 206/2013 alebo uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. 6. 2011, sp.zn.:
| US 239/2011.)

34.V danom pripade sa navrh na pristupenie dalSieho subjektu zo 6. 12. 2019

tykal Pozemkového spologenstva Luhy Zavazna Poruba, ktoré malo (podla tohto navrhu) rozhodovat o
hospodareni a uzivani ,spolo¢nej nehnutefnosti“ vytvaranej (aj) pozemkami, ktoré suvisia s predmetom
tohto konania, &¢im malo mat toto pozemkové spoloCenstvo rovnaky pravny zaujem na vydani
bezdévodného obohatenia od Zalovaného ako Zalobcovia.

35. K tomuto navrhu sud predovSetkym uvadza, Ze pozemkové spoloCenstva podla zakona ¢&.
97/1963 Z.z. - o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov ako pravnické osoby
(Ci uz pozemkové spoloCenstva, ktoré zabezpeluju hospodarenie na tzv. spolo€nej nehnutelnosti
alebo pozemkové spololenstva zabezpecujuce hospodarenie na tzv. spolone obhospodarovanej
nehnutelnosti), nemaju Ziadne (spolu)vlastnicke prava k spravovanym nehnutelnostiam. Predmetom
tohto konania je pritom narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov
Zalovanym pocas konkrétne vymedzeného ¢asového obdobia. Takyto narok je vdak mozné priznat len
tym subjektom, ktoré boli (spolu)vlastnikmi predmetnych pozemkov prave v tom obdobi, kedy malo
zo strany Zalovaného dochadzat k neopravnenému uzivaniu pozemkov. Pozemkové spolo¢enstvo,
ktoré by malo podla navrhu do konania pristupit, vdak podfa zakona &. 97/1963 Z.z. nikdy nemohlo
mat (spolu)vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom (&i uz by vystupovalo ako spravca spolocne;j
nehnutelnosti alebo spravca spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti), a preto uz (bez vykonania
akéhokolvek dokazovania) je zjavné, Ze predmet tohto konania nesuvisi so subjektom, ktory ma do
konania pristupit, ¢o je (aj podfa vysSie uvedenej judikatury) dovodom na nepripustenie takéhoto
subjektu do konania (v sulade s § 79 CSP.)

36. Len na doplnenie sud uvadza, Ze po vykonani dokazovania prostrednictvom

(neskorsieho, z 10. 7. 2019) vypisu z listu vlastnictva €. XXXX na pozemky registra ,C* parc. €. 1608/6,
1608/19 a 1608/20, k.u. F. C. (v spojeni so zavermi uvedenymi v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 16. 1.
2018, sp.zn.: 452r/8/2017, ktory poukazoval na chyby dovtedajSich zapisov v katastri nehnutelnosti vo
vztahu k celému listu vlastnictva &. XXXX, k.u. F. C., kde sa mal nespravne uvadzat udaj o ,spolo¢nej



nehnutelnosti“, a podla ktorého bolo spravne od vzniku pozemkového spolo€enstva hovorit len o
.Spolo€ne obhospodarovanej nehnutefnosti®, ktort chybu nasledne kataster aj napravil - ako to vyplyva
z neskorSieho vypisu z tohto listu vlastnictva), a vlastne aj zo samotnej zmluvy zakladajucej PS Luhy
bolo mozné upresnit (aj ked to vzhladom na vy3Sie uvedené ani nie je az tak podstatné), Ze pozemkové
spologenstvo bolo od pociatku zriadené na spravu tzv. ,spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti“ (a
nie ,spolo¢nej nehnutelnosti“ ako sa nespravne uvadza v navrhu na pripustenie dalSieho subjektu zo
6. 12. 2019, resp. ako je to uvedené v skorSich vypisoch z katastra nehnutelnosti, akym je aj vypis z
listu vlastnictva &. XXXX z 26. 11. 2015.)

37. AvSak, po vykonani dokazovania (aj) obsahom prilohy €. 1 (nedatovanej)

zmluvy zakladajucej toto pozemkové spoloCenstvo (na ktoru prilohu odkazuje ¢lanok IV. bod 1.
zmluvy), ma (z pozemkov evidovanych na liste viastnictva €. 2038, k.u. Zavazna Poruba) spolo¢ne
obhospodarovanu nehnutelnost’ spravovanu tymto pozemkovym spoloCenstvom vytvarat len (zostatok)
parcely registra ,E* parc. &. 1276/501 (existujuci po vyé&leneni ,C* parciel 1608/6, 1608/19 a 1608/20
- to vyplyva z €asu vzniku tohto spologenstva, ktory nemohol predchadzat roku 2013, kedZe vzniklo
podla zakona &. 97/2013) a jedna ,C* parcela &. 1605/7, a teda nie aj pozemky registra ,C* parc. &.
1608/6, 1608/19 a 1608/20, hoci tieto parcely v ase zaloZzenia pozemkového spolo€enstva uz existovali
a boli aj evidované v registri ,C*“ katastra nehnutelnosti (ako to vyplyva z €.I. 116 az 118.) Na zaklade
tohto dbkazu je tak mozné vyvratit' spravnost’ Udajov katastra o tom, Ze parcely pod &. 1608/6, 1608/19
a 1608/20 su sucastou spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti (ako sa to uvadza vo vypise z listu
vlastnictva €. XXXX z 10. 7. 2019.) Podfa rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR pod €. 86/2001 sa totiz sud mbze odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti, kedze
podfa § 70 katastralneho zakona su Udaje katastra hodnoverné, kym nie je preukazany opak (dékazom
opaku.) Opak bol preukazany prilohou €. 1 zmluvy zakladajucej pozemkové spolo&enstvo, a za tychto
okolnosti mozno o to viac konstatovat, ze uvedené pozemkové spoloCenstvo neslvisi s predmetom
tohto konania. Na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na pripustenie dalSieho subjektu vSak postaduje uz
to, €o bolo uvedené v predchadzajucom odseku.

38. Dal$im dévodom pre nepripustenie tohto pozemkového spologenstva do

konania podfa § 79 CSP (aj v sulade s vy$Sie uvadzanou judikaturou) bola skutocnost, Ze jeho
pristupenie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti (¢l. 17 Zakladnych principov CSP.) Navrh na
pristupenie dalSieho subjektu bol podany v ramci uvodného ustneho prednesu na pojednavani, pricom
ak by sud po skonéeni uvodnych prednesov stran (kedy by mal rozhodnut o podanom navrhu), tomuto
navrhu vyhovel, musel by (vzhfadom na obsah su¢asne podaného navrhu na zmenu Zaloby a vzhladom
na to, Ze konanie bolo zagaté pred 1. 7. 2016, €o znamena, Ze podla § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v fiom sud nemdze uplatriovat sudcovsku koncentraciu, kedZe jej uplatnenie je vzdy logicky
v neprospech niektorej zo stran sporu), vyhoviet aj pripadnym dalSim prostriedkom procesného utoku
prednesenym novym subjektom v dalSom priebehu pojednavania (do vyhlasenia uznesenia o skonéeni
dokazovania), na ktoré by mal zase pravo reagovat (v zdujme zachovania rovnosti zbrani) novymi
prostriedkami procesnej obrany Zalovany, ¢o by nakoniec mohlo viest aj k odro€eniu pojednavania.
Sudcovsku koncentraciu by tu sice nebolo mozné uplatnit ani voéi ostatnym strandm sporu, teda aj
za situacie, ak by dalSi subjekt nepristupil, ale v pripade pribratia nového subjektu (pozemkového
spologenstva), by pravdepodobnost novych prostriedkov procesného utoku (aj vzhlfadom na charakter
tohto subjektu) bola omnoho vyssia ako u dovtedajSich zalobcov, ktory uz mali mnohokrat prilezitost
sa vyjadrit (a aj ju bohato vyuzili.) Sud sice v €ase vyhlasovania rozhodnutia o navrhu na pripustenie
dalSieho subjektu nemohol s urcitostou vediet, &i k takémuto vyvoju, ktory bude mat za nasledok potrebu
odroCenia pojednavania dojde, av8ak pri zvaZzovani mozného vyvoja, bolo rozumné sa takéhoto scenéra
obavat’ (obzvlast za osobitnych okolnosti danych vysoky poltom u€astnikov a z neho vyplyvajucich
dosledkov), a preto tato okolnost musela byt zohfadnena pri rozhodovani o pripusteni vstupu dalSieho
subjektu do konania.

39. Rozhodnutim o zamietnuti pripustenia dalSieho subjektu pritom nebolo
pozemkoveé spologenstvo nijako dotknuté na jeho prdve domahat sa sudnej ochrany v inom konani (na
z&klade osobitnej Zaloby.)

40. NavySe, sud nepripusti pristupenie daldieho Zalobcu do konania aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze doterajSi Zalobca uz v dobe zacatia konania nebol aktivne vecne legitimovany, a Ze navrhom
na pristupenie dalSieho u€astnika Zalobca obchadza institut zameny (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho



sudu Ceskej republiky sp.zn.: 22 Cdo 3838/2010.) V danom pripade je pritom z navrhu na pripustenie
zmeny zaloby (podaného su€asne s navrhom na pripustenie dalSieho subjektu) zjavné, Ze Zalobcovia,
ktori tento navrh podali, chcu (pre obdobie od vzniku pozemkového spoloenstva do pojednavania)
zhojit (domnely) nedostatok (svojej) aktivnej vecnej legitimacie, ked pre toto obdobie navrhli na miesto
pbvodnych Zalobcov zobrat do konania pozemkové spoloCenstvo. Nie je vébec podstatné, Ze tento
(ich) pravny néazor, ktory ich priviedol k podaniu navrhu na pripustenie dalSieho subjektu nie je spravny
(kedZe pozemkové spologenstvo v tomto konani nikdy nemohlo mat aktivnhu vecnu legitimaciu, i uz
by spravovalo spoloénu nehnutefnost’ alebo spoloéne obhospodarovanu nehnutelnost, ale mohlo by v
tomto konani podfa § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach vystupovat iba ako zakonny
zastupca &lenov spoloCenstva, ktori jedini by titulom svojho spoluvlastnickeho prava mohli mat aktivnu
vecnu legitimaciu, a ktory zakonny zastupca by potom za nich konal prostrednictvom svojho vyboru),
ale podstatny je zrejmy umysel tychto Zalobcov vyplyvajuci z podaného navrhu na pripustenie dalSieho
subjektu, ktory zjavne podali len preto, aby odstranili svoju (domnelu) chybu z predchadzajicich podani,
ked neskor dospeli k zaveru, Ze im nesvedci aktivna vecna legitimacia.

41. Pokial ide o dévody zamietnutia (suvisiaceho) navrhu na pripustenie zmeny

Zalobu zo 6. 12. 2019, sud uvadza, Zze vzhladom na nepripustenie pristupenia dalSieho subjektu do
konania (pozemkového spolo€enstva), logicky nebolo mozné ani pripustit navrhovanu zmenu Zaloby,
v zmysle ktorej sa Ziadalo priznat naroky predovSetkym tomuto subjektu. AvSak, ak by aj bol tento
dal8i subjekt pripusteny do konania, nebolo by mozné pripustit navrhovanu zmenu Zaloby, pretoze
vysledky doterajSieho konania (existujuce dbkazy a ich predbezné hodnotenie sudom pri priprave na
pojednavanie) minimalne pre obdobie od vzniku pozemkového spolo¢enstva do decembra 2015 by
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Otazka pripustenia dalSieho subjektu ma byt
totiz zvazovana aj z hfadiska dodrzania zasady hospodarnosti. Pritom aj podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu zverejneného pod &. 52/2012 Zbierky stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov SR (ZSP
49/2007) uvaha sudu, ¢&i vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a je vysledkom vnutorného presvedcéenia
sudu a jeho myslienkového postupu.

42. Ako uz bolo vySsie blizSie vysvetlené, sud nakoniec v tomto konani neuplatnil
sudcovsku koncentraciu podfa § 153 CSP (vodi Ziadnej zo stran sporu), priCom na zistenie
(relevantného) skutkového stavu vykonal na pojednavani nasledovné dokazovanie.

43. Zo (Zalobcami predloZzeného) vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. F.

C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikula$ vyhotoveného 26. 11. 2015 vyplynulo, Ze sa na fiom
v ramci CASTI A : Majetkova podstata nachadzaji pozemky registra ,C* parc. &. 1398/3, 1498/8, 1499,
1585/1 a 1605/7 a pozemok registra ,E* parc. €. 1276/501, ktoré maju (podla pozndmky na prvej strane
hore tohto listu vlastnictva) vytvarat' ,spolo¢nu nehnutefnost podla zakona €. 97/2013 Z.z.“. Na tomto
liste vlastnictva teda pozemky registra ,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C., obec Zavazna
Poruba, okres Liptovsky Mikulas nie su vébec uvedené. Na konci tohto listu vlastnictva v ¢asti ,Iné udaje*
je poznamka, Ze nehnutelnosti z k.0. F. C., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX tvoria (spolu s
inymi pozemkami) spolo¢nu nehnutelnost Pozemkového spolo¢enstva Luhy Zavazna Poruba, so sidlom
Hlavna 135, Zavazna poruba.

44. Zo (Zalovanym predloZzenych) vypisov z katastra nehnutelnosti z 3. 2. 2017

(na &.1. 116 az 118 spisu) sud zistil, Ze pozemky (parcely) registra ,C* parc. €. 1608/20, 1608/19 a 1608/6
boli v tom &ase evidované v registri ,C* katastra nehnutelnosti a na katastralnej mape, v k.u. F. C., obec
Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikula$, s poznamkou, Ze list vlastnictva k tymto nehnutelnostiam
nie je zalozeny.

45. Z Ciernobielych fotografii na €.1. 133 a 134 spisu mal sud preukdzanu

existenciu (Casti) povrchu parkoviska, kde na jednotlivych parkovacich miestach je na dlazbe bielou
farbou opakovane napisané slovo ,KOVUM®, pri€om v pozadi sa nachadza biely plot a stena budovy
s napisom ,AUTOUMYVARKA".

46. Z (ex offo suidom pre ucely rozhodnutia podla § 63 ods. 2 CSP obstaraného)
uznesenia tunajSieho sudu zo 14. 2. 2017, sp.zn.: 4D/326/2016, Dnot 187/2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. 2. 2017 vyplynulo, Ze predmetom dedi¢ského konania po (v priebehu konania)



zomrelej Zalobkyni I. 1., nar. XX. X. XXXX nebolo Ziadne pravo (pohfadavka) na vydanie bezdévodného
obohatenia a ani spoluvlastnicke prava k pozemkom registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u.
F.T. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky MikuldS. Predmetom dedenia bola len zostatkova &ast
parcely registra ,E* parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vy¢&leneni pozemkov registra ,C* parc. ¢. 1608/6,
1608/19 a 1608/20, k.u. F. C..)

47. Z (ex offo suidom pre ucely rozhodnutia podla § 63 ods. 2 CSP obstaraného)

uznesenia tunajSieho sudu z 20. 12. 2016, sp.zn.: 5D/390/2016, D/not. 120/2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 5. 1. 2017 vyplynulo, Ze predmetom dedi€ského konania po (v priebehu konania)
zomrelom Zalobcovi N. N., nar. XX. X. XXXX nebolo Ziadne pravo (pohladavka) na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a ani spoluvlastnicke prava k pozemkom registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19
a 1608/20, k.u. F.T. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas. Predmetom dedenia bola len
zostatkova Cast’ parcely registra ,E* parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vyCleneni pozemkov registra ,C*
parc. ¢. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C..)

48. Z (ex offo suidom pre ucely rozhodnutia podla § 63 ods. 2 CSP obstaraného)

uznesenia o dediCstve tunajSieho sudu z 3. 10. 2017, sp.zn.: 4D/84/2017, Dnot. 83/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19. 10. 2017 vyplynulo, Ze predmetom dedi¢ského konania po (v priebehu
konania) zomrelej Zalobkyni J. ., nar. X. X. XXXX nebolo Ziadne pravo (pohladavka) na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a ani spoluvlastnicke prava k pozemkom registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19
a 1608/20, k.u. F.T. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas. Predmetom dedenia bola len
zostatkova Cast’ parcely registra ,E* parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vyCleneni pozemkov registra ,C*
parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C..) Predmetom dedenia bola len zostatkova Cast’ parcely
registra ,E“ parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vy€leneni pozemkov registra ,C* parc. &. 1608/6, 1608/19
a 1608/20, k.u. F. C..)

49. Z (ex offo sidom pre ucely rozhodnutia podla § 63 ods. 2 CSP obstaraného)

uznesenia o dediCstve tunajSieho sudu z 19. 10. 2017, sp.zn.: 5D/260/2018, Dnot. 78/2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19. 10. 2018 vyplynulo, Ze predmetom dedi¢ského konania po (v priebehu
konania) zomrelej Zalobkyni Z. Y., nar. XX. X. XXXX nebolo Ziadne pravo (pohfadavka) na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a ani spoluvlastnicke prava k pozemkom registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19
a 1608/20, k.u. F.T. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas. Predmetom dedenia bola len
zostatkova &ast’ parcely registra ,E* parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vyCleneni pozemkov registra ,C*
parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C..)

50. Z (ex offo sudom pre u&ely rozhodnutia podla § 63 ods. 2 CSP obstaraného)

uznesenia tunajSieho sudu z 13. 12. 2018, sp.zn.: 5D/458/2018, Dnot 270/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13. 12. 2018 vyplynulo, Ze predmetom dedi¢ského konania po (v priebehu konania)
zomrelom Zalobcovi 1. Y., nar. XX. XX. XXXX nebolo Ziadne pravo (pohladavka) na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a ani spoluvlastnicke prava k pozemkom registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19
a 1608/20, k.u. F.T. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas. Predmetom dedenia bola len
zostatkova &ast’ parcely registra ,E* parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vyCleneni pozemkov registra ,C*
parc. ¢. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C..)

51. Z (ex offo sudom pre u&ely rozhodnutia podla § 63 ods. 2 CSP obstaraného)

uznesenia o dediCstve tunajSieho sudu z 11. 6. 2019, sp.zn.: 5D/83/2019, D/not. 58/2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 11. 6. 2019 vyplynulo, Ze predmetom dedi€ského konania po (v priebehu
konania) zomrelej Zalobkyni Z. G., nar. XX. X. XXXX nebolo Ziadne pravo (pohlfadavka) na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a ani spoluvlastnicke prava k pozemkom registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19
a 1608/20, k.u. F.T. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikulas. Predmetom dedenia dokonca
nebola ani len zostatkova &ast parcely registra ,E* parc. €. 1276/501, k.u. F. C. (po vy¢leneni pozemkov
registra ,C" parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C..)

52. Z (ex offo podla § 185 ods. 2 CSP sudom obstaraného) vypisu z listu

vlastnictva €. XXXX, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikula$ vyhotoveného 10. 7.
2019 vyplynulo, Ze sa na flom v ramci CASTI A : Majetkova podstata (uz) nachadzaji pozemky registra
,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba, okres Liptovsky Mikula$. Na
tomto vypise z listu vlastnictva su tiez uvedené pozemky registra ,C*“ parc. €. 1396/9, 1398/3, 1498/8,



1498/9, 1499, 1585/1, 1605/7, ako aj pozemok registra ,E“ parc. €. 1276/501, ktoré maju vytvarat
,Spolo¢nu nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z.z.“. Na konci tohto listu vlastnictva v €asti ,Iné
udaje“ je poznamka, podla ktorej nehnutelnosti zapisané na tomto liste vlastnictva tvoria spoloCne
obhospodarovanu nehnutelnost’ patriacu do majetkovej podstaty Pozemkového spolo€enstva Luhy
Zavazna Poruba.

53. Z (ex offo podla § 185 ods. 2 CSP sudom obstaranej) pisomnej odpovede

Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru z 26. 7. 2019 mal sud preukazané, Ze parcely
registra ,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C. boli zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k.U.
F. C. 11. 1. 2019, na z&klade najomnej zmluvy &. 03/2018 zaevidovanej pod €. konania N3/2019.

54. Z (ex offo podfa § 185 ods. 2 CSP sudom obstaraného - z katastra

nehnutelnosti) geometrického planu €. 40003337-26/2010 vyhotoveného 12. 5. 2010 geodetom a
kartografom V.. N. H. a iradne overeného Spravou katastra Liptovsky Mikulas 17. 5. 2010 (vratane jeho
priloh) vyplynulo, Ze pozemKky registra ,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, k.u. F. C., obec Zavazna
Poruba vznikli (v celom svojom ploSnom rozsahu) vy&lenenim z (Casti) pozemku registra ,E* parc. €.
1276/501, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba.

55. Z (ex offo podfa § 185 ods. 2 CSP sudom obstaranej - z verejného zoznamu,

a tiez pre ucely rozhodnutia o navrhu na pripustenie zmeny dalSieho subjektu zo 6. 12. 2019 na
overenie procesnej subjektivity tohto subjektu ex offo obstaranej) listiny oznagenej ako : ,Zmluva PS
Luhy - Zmluva o pozemkovom spoloCenstve vlastnikov spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti v
zmysle § 5 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach® (bez uvedenia datumu jej spisania)
sud zistil, Ze ¢lenmi tohto spolo€enstva su vaetci vlastnici spolo&ne obhospodarovanych nehnutefnosti
uvedenych v prilohe &. 1 tejto zmluvy (vid &l. IV. bod 1. zmluvy.) Z prilohy &. 1 tejto zmluvy vyplyva, Ze
pozemky registra ,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20 nie su zahrnuté do spolo¢ne obhospodarovane;j
nehnutelnosti, ktora ma byt spravovana tymto pozemkovym spoloenstvom. Podfa bodu 1. tejto prilohy
€. 1 sUzpozemkov, ktoré su evidované v katastralnom tzemi F. C. naliste vlastnictva €. XXXX v zozname
uvedené ako sucast tzv. spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti, ktora je predmetom spravy tohto
spologenstva len parcela registra ,C* parc. €. 1605/7 a parcela registra ,E* parc. &. 1276/501 (v Case
vzniku tohto pozemkového spoloenstva, ktory napriek neuvedeniu datumu spisania tejto zmluvy, musel
byt vzhfadom na prijatia zakona &. 97/2013 Z.z. podla ktorého bolo toto spolo€enstvo zriadené, najskor
niekedy v roku 2013, kedy uz parcely registra ,,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20 existovali a napriek
tomu neboli zahrnuté do tejto prilohy €. 1.)

56. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri€¢om aplikoval najma
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

57. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zédkona &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

58. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Podla § 456, prvej vety OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’
tomu, na ukor koho sa ziskal.

60. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

61. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

62. Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.



63. Podla § 513 OZ ak je dlznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym

veritefom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sidu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni
spolo¢ne a nerozdielne, méze ktokolvek z veritefov ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit’ v celom
rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

64. Podla § 119 ods. 2 OZ nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

65. Podla § 120 ods. 1 OZ sucastou veci je v3etko, o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnatila.

66. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

67. Sud Zalobu v tejto veci zamietol z viacerych dévodov.

68. Zo Zaloby z 26. 11. 2015 (v spojeni so spatvzatim navrhov na zmenu Zaloby

2 19.12. 2016 a 21. 11. 2017, ako aj v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na
zmenu zaloby zo 6. 12. 2019) vyplyva, Ze predmetom konania bol ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného v désledku neopravneného uzivania pozemkov registra
,C“ parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. F. C., obec Zavazna
Poruba (ktoré pozemky vznikli na zaklade overeného geometrického planu vy&lenenim z ¢asti pozemku
registra ,E* parc. €. 1276/501, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba),
k €omu malo dochadzat v obdobi od decembra 2013 do decembra 2015.

69. Vo vSeobecnosti je Zaloba (spolu)vlastnika o vydanie bezdévodného

obohatenia vzniknutého v désledku uZivania jeho pozemku inou osobou (ktora suCasne nie je
spoluvlastnikom) bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ) pripustnda, pretoZe aj uzivanie pozemku
ma svoju majetkovi hodnotu. Obohatenie, ktoré spo€iva v uzivani cudzieho pozemku, nie je mozné
vratit' v naturalnej podobe, pretoZe spocivalo vo vykonoch, a preto (podfa § 458 ods. 1 OZ) musi byt
(spolu)vlastnikovi poskytnuta pefiazna nahrada vo vyske najomného obvykle uhradzaného v danom
mieste a Case za uZivanie obdobného predmetu najmu na zéklade najomnych zmluv (vid aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. 11. 2008, sp.zn.: 30 Cdo 4713/2007.)

70. Takuto Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vSak nielenZze nemusia

podat’ vSetci spoluvlastnici spolo&nej veci (pozemku), ale dokonca ani len taky po&et spoluvlastnikov,
ktorych uhrn podielov by predstavoval nadpoloviéna vacSinu zo vSetkych podielov na spolognej veci
(ako sa mylne domnievali Zalobcovia v ramci Zaloby.) Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia by
za celu spoloénu vec mohol podat' aj len jeden spoluvlastnik. Bez ohladu na velkost svojho podielu
mdbze ktorykolvek zo solidarne opravnenych spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 OZ) pozadovat od tretich
osbb celé plnenie tykajuce sa spolo€nej veci, teda nielen &ast pomerne na neho pripadajucu podla
vysky jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 513 OZ.) Spoluvlastnik, ktory by takto sam prijal celé pIinenie
od tretej osoby by v8ak bol nasledne povinny vysporiadat sa s ostatnymi spoluvlastnikmi spolo¢nej
veci. DIznik by sa v8ak plnenim jednému zo spoluvlastnikov zbavil svojho zavazku aj vocli v8etkym
ostatnym spoluvlastnikom. Uvedené zavery vyplyvaju jednak z § 139 ods. 1 OZ v spojeni s § 513 OZ,
a vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tykajuceho sa spolo¢nej veci ho vyslovne
potvrdzuje aj judikatira (vid rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 25. 11. 2008, sp.zn.: 30
Cdo 4713/2007, kde sa uvadza, Ze : ,Nie je preto spravny nazor odvolacieho sudu, Ze ak je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom ideéalnej 1/2 nehnutelnosti, ma pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia len z jednej polovice®.)

71.V tejto veci si (v Zalobe) uplatnilo narok na vydanie bezdévodného obohatenia

az 85 (vtedajsich) zalobcov, pricom vySka uplatnenej sumy mala podla nich zodpovedat dhrnnému
rozsahu ich spoluvlastnickych podielov. Miesto tychto 85 spoluvlastnikov v8ak rovnako mohol podat
Zalobu aj len jeden z nich, a v pripade ak by v konani uspel, mohol by sa o vysudenu sumy podelit s
ostatnymi 84 spoluvlastnikmi podra vysky ich podielov. Zalobcovia véak zjavne vychadzajdci z mylného
pravneho nazoru, Ze pri Zalobe musia mat nadpoloviénu vagsinu vSetkych podielov, si zvolili procesne



znacne komplikovanejSiu cestu, a preto museli pocitat’ s tym, Ze toto konanie (pre opakované Cakanie
na vysledky dedi€skych konani po zomrelych Zalobcoch) nebude mozné skon¢it' v rozumnom &ase. Za
takéto predlZzovanie konania vSak nenesie sud Ziadnu zodpovednost, kedZe takyto nasledok bol vyluéne
dosledkom rozhodnutia Zalobcov Zalovat' svoj narok v tak vysokom pocte, ktoré rozhodnutie musel sud
reSpektovat. Cim dlhsie v&ak toto konanie bude trvat (konanie koné&i az pravoplatnostou rozsudku), tym
viac sa aj bude zvySovat' pravdepodobnost, Ze (za danej zdkonnej procesnej Upravy) sa nebude dat
skongit, kedZe po kazdom zomrelom Zalobcovi (vzhfadom na okolnosti pripadu) vstupuje na jeho miesto
az niekolko pravnych nastupcov, ktori rozSiruju uz i tak dost’ vysoky pocet Zalobcov.

72. Podla § 456, prvej vety OZ sa musi predmet bezdévodného obohatenia vydat

tomu, na ukor koho sa ziskal, teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma ten, na ukor
koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat, teda povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia ma
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati. Z bezdévodného obohatenia vznika zavazkovo-pravny
(obligagny) vztah medzi osobou, na ukor ktorej doSlo k bezdévodnému obohateniu (opravnenou na
vydanie bezdbvodného obohatenia) a osobou, ktora sa na ukor iného bezdévodne obohatila (povinnou
na vydanie bezdévodného obohatenia.)

73. Vzhlfadom na uvedené by tak mali mat narok na vydanie bezdévodného

obohatenia vzniknutého v ddsledku neopravneného uzivania pozemkov registra ,C* parc. &. 1608/6,
1608/19 a 1608/20, k.U. Zavazna Poruba Zalovanym v obdobi od decembra 2013 do decembra 2015
len ti Zalobcovia, ktori boli v tomto obdobi (od decembra 2013 do decembra 2015) preukazatelne
(spolu)vlastnikmi uvedenych pozemkov, kedZe len o takychto Zalobcoch by bolo mozné povedat, Ze
na ich ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu.) Ak by bol niektory zo Zalobcov spoluvlastnikom tychto
pozemkov mimo obdobia od decembra 2013 do decembra 2015 (napr. ak by bol ich spoluvlastnikom
len v roku 2012 alebo v roku 2016), tak by potom nebolo mozné povedat, Ze v (pre toto konanie)
rozhodujucom obdobi od decembra 2013 do decembra 2015 doSlo v désledku neopravneného
uzivania pozemkov k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor, pretoZe vtedy nebol spoluvlastnik tychto
pozemkov. Spravnost takéhto vykladu nepriamo potvrdzuje aj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 10. 7. 2018, sp.zn.: 6C0/59/2018, v ktorom tento odvolaci sud priznal Zzalobcovi, ktory
predtym ako predavajuci uzatvoril zmluvu o predaji svojho pozemku so Zzalovanym ako kupujucim (€im
sa zalovany stal novym vlastnikom pozemku) pravo (hoci uz Zalobca v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebol
vlastnikom pozemku) uplatfiovat’ si vo&i Zalovanému (hoci uz aktualnemu vlastnikovi pozemku) narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie pred uzatvorenim kupnej zmluvy, kedy edte Zalovany
nebol vlastnikom pozemku a uzival pozemok bez akéhokolvek pravneho dévodu. Rozhodujuce je teda
z hladiska aktivnej vecnej legitimacie na vydanie bezdévodného obohatenia vlastnictvo pozemku v tom
obdobi, ktorého sa ma neopravnené uZivanie tykat.

74. Ziaden z (aktualnych, &i minulych) Zalobcov véak neoznadil (nenavrhol)

dbkaz na preukazanie skutoCnosti, Ze bol spoluvlastnikom pozemkov registra ,C“ parc. & 1608/6,
1608/19 a 1608/20, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba v (pre toto konanie) rozhodujiucom obdobi od
decembra 2013 do decembra 2015, teda ddkaz, ktory by preukazoval jeho aktivnhu vecnu legitimaciu v
tomto konani, a (aj) preto sud podla § 456, prvej vety OZ zamietol Zalobu.

75. Zalobcovia spolu so Zalobou z 26. 11. 2016 predloZili ako ddkaz o svojej

aktivnej vecnej legitimacii len vypis z listu vliastnictva €. XXXX, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba z 26.
11. 2015, na ktorom vsak tieto tri ,C* parcely nie su vébec uvedené. Na predloZzenom liste viastnictva €.
XXXX sa v8ak predmetné tri ,C* parcely vlastne ani nemohli nachadzat, kedze k datumu vyhotovenia
tohto listu viastnictva (k 26. 11. 2015) k pozemkom parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20 (ktoré pozemky
uz boli na zaklade spravou katastra overeného geometrického planu vyclenené z pévodnej ,E* parcely
€. 1276/501 a boli evidované v registri ,C* katastra nehnutefnosti pod pridelenymi parcelnymi &islami
a na katastralnej mape) este neboli v katastri nehnutelnosti zaloZené listy vlastnictva (kataster teda
e8te neevidoval viastnicke vztahy k tymto novovzniknutym parcelam.) NezaloZenie listov vlastnictva k
tymto trom parcelam v uvedenom &ase vyplyva jednak zo Zalovanym predloZzenych vypisov z katastra
nehnutelnosti na tieto parcely z 3. 2. 2017 (vid' €.1. 116 aZz 118), a jednak aj z vyZiadanej spravy Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru z 26. 7. 2019 (vid €.l. 465), podla ktorej doSlo k zapisaniu
tychto troch ,C* parciel na list vlastnictva &. XXXX, k.0. F. C. az 11. 1. 2019 (na zaklade najomnej
zmluvy &. 03/2018 zaevidovanej pod &. k. V3/2019.) Zalobcovia teda ani nemohli predloZit vypisy z listov



vlastnictva na uvedené tri ,C* pozemky za obdobie od decembra 2013 do decembra 2015. A preto
ani sud nemohol ,poméct* Zalobcom v ramci vynimo¢ného postupu podla § 185 ods. 2 CSP a ex offo
obstarat d6kazy o ich aktivnej vecnej legitimacii vyZiadanim listov vlastnictva pre obdobie od decembra
2013 do decembra 2015, kedze tieto neexistovali. Zalobcovia v$ak pritom neoznadili ani Ziadne iné
dékazy (nez vypisy z verejnych registrov) na preukdzanie svojho spoluvlastnictva k predmetnym ,C*
pozemkom v obdobi od decembra 2013 do decembra 2015.

76. Podla geometrického planu €. 40003337-26/2010 z 12. 5. 2010 vyhotoveného

geodetom a kartografom V.. N. H., duradne overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas 17. 5. 2010
pod €. 428/2010, k.u. F. C., obec Zavazna Poruba (v spojeni aj s jeho tabulkovou €astou, kde sa v Casti
zmeny - stav pravny uvadza, Ze kazda z parciel registra ,C* parc. €. 1608/6, 1608/19 a 1608/20 vznikla
,0d parcely €. 1276/501%) doslo k vy&leneniu (vzniku) tychto troch ,C* parciel v priebehu roku 2010, t.j.
viac ako tri roky pred zaCiatkom plynutia pre toto konanie rozhodujuceho obdobia (december 2013.)
V tejto suvislosti treba povedat, Ze hoci nebolo mozné obstarat’ vypisy z katastra nehnutelnosti, ktoré
by preukazovali spoluvlastnicke prava Zalobcov k predmetnym ,,C* pozemkom v rozhodujicom obdobi
do decembra 2013 do decembra 2015, neznamena to este, Ze by v tomto obdobi uvedené pozemky
(objektivne) nemohli mat’ svojich spoluvlastnikov, pretoze pokial tieto ,,C* parcely vznikli (v celom svojom
ploSnom rozsahu) z pévodnej ,E* parcely €. 1276/501 (€o vyplyva z overeného geometrického planu &.
40003337-26/2010 oznaleného v Zalobe, ktory nasledne zabezpedil sud z katastra nehnutelnosti - vid
¢.l. 466), tak v désledku existencie podielového spoluvlastnictva k pévodnej ,E* parcele (a idealneho
charakteru jeho spoluvlastnickych podielov - § 137 ods. 1 OZ), na zaklade ¢oho ma kazdy spoluvlastnik
rovnaky podiel ako na celej veci, tak aj na kazdej jej realnej Casti, pricom su€asne Ziadna realna
Cast’ nepatri do jeho vyluéného vlastnictva (vid aj rozs. Krajského sudu v Bratislave zo 14. 2. 2018,
sp.zn.: 7Co/308/2017), bolo mozné za spoluvlastnikov vy€lenenych pozemkov registra ,C*“ parc. €.
1608/6, 1608/19 a 1608/20 (avSak len k momentu ich vzniku = vyc&leneniu z pévodnej ,E* parcely)
povazovat tych Zalobcov, ktori boli spoluvlastnikmi (a v takych istych podieloch) pévodnej parcely ,E*
parc. €. 1276/501. AvSak ani tato skuto€nost nemohla ni¢ zmenit na zavere siudu o nepreukazani
aktivnej vecnej legitimacie, pretoze ani pripadny (& uz Zalobcami alebo ex offo suidom podla § 185
ods. 2 CSP obstarany) vypis z listu vlastnictva na pévodnu parcelu ,E* parc. €. 1276/501 platny k
momentu vyclenenia predmetnych ,C“ parciel z pévodnej ,E“ parcely, by nepreukazal, Ze Zalobcovia boli
aj v rozhodujucom v obdobi od decembra 2013 do decembra 2015 spoluvlastnikmi tychto pozemkov
(navySe aj v podieloch, na zaklade ktorych si v uhrne uplatfiuju narok na vydanie bezdévodného
obohatenia), ale preukazoval by len spoluvlastnictvo k tymto trom ,C* pozemkom k momentu ich vzniku.
Od vzniku tychto pozemkov v roku 2010 do zadatia plynutia rozhodného obdobia (v decembri 2013) v8ak
mohlo déjst k zmenam v (objektivnych, ale eSte neevidovanych) spoluvlastnickych vztahoch k tymto
pozemkom (najma s prihliadnutim na vysoky pocet spoluvlastnikov a skuto€nost, Ze iSlo o dobu viac
ako troch rokov), a to najma na zaklade takych pravnych dévodov, kde zapis v katastri nehnutelnosti
nie je podmienkou pre objektivne nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k pozemku (napr. vydrzanie.)
Spoluvlastnici tychto troch pozemkov v rozhodujucom obdobi (od decembra 2013 do decembra 2015)
tak mohli byt odlidni od spoluvlastnikov v €ase vzniku (vy€lenenia) tychto troch ,C* pozemkov z pévodnej
,E* parcely. Samozrejme k zmenam v objektivnych spoluvlastnickych vztahoch k pozemkom mohlo
dochadzat eSte aj v priebehu plynutia obdobia od decembra 2013 do decembra 2015, pri€om Zalobcovia
tiez nepreukazali nemennost svojich spoluvlastnickych podielov v priebehu celého tohto obdobia.

77. KedZe Ziaden z vypisov z verejného registra by nebol spdsobily preukazat

aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov pre rozhodujuce obdobie od decembra 2013 do decembra 2015,
nebol ani dévod, aby sud ex offo podla § 185 ods. 2 CSP obstaraval nejaké vypisy z verejnych registrov
(za Zalobcov.) Vzhfadom na to, Ze Zalobcami neboli oznaené Ziadne iné ddkazy (okrem vypisu z listu
vlastnictva €. 2038 z 26. 11. 2015), ktoré by preukazovali, Ze boli vlastnikmi tychto troch ,C* pozemkov
v rozhodujucom obdobi od decembra 2013 do decembra 2015, pri¢om sud (s vynimkami podla § 185
ods. 1 a ods. 2 CSP) nembze vykonavat dokazovanie ex offo, bolo mozné mat za to, Ze Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno ohladne svojej aktivnej vecnej legitiméacie k uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie.

78. Zalobca je povinny uniest dékazné bremeno ohladne svojej aktivnej vecnej

legitimacie (vid aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo 7. 12. 2017, sp.zn.: 19C0/315/2017 alebo
Krajského sudu v Trnave z 30. 4. 2013, sp.zn.: 9C0/229/2012.) Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj
bez navrhu, teda aj ak ju protistrana nenamieta (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



2 29.6. 2010, sp.zn.: 2 Cdo 205/2009, resp. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. 12. 2017,
sp.zn.: I. US 407/2016.)

79. Sud nemohol priznat Zalobcom uplatneny narok, ak vo vztahu k aktivnej

vecnej legitimacii neuniesli dékazné bremeno, a to ani v pripade, ak bolo unesenie dékazného bremena
objektivne stazené. Sud proste nemohol (rozsudkom) vyhoviet Zalobe len na zaklade nepreukazanych
skutkovych tvrdeni Zalobcov, ktoré navySe boli Zalovanym popreté, kedZe tento absenciu aktivnej vecne
legitimacie (s poukazom na to, Ze nie su zalozené listy vlastnictva k trom ,C“ pozemkom) vo svojej
duplike zo 7. 2. 2017 vyslovne namietal (a predloZil v tomto smere aj dokazy - vid €.I. 116 az 118.)

80. Sud pri tom dodava, Zze v danom pripade by Zalovany ani nemusel ni¢ popriet,

pretoze podla § 470 ods. 2, druhej vety CSP v konaniach za€atych pred 1. 7. 2016, t.j. pred u&innostou
CSP (akym je aj toto konanie) nemohol uplatnit ustanovenia § 151 CSP o nasledkoch nepopretia
skutkovych tvrdeni protistrany (zalobcov), pretoze v danom pripade by to bolo zjavne v neprospech
strany Zalovaného. Tento pravny zaver potvrdzuje aj tunajsi odvolaci sud v uzneseni Krajského sudu v
Ziline z 31. 1. 2019, sp.zn.: 9Co/287/2018.

81. Len na okraj sud uvadza, Ze rovnaky zaver o neuneseni dékazného bremena

ohladne aktivnej vecnej legitimacie (ako pri rozhodnom obdobi od decembra 2013 do decembra 2015)
by sa tykal aj obdobia od decembra 2015 do decembra 2016 a tieZ obdobia od decembra 2016 do
oktébra 2017, ktoré boli (pdvodne) Zalobcami navrhované na pripustenie do rdmca predmetu konania
v navrhoch na zmenu Zaloby, ktorych neskorsie spatvzatie zobral sud na vedomie, pretoze ani tu by
Zalobcovia (analogicky) neuniesli dGkazné bremeno o tom, Ze boli v tychto obdobiach spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov, kedZe k zapisu tychto pozemkov na list vlastnictva €. XXXX do$lo az k 11. 1.
2019.

82. Zalobcovia véak (do predbezného pravneho posudenia veci, ktoré musel sud

podla § 181 ods. 2 CSP poskytnut stranam sporu na pojednavani konanom 6. 12. 2019) ani len netvrdili,
Ze boli spoluvlastnikmi tychto troch ,C* pozemkov v rozhodujucom obdobi (od decembra 2013 do
decembra 2015), pretoZe v Zalobe len tvrdili, Ze ,su“ (pritomny €as) spoluvlastnikmi tychto pozemkov,
teda Ze su nimi k momentu spisania Zaloby z 26. 11. 2015 (€o bol okamih na konci rozhodujuceho
obdobia.), Preto by (dovtedy) bolo mozné uvaZovat aj o neuneseni bremena tvrdenia (vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii) zo strany Zalobcov. Po predbeZznom pravnom posudeni prednesenom sidom
na pojednavani 6. 12. 2019 vSak uz Zalobcovia ,inStruovani tymto posiudenim zacali tvrdit, Ze boli
spoluvlastnikmi po celé rozhodné obdobie od decembra 2013 do decembra 2015, a sud musel na
toto nové tvrdenie prihliadat, pretoZze v konaniach zagatych pred 1. 7. 2016 podla § 470 ods. 2 CSP
sud nembze uplatriovat sudcovsku koncentraciu (kedZe tu by bolo jej uplatnenie zjavne v neprospech
Zalobcov.) Vzhfadom na zvlaS$tnu kombinaciu ustanovenia § 181 ods. 2 CSP (vztahujuceho sa aj na
konania zacaté pred 1. 7. 2016), ktoré sud zavazuje k predneseniu predbezného pravneho posudenia
na pojednavani a ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, ktoré sudu zase prikazuje prihliadat aj na tvrdenia
prednesené stranou sporu hoci aj v poslednej vete zaverec¢nej re€i, tak niekedy dochadza v konaniach
zacatych pred 1. 7. 2016 k osobitnym situaciam (ktoré tazko povedat, ¢i boli umyslom zakonodarcu),
ked strana sporu ,inStruovana“ takymto predbeznym pravnym posudenim sidu, ma moznost’ opravit
niektoré nedostatky v uplatnenych prostriedkoch procesného utoku, resp. procesnej obrany. K takymto
situaciam by pritom za ucinnosti OSP, resp. v konaniach zacatych po 1. 7. 2016 za ucinnosti CSP vébec
nemohlo dojst. Zalobcom sa tak vd'aka tejto pozoruhodnej kombinacii zakonnych ustanoveni a okolnosti
pripadu podarilo opravit nedostatoéné unesenie bremena tvrdenia vo vztahu ku svojej aktivnej vecne;j
legitimacii. Tento Uspech Zalobcov v8ak v kone¢nom désledku Zalovaného nijak neposkodil, pretoze
nezmenil ni¢ na zavere sudu o zamietnuti Zaloby pre neunesenie dbkazného bremena k aktivnej vecne;j
legitimacii (v zmysle vyssie uvedeného vykladu.)

83. Pre pripad, ak by sa dodato¢ne objavil pravny nazor, Zze predmetné tri ,C*

pozemky vznikli az ich zapisom na list vlastnictva ¢. XXXX, k.u. F. C., k ¢omu doSslo 11. 1. 2019 (a teda
nie uz ich vy&lenenim na zaklade overeného geometrického planu z pévodnej ,E* parcely v roku 2010),
sud uvadza, Ze ani pri takomto chapani by Zzalobcovia nemali aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani
(pre uplatnené obdobie od decembra 2013 do decembra 2015), kedZe by pre toto obdobie este ani
neexistoval majetkovy substrat (a tym spoluvlastnictvo), od ktorého by mohli odvodzovat svoje naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia.



84. Navyse, ako dalSi dovod zamietnutia Zaloby, pokial ide o Zzalobcov, ktori st

procesnymi pravnymi nastupcami v priebehu konania zomrelych Zalobcov, bolo mozné povazovat to, Ze
z vysledkov dedi¢skych konani po ich pravnych predchodcoch vyplynulo, Ze predmetom dedenia vébec
neboli aj (ich) naroky na vydanie bezdévodného obohatenia (ktoré sa uplatfiuju v tomto konani.) Tieto
naroky su pritom obligacnej, t.j. zavazkovo-pravnej, a nie vecno-pravnej povahy. A preto ani v pripade, ak
by boli v tychto dedi¢skych konaniach predmetom dedenia spoluvlastnicke podiely zomrelych Zalobcov
na troch ,,C* pozemkoch (€o vac&sinou neboli, ale to nie je pre toto konanie vyznamné), neznamenalo by to
este, Ze by tym automaticky (dedenim) presli na ich procesnych pravnych nastupcov aj prislusné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia. (Ako uz bolo vy$Sie, pri odévodneni pravneho nastupnictva v
konani, bliz8ie vysvetlené) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako narok obligaénej povahy nie
je pravom, ktoré by sa upinalo k veci, neprechadza preto so zmenou (spolu) vlastnickeho prava k veci,
pretoZe nie je pravom vecno-pravnej povahy a ani to (pre tento pripad) neustanovuje osobitny zakon.
Preto vo vztahu k tejto skupine Zalobcov mozno uvazZovat o absencii aktivnej vecnej legitimacie a tym
zamietnuti Zaloby podla § 456 prvej vety OZ eSte navySe aj z tohto osobitného dévodu.

85. Dalej, pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, ani vo vztahu k
nej Zzalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, ¢o bolo dalsim dévodom zamietnutia Zzaloby podfa § 451
ods. 1 OZ.

86. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dbjst

neopravnenym uzivanim pozemku umiestnenim stavby na tomto pozemku je totiz pasivne vecne
legitimovany skutoény vlastnik stavby, ku ktorého obohacovaniu dochadza uz zo samotného titulu
vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu, a to bez ohladu na to akym sp6sobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Nie je podstatné, ¢i, pripadne komu, prinada uzivanie stavby zisk (vid
aj uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo 17. 6. 2019, sp.zn.: 8 Cdo 186/2018.) Stavbou
tu pritom treba rozumiet aj inZiniersku stavbu cestnej komunikacie alebo parkoviska.

87.V zmysle uvedeného, za pasivne vecne legitimovaného (vo vztahu k pozemku

registra ,C“ parc. &. 1608/19, na ktorom sa ma nachadzat’ parkovisko a k pozemku registra ,C* parc.
€. 1608/6, na ktorom sa ma nachadzat’ cestna komunikacia) treba povazovat vlastnika parkoviska a
cestnej komunikacie (bez ohlfadu na to, komu ich uzivanie prinasa zisk, t.j. bez ohladu na to, kto po nich
jazdi, resp. kto na nich parkuje.) Predpokladom zodpovedania otazky, kto je vlastnikom tohto parkoviska
a cestnej komunikacie (a tym kto je pasivne vecne legitimovany) je vSak najprv objasnenie charakteru
technického prevedenia stavieb parkoviska a cestnej komunikacie na tychto dvoch pozemkoch, pretoze
od charakteru ich stavebného prevedenia zavisi, i je stavba cestnej komunikacie, resp. parkoviska
samostatnou nehnutefnou vecou podfa § 119 ods. 2 OZ (a potom ju mdze vlastnit osoba odliSna
od vlastnika pozemku) alebo sudastou pozemku podla § 120 ods. 1 OZ (a potom patri viastnikovi
pozemku.)

88. Za samostatnu vec podla § 119 ods. 2 OZ mozno povazovat pozemnu

komunikaciu (pozemnou komunikaciou podla zdkona o pozemnych komunikaciach je aj cestna
komunikacia a parkovisko) vtedy, ak je jej stavebné prevedenie takého charakteru, Ze mozno
jednoznacne vymedzit, kde kon¢i pozemok a zac€ina stavba a zaroveri nie je mozné stavebné prevedenie
komunikéacie odstranit’ bez jej zni€enia, ¢i zasadného zhorSenia jej zjazdnosti alebo schodnosti (vid aj
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn.: 5 As 62/2008 z 11. 9. 2009.) Stavba,
ktora nie je vecou podla § 119 ods. 2 OZ je sudastou pozemku (vid aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn.: 22 Cdo 2493/2011.) Ak nesplfuje vysledok stavebnej €innosti pojmové znaky stavby
ako veci nehnutelnej, je vlastnikom takejto komunikécie vlastnik pozemku, na ktorom sa komunikécia
nachadza (vid aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.: Ill. US 2280/2018.)

89. Na preukazanie stavebno-technického prevedenia stavby parkoviska na parc.

€. 1608/19 v8ak Zalobcovia predloZili len Ciernobielu fotografiu (€asti) povrchu parkoviska, ktora v
Ziadnom pripade nepostacuje na objasnenie tejto skuto€nosti (a vo vztahu k stavbe cestnej komunikacii
na parc. ¢. 1608/6 dokonca nepredlozZili ani len fotografiu), a preto sud mal za to, ze vo vztahu
k stavebno-technickému prevedeniu stavieb parkoviska a cestnej komunikacie (a tym od neho sa
odvijajucej pasivnej vecnej legitimacii) Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno. Posudenie takejto otazky
by totiz podla nazoru sudu malo byt (minimalne) predmetom odborného vyjadrenia (ak nie znaleckého



skumania), na podanie ktorého by ako podklad nepostacovali dve Ciernobiele fotografie (€asti) povrchu
parkoviska. Bolo by potrebné poznat technické parametre poloZenej dlazby, charakter pripadnych
dalSich vrstiev podloZia a pod., a tieto informéacie by musel vyhodnotit odbornik z oblasti stavebnictva,
a az na zaklade jeho odbornych zaverov by nasledne sud mohol vyhodnotit, &i ide o samostatnu stavbu
podla § 119 ods. 2 OZ. Takéto dékazy vSak Ziadna zo stran nenavrhla, a sud nemohol ex offo takéto
dokazovanie nariadit (§ 185 ods. 2, posledna &ast’ vety CSP.)

90. Strany sporu v3ak vlastne ani neuviedli skutkové tvrdenia o charaktere

technického prevedenia tychto inZinierskych stavieb, takZze ani v tomto smere (pasivnej vecnej
legitimacie) neuniesli bremeno tvrdenia. Zrejme to suviselo s ich nespravnym pravnym nazorom, ked' si
neopravnené uzivanie pozemkov parc. €. 1608/6 a 1608/198 spajali so skuto&nostou, kto na parkovisku
parkuje, resp. kto po cestnej komunikacii jazdi, avSak tieto okolnosti (ako uz bolo vyssie vysvetlené) su
z hladiska naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nepodstatné.

91. Pokial by sa aj preukazalo, ze parkovisko a cestna komunikacia je samostatna

nehnutelna vec podla § 119 ods. 2 OZ, nebolo by eSte preukazané, kto je vlastnikom tychto inZinierskych
stavieb, a teda kto je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Vlastnikom takychto samostatnych
stavieb neopravnene postavenych na cudzom pozemku by sa totiZz stal (vystavbou ako originalnym
spO6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava) ten kto ju vybudoval s volou stat sa jej viastnikom (teda nie
kazdy zhotovitel stavby.) Ani v tomto smere neboli stranami sporu oznacené Ziadne dékazy. V katastri
nehnutelnosti sa vlastnictvo k inzZinierskym stavbam ako parkovisko, €i cestnd komunikacia zasadne
neeviduje, a zo (Zalobcami navrhnutého) listinného dékazu - ,Oboznamenie s vysledkami Statneho
stavebného dohladu na stavbe ,Spevnena plocha“ na pozemku parc. €. KN-E 1276/501 vykonaného na
z&klade podnetu Obcianskeho zdruZenia LUHY* vyhotoveného Spolo€nym obecnym uradom tzemného
rozhodovania a stavebného poriadku 20. 8. 2012 vyplyva len, Ze (bliz8ie neuréeny) stavebnik zrealizoval
stavbu parkoviska pred firmou Zalovaného bez stavebného povolenia na pozemku, ktorého nie je
vlastnikom (navy$e sa v tejto listine hovori o parkovisku na pozemku registra ,E parc. &. 1276/501, a
nie parkovisku na pozemku registra ,C*“ parc. €. 1608/19.) Podla § 470 ods. 2 CSP pritom sud nemohol
pouZzit ustanovenia o nasledkoch nepopretia skutkovych tvrdeni protistrany (vid' aj uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 31. 1. 2019, sp.zn.: 9C0/287/2018.)

92. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu v suvislosti z neopravnenym uzivanim

pozemku parc. €. 1608/20 (na ktorom sa nenachadza Ziadna stavba, len rokliny a vymole), Zalobcovia
nepreukdzali svoje skutkové tvrdenie, Ze Zalovany uziva aj tuto parcelu (Zalovany to pritom vyslovne
popieral), teda neuniesli dokazné bremeno ohfadne pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k tomuto
pozemku.

93. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutognost, Ze Zalobcovia sa

voci Zalovanému domahali len naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ za urcité
obdobie, teda iba sekundarneho (zodpovednostného) naroku, bez toho, aby sa sucasne (a primarne)
domahali odstranenia protipravneho stavu, ktory vyvolava tieto sekundarne zodpovednostné naroky. Z
ich strany tak iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ktory vSak nepoziva pravnu
ochranu. Nie je ulohou sudu len vyvodzovat zodpovednostné nasledky z poruSenia prava bez toho, aby
zaroven jeho rozhodnutim nedoslo aj k odstraneniu protipravneho stavu, ktory ich vyvolava, &im by doslo
k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat udrziavat’ takyto protipravny stav (vid' aj rozsudok KS v
ZA z 23. 3. 2010, sp.zn.: 5Co/45/2010, ktorého zavery odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 6. 3. 2012, sp.zn.: Ill. US 99/2012.)

94. Tunajsi sud pritom na takéto predbezné pravne posudenie upozornil Zalobcov

uz v pisomnej vyzve na spatvzatie Zaloby podfa § 138 CSP z 29. 5. 2017, pri€om v ramci predbezného
pravneho posudenia prezentovaného na pojednavani konanom 6. 12. 2019 sud na tuto svoju vyzvu z
29. 5. 2019 znovu poukazal, napriek tomu Zalobcovia neodstranili tento dévod zamietnutia Zaloby.

95. V pisomnej reakcii na vyzvu sudu z 29. 5. 2017 Zalobcovia poukazali na

rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 28. 5. 2012, sp.zn.: 7Cdo/1017/2011, ktory riesil identicku situaciu
uzivania nehnutefnosti bez pravneho dévodu a pritom nemal za to, Ze by Slo o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. K tejto argumentacii sud uvadza, Ze ustavny sud je fakticky ,vysSia inStancia“ ako
najvyssi sud, kedZe moze zrusit' aj rozhodnutia najvy$Sieho sudu, a navySe oba rozhodnutia su zhruba z



rovnakého €asu, preto najvyssi sud v Ease vyhlasovania svojho rozhodnutia eSte nemusel mat vedomost’
o aktualnej judikature ustavného sudu. Takisto je pre rozhodnutie dovolacieho sudu ddlezity rozsah
dovolacich namietok, pokial nebola vznesena takato namietka dovolaci sud sa filou nemohol zaoberat.

96. Zalobcovia sice v pisomnej reakcii na vyzvu sidu z 29. 5. 2017 tiez vyhlasili,

Ze ak by sud trval na tomto svojom pravnom néazore, su pripraveni Ziadat' aj o odstranenie stavby
parkoviska na parc. €. 1608/19, av8ak napriek tomu, Ze sud na tomto nazore zotrval aj v ramci
predbezného pravneho posudenia na pojednavani konanom 6. 12. 2019 (vyslovnym poukazom na
svoju vyzvu z 29. 5. 2019), Zalobcovia takyto navrh na odstranenie stavby do vyhlasenia rozsudku
nepodali, ¢im tento dévod pre zamietnutie zaloby neodstranili. Mozno sa len domnievat, Ze to suviselo
s ich mylnym pravnym nazorom, Ze pre obdobie od juna 2015 je aktivne vecne legitimovanym
subjektom Pozemkové spolo€enstvo Luhy Zavazna Poruba (ako to vyplyva z ich zamietnutého navrhu
na pripustenie zmeny zaloby z 6. 12. 2019), avSak nie je ulohou sudu zistovat dévody takéhoto konania
Zalobcov. Ako bolo blizSie uvedené vyssie (v suvislosti s odovodnenim zamietnutia navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby zo 6. 12. 2019) toto pozemkové spolo&enstvo nemohlo mat’ nikdy vlastnicke pravo k
pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, &i uz by tvorili si¢ast’ spolo&nej nehnutelnosti alebo
sucast spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti.

97. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobcovia (napriek tomu, Ze na

to mali mnoho prileZitosti) nedostato€ne uniesli bremeno tvrdenia vo vztahu k veci samej, teda, Ze v
plnom rozsahu neuviedli vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na pravne posudenie veci v zmysle Zaloby
(poukazoval pritom na to aj Zalovany.) Zalobcami uvadzané skutkové tvrdenia totiz sidu neumozriovali
podradit’ tvrdeny skutkovy stav pod pravnu normu, ktord by im zabezpedila uspech v spore. Nejde
tu pritom o absenciu tzv. zakladnych skutkovych tvrdeni, bez ktorych uvedenia by nebolo mozné
(skutkovo) odliSit' tuto vec od inej veci, ktora absencia by bola dévodom (po marnej vyzve sudu na ich
doplnenie) na odmietnutie zaloby podfa § 129 CSP, ale ide tu o absenciu takych skutkovych tvrdeni,
ktorych nedoplnenie ma za nasledok zamietnutie zaloby z dévodu neunesenia bremena tvrdenia.
Napriklad Zalobcovia bliZzSie neSpecifikovali svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalovany uziva ,Casti“
ich pozemkov, ¢o oddvodnili tym, Ze nie je podstatné, ktoré Casti pozemkov Zalovany uZziva, pretoze su
tym znehodnotené celé pozemky. Tento pravny nazor vSak nie je spravny, pretoZe v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia ide len o vydanie toho, o €o sa mal Zalovany neopravnene obohatit, a nie
o nahradu Skody vzniknutl Zalobcovi. KedZe Zalobcovia vychadzali z tohto nespravneho pravneho
nazoru, nedoplnili chybajuce relevantné skutkové tvrdenia o tom, ktoré konkrétne Casti pozemkov ma
Zalovany uZivat' (zriadenim stavby na pozemkoch alebo inak), ¢im neuniesli bremeno tvrdenia. Bez
konkretizovania presnej ploSnej vymery, na ktorej dochddza k neopravnenému uZivaniu pozemku (i uz
zriadenim stavby alebo inak), nie je vébec mozné vypocitat vySku pefiaznej nahrady podla § 458 OZ
za bezdbvodné obohatenie, ktoré spocivalo vo vykonoch (uzivani pozemku.) Parkovisko prtiom nemusi
pokryvat celu plochu parcely €. 1608/19 a cestna komunikacia nemusi byt na celom povrchu parcely &.
1608/6. A uz vbbec nie je zrejmy rozsah (a vlastne ani spésob) uzivania parcely €. 1608/20 (rokliny a
vymole) Zalovanym, na ktorej nema byt zriadena Ziadna stavba.

98. Pokial ide o namietku Zalobcov prednesenu na pojednavani konanom 6. 12.

2019, Ze niektori z aktualnych Zalobcov uz nie su v sucasnosti spoluvlastnikmi predmetnych troch ,C*
pozemkov, pretoZe ich previedli na iné osoby (a preto by sa vodi nim malo konanie zastavit), sud
predovSetkym uvadza, Ze aktualny stav (spolu)vlastnictva k pozemkom nie je v tomto konani vébec
dolezity, kedZe (ako to uz sud podrobne vysvetloval na inom mieste odévodnenia) pre konanie o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia su podstatné spoluvlastnicke pomery existujuce k pozemkom v
rozhodujucom obdobi, kedy malo dochadzat k neopravnenému uzivaniu tychto pozemkov Zalovanym
(v danom pripade od decembra 2013 do decembra 2015). Len tito spoluvlastnici ako osoby, na ukor
ktorych do$lo k bezdévodnému obohateniu (a nie neskorsi spoluvlastnici) maju aktivnu vecnu legitimaciu
v konani. Nasledne sud dodava, Ze ak by aj doSlo k takej situacii, Ze Zalobca, ktory bol spoluvlastnik
pozemkov v rozhodnom obdobi v priebehu konania previedol svoj spoluvlastnicky podiel na inu osobu,
nie je to v Ziadnom pripade dévod na zastavenie konania vo&i nemu, pretoze v takomto pripade ide o
pripad singularnej sukcesie, kedy takyto Zalobca (ak nechce dalej vystupovat’ v konani ako Zalobca)
musi podat’ navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 CSP, preukazat, Ze
doSlo k prevodu prava, o ktorom sa kona a tiez predlozit suhlas toho, kto ma vstupit na strane zalobcu
na jeho miesto, a az potom sud rozhodne o pripusteni takejto zmeny a bude konat namiesto pdvodného
spoluvlastnika s novym spoluvlastnikom ako s novym Zalobcom. K podaniu takychto navrhov (spolu



s dékazmi o prevode spoluvlastnickych podielov a suhlasmi novych spoluvlastnikov so vstupom do
konania v8ak nedoslo), a sud nemohol ex offo rozhodovat o pripusteni takejto zmeny na strane Zalobcu.
Tu si totiz netreba zamienat' procesny postup, ked sud ex offo (aj bez navrhu) rozhodoval podla § 63 CSP
o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami po zomrelych Zalobcoch, pretoze takéto rozhodnutie
sud musel vydat' aj ked bolo zalobcovia pasivni. V danom pripade v8ak $lo o Uplne iny pripad - o tzv.
univerzalnu sukcesiu (prechod vSetkych prav a povinnosti) spojenu so stratou procesnej subjektivity
strany sporu, na rozdiel od zmluvného prevodu spoluvlastnickeho podielu, ktory je singularnou sukcesiou
(prevodom konkrétneho prava) bez straty procesnej subjektivity na strane prevodcu.

99. Pokial ide o namietky Zalovaného smerujucu k nedostatkom niektorych
plnomocenstiev na strane Zalobcov (vid vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 30. 8. 2016, doru€ené na sud
30. 8. 2016), kde tento uviedol, zZe :

1.) zalobca N. S. nar. XX. XX. XXXX nie je zapisany na predmetnom liste vlastnictva &. XXXX,
X.) Z. Y., nar. X. X. XXXX je na plnomocenstve vyCiarknuta, a

3.) na plnomocenstve N. D., nar. X. X. XXXX chyba vlastnoru¢ny podpis Zalobcu,

tak k tymto namietkam Zalovaného sud uvadza, Ze :

1.) medzi Zzalobcami je jediny N. S., nar. XX. XX. XXXX, a takato osoba s takymto datumom narodenia
je aj na vypise z listu &. XXXX (na ¢&.I. 72) pod €. vlastnika 167 (tento vypis z listu vlastnictva je v8ak
ako bolo uvedené vyssie aj tak irelevantny),

2.) je sice pravda, Zze Z. D. je na plnomocenstve vyCiarknuta, ale menovana nie je uvedena medzi
Zalobcami v Zalobe, a

3.) na plnomocenstve N. D., nar. X. X. XXXX nechyba jeho vlastnoruény podpis (vid plnomocenstvo na
C.l. 47.)

100. Sud dodava, Ze ex offo skontroloval vSetky procesné podmienky (vratane

plnomocenstiev) a po dodato&nych vyzvach na odstranenie niektorych nedostatkov v plnomocenstvach
a inych nedostatkoch procesnych podmienok boli nakoniec v priebehu konania v8etky nedostatky
odstranené a tym cely procesny postup zhojeny.

101. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na judikaturu - vid' Civilna zbierka

sudnych rozhodnuti a stanovisk - R 12/1985 podla ktorej : ,Pokial ten, kto vystupoval v ob&ianskom
sudnom konani ako zastupca uc€astnika bez toho, aby sa preukazal plnomocenstvom, predloZi
plnomocenstvo dodato€ne v sudom urCenej lehote, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a boli tak
schvalené aj tie ukony uskuto&nené v konani zastupcom uc&astnika, ku ktorym doSlo pred podpisom
plnomocenstva., alebo R 58/2003 podla ktorej, ,Podanie urobené osobou, ktora sa oznacila ako
zastupca ucastnika bez preukazania jej opravnenia na zastupovanie uc€astnika, treba povazovat' za
nedostatok podmienky konania na strane u€astnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je mozné
odstranit.”

102. Pre pripad namietky, ktorou by niekto chcel poukazat na ,vadu® Zaloby

spocivajucu v tom, Ze zo Zalobného petitu nevyplyva, ako ma byt Zalovany povinny zaplatit Zalobcom
priznanu sumu, teda &i ma zaplatit' 1.199,68 eur (suma 1.225,84 eur bola len pisarska chyba, ktoru
Zalobcovia neskdr opravili) kazdému zo Zalobcov (samostatné pohfadavky Zalobcov) alebo spolu
vSetkym Zalobcom (spolocna pohladavka Zalobcov), a ked spolu vSetkym Zalobcom, €i solidarne
(solidarna spolo&na pohfadavka) alebo v urditych dieloch (diel€ia spolo€na pohladavka), a v akych
dieloch, sid uvadza nasledovné.

103. Na uvod treba povedat, ze CSP uklada zalobcovi povinnost formulovat

Zalobny navrh (petit.) Tento Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba
je v8ak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé iné procesné podanie podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP.) Predmet konania (Zaloby) pritom nevyplyva iba zo Zalobného navrhu (petitu),



ale aj z jeho skutkového odévodnenia (uvedeného v Zalobe.) Zalobca véak musi predmet konania v
Zalobe vyjadrit' s takou presnostou, aby bola splnena podmienka materialnej vykonatelnosti rozsudku.
Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych Gkonov stran sporu a prili$ny tlak na dopinanie
takych nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu ustavnosti, nie je
v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (vid aj komentar k CSP, autori: Stevéek a kol.,
vydavatelstvo C.H.BECK, r. vydania 2016, str. 486 az 487.) Z toho vyplyva, Ze nemozno vychadzat
vyluéne z formulacie Zzalobného petitu, ale treba ho vykladat’ aj v spojeni s jeho odévodnenim, inak by Slo
o prilisny formalizmus. V danom pripade, s prihliadnutim aj na odévodnenie Zalobného petitu, je zrejmé,
Ze zalobcovia ako spoluvlastnici troch pozemkov registra ,,C* Ziadali spolo&ne sumu 1.199,68 eur, teda
aby Zalovany zaplatil sumu 1.199,68 eur (spolu) vSetkym Zalobcom, a nie aby kazdému zo Zalobcov mal
Zalovany zaplatit po 1.199,68 eur. Konkrétne to vyplyva z tej Casti oddvodnenia zalobného navrhu, kde sa
uvadza, Ze Zalobcovia ako spoluvlastnici tychto troch pozemkov maju dohromady na tychto pozemkoch
spoluvlastnicky podiel, ktorému zodpoveda rozsah plochy o vymere 543,51 m2, a tieZ z toho, Ze pri
vypocte uplatnenej sumy 1.199,68 eur Zalobcovia vychadzali prave z tejto vymery 543,51 m2, ktora ma
spolu pripadat’ na ich spoluvlastnicky podiel. Teda vykladom Zalobného petitu s prihliadnutim na jeho
odbvodnenie je zrejmé, Ze ide v danom pripade ide o spoloény zavazok. Z odévodnenia Zaloby v8ak uz
nie je mozné preklenut nejasnost’ Zalobného navrhu, ¢&i ide voci Zalovanému o aktivnu solidaritu alebo
¢i ma Zalovany tento spoloény zavazok splnit Zalovany veritefom delene, a ak ano, tak v akych dieloch.
V tomto smere vSak tunaj$i sid odkazuje na judikatiru. Podla uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo 4. 4. 2016, sp.zn.: 23 Cdo 1168/2015 v3ak nie je nevyhnutnou podmienkou prejednania
Zaloby vyslovné vymedzenie, &i ide o zavazok spolocny (solidarny, diel€i ¢i nedelitelny) alebo o zavazok
samostatny. Posudenie, &i ide o zavazok spolo¢ny, resp. samostatny, pripadne o aky spolo¢ny zavazok
sa jedna (Ci je zavazok solidarny, diel€i alebo nedelitelny), je posudenim podla hmotného prava, a
Zalobca preto tuto skuto&nost’ nemusi v Zalobe uvadzat. Absencia tejto skutoCnosti preto nespésobuje
neurCitost’ petitu ani neprejednatelnost’ Zaloby. Zasadu, Ze ak ide o spoloény zavazok, a zo zmluvy,
zakona, &i rozhodnutia sudu nevyplyva, Ze ide o solidarny spoloény zavazok, tak sa zavazok povazuje
za diel€i spoloCny zavazok je zasadou platnou podla hmotného prava. Otazka formulacie Zalobného
petitu a prejednatelnosti Zaloby je v3ak vylu€¢ne otazkou procesného prava.

104. Porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozsudku vo veci samej, sud dospel

k zaveru, Ze plne uspeSnym v tomto konani bol Zalovany, a preto by mal mat voci Zalobcom narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia by boli (v pripade
uspechu) vo veci samej vocdi Zalovanému podlfa § 139 ods. 1 OZ v pozicii solidarne opravnenych
veritelov, sud ich ako plne neuspeSnych ugastnikov konania zaviazal na nahradu trov konania voci plne
uspednému Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne (podfa § 139 OZ.) Podla § 262 ods. 1 CSP sud suc¢asne
vyslovil, Ze o konkrétnej vyske tejto nadhrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia podanim na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



