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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyhou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobkyne: M. L., rod. L., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom L. - E. XXX, pravne zastupena: JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, so
sidlom Cadca, Mierova 1725 a zalovanych: 1/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXX, P.
republika, 2/ S. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H., E. namésti XX, P. republika, 3/ E. K.,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom H., K. XXXX/XX, P. republika, 4/ S. V., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom Y. XXX, 5/ S. S., nar. X.X.XXXX, s trvalym pobytom L. - E. 2, vSetci pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO:
50 120 000, o uréenie relativnej neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanymi 1/, 2/ ako predavajucimi a Zalovanym
5/ ako kupujucim dna 27.07.2015, ktorej vklad bol Okresnym dradom O. H., katastralnym odborom
povoleny drfia XX.XX.XXXX pod €. V XXXX/XX, kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 3/ ako
predavajucou a zalovanym 5/ ako kupujucim diia XX. XX.XXXX, ktorej vklad bol Okresnym uradom O.
H., katastralnym odborom povoleny dria XX.XX.XXXX pod &. V XXXX/XX a kuipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym 4/ ako predavajucim a zalovanym 5/ ako kupujicim dfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad
bol Okresnym dradom O. H., katastralnym odborom povoleny diia XX XX.XXXX pod €. V XXXX/XX s
Uneplatné.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanym 1/ aZ 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 06.10.2015 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti Zalovanym 1/ az 5/ domahala ur€enia neplatnosti pravnych ukonov - kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, 2/ ako predavajucimi a Zalovanym 5/ ako kupujucim diia XX. XX.XXXX,
ktorej vklad bol Okresnym uradom O. H., katastralnym odborom povoleny dria XX.XX.XXXX pod &.
V XXXX/XX, kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 3/ ako preddvajucou a Zalovanym 5/ ako
kupujucim diia XX XX.XXXX, ktorej vklad bol Okresnym uradom O. H., katastrdlnym odborom povoleny
diia XX XX XXXX pod €. V XXXX/XX a kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 4/ ako preddvajucim
a Zalovanym 5/ ako kupujucim dfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol Okresnym uradom O. H., katastralnym
odborom povoleny dfia XX. XX.XXXX pod €. V XXXX/XX. Uviedla, Ze uvedené kiupne zmluvy st neplatné
podla § 140 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika, kedZe nimi bolo porusené jej predkupné pravo
pri prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.0. L., zapisanym na LV
€. XXXX, a to KN-C parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/IX, XXXX/X a KN-E parc. &. XXXXX/X.

2. Tunaj8i sud o uvedenej zalobe rozhodol rozsudkom &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dria XX XX.XXXX
tak, Ze ju zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost' nahradit' Zalovanym 1/ az 5/ trovy konania v rozsahu



100 %. V odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovani boli pred
uzatvorenim kupnych zmluv spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX k.U.
L., a to Zalovani 1/, 2/ a 3/ kazdy v podiele 1/81, Zalovany 4/ v podiele 1/108 a Zalovany 5/ v podiele
5/12. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastniékou predmetnych nehnutelnosti v podiele 17/36. Tunajsi
sud poznamenal, Zze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze pred uzatvorenim kipnych zmluv o prevode
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ az 4/ na Zalovaného 5/ nedo$lo zo strany Zalovanych 1/ az
4/ vo vztahu k zalobkyni k pisomnej ponuke na predaj spoluvlastnickych podielov, pricom uvedena
povinnost' im vyplyvala z § 605 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na zistené okolnosti vSak tunajsi
sud dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 4/ nemali povinnost pisomnu ponuku uginit, pretoZe Zalobkyna
na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XX/XXXX vo
veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXXX k.u. L. vyslovne prejavila vélu spoluvlastnicke podiely Zalovanych nekupit. Uviedol, Ze z
uvedeného prejavu vble Zalobkyne v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj z obsahu podanej Zaloby je mozné vyvodit vzdanie sa
predkupného prava zalobkyne v zmysle § 140 Obc¢ianskeho zakonnika, pri€¢om po takomto prejave vole
Zalovani 1/ az 4/ nemali povinnost ponuknut Zalobkyni svoje spoluvlastnicke podiely na predaj pisomne,
ak je zrejmé, Ze s tymto predajom Zalobkyfa vyslovila suhlas a v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dokonca navrhovala, aby sa vylu€nym vlastnikom vyporiadavanych spoluvlastnickych
podielov vSetkych spoluvlastnikov stal Zalovany 5/. Tunajsi sud na zaver poukazal na to, ze ak by aj
nebolo mozné stotoznit' sa so zaverom, Ze sa Zalobkyna vzdala predkupného prava, Zalobu by zamietol,
pretoZe predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Zalobkyrfia do podania Zaloby
v predmetnej veci a rovnako ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XX/XXXX ani
raz neprejavila vélu v tom smere, Ze by chcela nadobudnut spoluvlastnicke podiely zalovanych 1/ az
4/. Dalej uviedol, Zze ak by mal sud vychadzat z toho, Ze k podaniu Zaloby Zalobkyfiu viedlo to, Ze
chce nadobudnut podiely Zalovanych 1/ az 4/, musel by konstatovat, Zze Zalobkyfia nezvolila vhodny
nastroj sudnej ochrany a na poZadovanom ureni tak nema naliehavy pravny zaujem, kedZe rozhodnutie
vydané podla jej Zaloby by neriesilo to, €o chce podanou Zalobou dosiahnut. Ur€ovacia Zaloba by bola
na mieste vtedy, ak by Zalobkyfia, ako opomenuty spoluvlastnik, nemala zaujem nadobudnut prevedené
spoluvlastnicke podiely a su€asne by chcela zabranit’ tretej osobe vstupit’ do spoluvlastnickeho podielu
(nazor uvedeny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 28/2009.

3. Na zéklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom &.k. 7Co
29/2017-139 zo dna 08.03.2017 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu potvrdil a Zalovanym 1/ az 5/
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze zaver
sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ CSP
na ur€eni relativnej neplatnosti pravnych ukonov - predmetnych kupnych zmluay, je spravny. Odvolaci
sud zhodne so zaverom sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze prevodom spoluvlastnickych podielov
Zalovanych 1/ az 4/ na Zalovaného 5/ nebolo porusené predkupné pravo Zalobkyne v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika, pretoze, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, u Zalobkyne doslo k zaniku
predkupného prava, ked nepochybne dala najavo, Ze o vec (nadobudnutie spoluvlastnickych podielov
k pozemkom od ostatnych spoluvlastnikov) nema zaujem a Ze s predajom pozemku Zalovanému
5/ suhlasi. Tomuto zaveru zodpovedaju nielen skutkové tvrdenia uvadzané v zalobe o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale aj okolnosti, ku ktorym doslo na pojednavani konanom
diia 30.06.2015 pod sp.zn. XC/XX/XXXX na Okresnom sude O. H., na ktorom doSlo k vysluchu
ugastnikov konania. Zalobkyria v priebehu konania po vypoéuti zalovanych 3/ az 4/ vo vztahu k navrhu,
¢i by odkupila spoluvlastnicke podiely od ostatnych spoluvlastnikov, vyslovne odpovedala zaporne. V
tejto suvislosti vo svojej vypovedi doplnila, Ze ,ona realne uZivala iba tu Cast, ktoru Ziada do svojho
vlastnictva a Ze ostatné nehnutelnosti vdetky uziva Zalovany 1/¢. Odvolaci sud preto zhodne so zaverom
sudu prvej inStancie vyhodnotil vypoved Zalobkyne ako jednoznaény prejav véle neodkupit ponukané
spoluvlastnicke podiely od Zalovanych 1/ az 4/, ak zaroveri mala vedomost, Ze tieto spoluvlastnicke
podiely su ponukané zaroven aj zalovanému 5/ za rovnakych podmienok. Uviedol, Ze na zaklade
uvedenych skutoénosti bolo dévodné zo strany Zalovanych 1/ az 4/ sa domnievat, Ze Zalobkyna
predkupné pravo uz nebude uplatfiovat a Ze so zamySlanym predajom spoluvlastnickych podielov
Zalovanych 1/ az 4/ na Zalovaného 5/ suhlasi. Preto na zaklade takto prejavenej vble zo strany zalobkyne
bolo dévodné, aby nasledne Zalovani 1/ az 4/ svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 5/ previedli
bez poruSenia zakonného predkupného v zmysle § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



4. Vy3Sie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu tak v spojeni s uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost dria 27.03.2017.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, Ze v dovtedajSej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola doposial vyrieSena otazka, ktora ma podstatny vplyv a zasadny vyznam pri rozhodnuti
0 spravnosti, resp. nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a rovnako tak odvolacieho sudu.
Nespravne pravne posudenie veci videla v tom, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sud
vychadzal z toho, Zze predkupné pravo k nehnutefnostiam mozno udinit' aj ustne, pricom takyto pravny
nazor a zaver neprodukoval dovolaci sud v Ziadnom zo svojich dovtedajSich rozhodnuti a k tejto otazke
neexistuje jediny relevantny judikat.

6. Na zaklade dovolania Zalobkyne Najvy3si sud SR (dalej len ,dovolaci sud®) uznesenim sp.zn.
2Cdo 13/2018 zo dna 29.11.2018 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V oddvodneni uvedeného uznesenia o.i. konstatoval, Ze sud prvej indtancie zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti pravnych tkonov - kiipnych zmlav, nakolko
mal z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dria 30.06.2015 vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenej na Okresnom sude O. H. pod sp.zn. XC/XX/
XXXX, kde zalobu podala Zalobkyha proti Zalovanym totoznym v predmetnom konani, za preukazané, ze
Zalovani nemali povinnost pisomnu ponuku uginit, pretoZe Zalobkyria na pojednavani dia 30.06.2015
vyslovne prejavila vélu spoluvlastnicke podiely Zalovanych nekupit. Uvedeny prejav véle Zalobkyne sud
prvej inStancie preto vyhodnotil ako vzdanie sa predkupného prava. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze medzi
typické subjektivne prava, ktorych sa nemozno vopred vzdat, patri okrem osobnostnych prav (§ 11
Obcgianskeho zakonnika) napr. pravo dusSevného vlastnictva (autorské pravo), pravo vzniest namietku
premli€ania (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a rovnako tak aj predkupné pravo pri podielovom
spoluvlastnictve (§ 140 Obcianskeho zakonnika). Predkupné pravo zanikne predovSetkym zanikom
veci, ktorej sa predkupné pravo tyka. Dalej zanikne smrtou opravnenej fyzickej osoby, resp. zanikom
pravnickej osoby. Opravneny sa predkupného prava méze i vzdat (§ 574 Obclianskeho zakonnika).
Platny prejav vble o zrieknuti sa predkupného prava k nehnutelnosti vS§ak mozno urobit’ len pisomne.
Vzdat sa predkupného prava je mozné: a) Kedykolvek po vzniku predkupného prava, t.j. bez ohfadu
na to, ¢i ma opravneny moznost predkupné pravo realizovat. Teda predkupného prava sa mozno vzdat
uz v dobe, ked eSte povinny neurobil ponuku. V podstate sa jedna o dvojstranny ukon podfa § 574
Obcianskeho zakonnika, ktory k svojej platnosti vyZzaduje pisomna formu. b) Aj potom, ¢o povinny
opravnenému urobil ponuku na prevod veci. Pokial vSak opravneny nevyuZije ponuku a vyslovne
pisomne potvrdi, Ze sa vzdava svojho predkupného prava, az v tomto pripade mozno dospiet’ k
zaveru, ze predkupné pravo zaniklo bez ohladu na to, za akych podmienok povinny nasledne vec
prevedie. c) Ina situacie je, pokial opravneny reaguje na konkrétnu ponuku pocas lehoty pre vyplatenie a
nepochybne vyjadri, Ze ponuku neprijima, pripadne, Ze predkupné pravo nevyuzije. AZ tymto prejavom
vble, neprijatim ponuky, dojde k zaniku predkupného prava, vzdy vSak za podmienky, Zze prevod veci
bude uskuto&neni podfa podmienok, ktoré boli opravnenému oznamené v ponuke. Vzhladom na vyssie
uvedené v danej veci nastala situacia uvedena pod pismenom a), t.. situacia eSte pred riadne urobenou
ponukou na odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Za tohto stavu by bolo mozné, aby sa Zzalobkyria ucinne
a platne vzdala predkupného prava uzavretim pisomnej zmluvy podla § 574 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe vS8ak k uzavretiu takejto zmluvy nedoSlo, nedoSlo ani k vzdaniu sa predkupného prava zo
strany Zalobkyne. Dovolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, Ze za ucinné a platné
vzdanie sa predkupného prava nemozno povazovat prehlasenie dovolatelky (Zalobkyne) vinom sidnom
konani (konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam), ze podiely
ostatnych (niekolkych) spoluvlastnikov nechce. Vzdanie sa prava bez vSetkého sa nepredpoklada. Ak
je sporné, &i vébec doslo k vzdaniu sa prava, plati vyklad, Ze k vzdaniu sa prava vObec nedoslo. Uplatni
sa tu teda stara zasada rimskeho prava, Ze v pripade pochybnosti sa vychadza z toho, Ze dotknuty
subjekt sa svojho prava nechcel vzdat (renuntiatio non praesumitur). Predpokladom platnosti dohody o
vzdani sa predkupného prava tak je, Ze dohoda, ktorou sa opravneny vzdava tohto svojho prava, musi
byt pisomna. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze Zalobkyra opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle §
432 ods. 1 CSP argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Uvedené uznesenie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria 07.01.2019.

7. S ohfadom na vy33ie uvedené uznesenie dovolacieho sidu nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci uznesenim &.k. 7Co 35/2019-218 zo dria 07.05.2019 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie



(rozsudok Okresného sudu O. H. &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dia XX.XX.XXXX) a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze s ohladom na zavery
dovolacieho sudu, kedZe vysloveny pravny zaver sudu prvej inStancie nema oporu vo vysledkoch
dovtedy vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, je potrebné, aby sud prvej indtancie
opatovne vykonal dokazovanie vo veci a skutkové zistenia podriadil prdvnemu posudeniu veci tak,
ako je konstatované v uzneseni dovolacieho sudu, pricom takymto vyslovenym pravnym nazorom
su prvostupriovy, ako aj odvolaci sud v dalSom postupe viazani (§ 455 CSP). Uvedené uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 27.05.2019.

8. Uvedena vec sa tak po zruSeni v dovolacom konani vratila tunajSiemu sudu na dalSie konanie, pri¢om
dfia 29.05.2019 bola zapisana pod novu sp.zn. XXC/XX/XXXX.

9. Nasledne Zzalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu
elektronicky dra 10.10.2019 vyjadrenie, v ktorom zotrvala na svojich dovtedajsich vyjadreniach. Uviedla,
Ze konanim Zalovanych, ked Zalovani 1/ az 4/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutelnostiach na Zalovaného 5/, bolo porudené jej predkupné pravo. Zo strany zalovanych pritom
nedostala predtym Ziadnu pisomnu ponuku na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov. Zalobkyna v
dalSom konani navrhla vypocut vSetkych Zalovanych tak, aby sa jednotlivo vyjadrili k ponuke, na zaklade
ktorej jej mali zakonnym spdsobom ponuknut svoje spoluvlastnicke podiely na predaj. Dalej navrhla,
aby sa sud opatovne oboznamil s celym spisom tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX.

10. Sud vec opatovne prejednal na pojednavani dna 06.11.2019, pricom sa oboznamil s celym dovtedy
vykonanym dokazovanim (s obsahom spisu po €.l. 257).

11. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne upresnil, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/
XXXX Ziada opatovne oboznamit’ len zapisnicu zo diia XX.XX.XXXX ohladne vyjadrenia Zalobkyne
a zalovanych S. S., S. V. a E. K. (Zzalovani 3/ az 5/). V zavere¢nej re€i potom uviedol, Zze Ziada
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovanych 1/ az 5/ k ndhrade trov konania Zalobkyni.
Vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v uzneseni sp.zn. 2Cdo
13/2018 zo diia 29.11.2018, najma z bodu 25. tohto uznesenia, je zrejmé, Ze Zalovani porusili vietky
ustanovenia tykajuce sa predkupného prava, a to §§ 40a, 140 a 603 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
takze tu nemozno hovorit o tom, Ze by Zalobkyna poruSila dobré mravy (ako to tvrdil pravny zastupca
Zalovanych). Preto Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych na plnd nahradu trov konania Zzalobkyni. KedZze
civilné sporové konanie sa ohladne trov konania riadi zasadou Uspechu vo veci, Ziadal, aby sud v zmysle
tejto zasady o trovach konania rozhodol.

12. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalovani 1/ az 5/ boli presved¢eni, Ze ich
ustna ponuka na predaj ich spoluvlastnickych podielov Zalobkyni na pojednavani diia XX XX XXXX v
konani sp.zn. XC/XX/XXXX mala zakonné naleZitosti, pretoZze bola pisomne zaznamenavana sudom
vo forme zapisnice, ktoru vSetci Zalovani, ako aj zalobkyfia podpisali (pozn. sudu - nie je pravdou,
Ze by uvedenu zapisnicu o pojednavani u€astnici uvedeného konania podpisali). Preto mali za to,
Ze tento ich Ukon spifial zakonné naleZitosti pisomnej ponuky predkupného prava. Navy$e Zalobkyna
sa okrem svojho vyjadrenia, Ze nema zaujem odkupit’ ich spoluvlastnicke podiely, vyjadrovala aj k
tomu, ako maju Zalovani postupovat pri odpredani ich spoluvlastnickych podielov Zalovanému 5/, a
to hlavne ku vySke kupnej ceny a k jej vypoctu. Tato skutoCnost u Zalovanych vzbudila jednoznacné
presvedcenie, Ze Zalobkyfha nema zaujem o kupu ich spoluvlastnickych podielov. Preto z tohto dévodu
uz nasledne Zalovani Ziadnu pisomnu ponuku Zalobkyni na odpredaj ich spoluvlastnickych podielov
neurobili. Preto by bolo v tomto smere opatovne vypocuvat Zalovanych nehospodarne. Ked naviac
stanovisko NajvySSieho sudu SR v danej veci je zrejmé. Okrem toho konanie Zalobkyne, ktorym sa
Zalobkyha domaha relativnej neplatnosti predmetnych kapnych zmlidv, povazuju Zalovani za konanie,
ktoré je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu Zalovani Ziadaju, aby sud Zalobkyni v
pripade vyhovenia Zalobe nahradu trov konania nepriznal. V zavere€nej reCi pravny zastupca zalovanych
uz len zopakoval, Ze v pripade Uspechu Zaloby Ziada nepriznat Zalobkyni trovy konania, kedze jej
konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, k ¢omu sa uz Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni
nevyjadroval.

13. V prvom rade sud uvadza, Ze tato Zaloba, ktorou sa Zalobkyna voc&i Zalovanym domaha uréenia
neplatnosti celkovo troch kipnych zmluav, ktorymi doSlo postupne k prevodu spoluvlastnickych podielov



Zalovanych 1/ az 4/ na Zalovaného 5/ na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXXk.u. L., je Zalobou
o urceni pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, kedZe pripustnost’ takejto zaloby, bez nutnosti
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, vyplyva z osobitného predpisu
- § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.

14. Podanou Zalobou sa teda zalobkyrfia domaha neplatnosti kipnych zmluav, ktorymi Zalovani 1/ az
4/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k.u. L. na
zalovaného 5/. Bolo zistené, ze dia XX. XX.XXXX bola uzatvorena kiupna zmluva, ktorou zalovana 3/
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach (spoluvlastnicky podiel 1/81)
na Zalovaného 5/. Vklad tejto kdpnej zmluvy bol Okresnym uradom O. H., katastralnym odborom
povoleny dria XX. XX XXXX pod €. V XXXX/XX. V ten isty defi difa XX.XX.XXXX bola uzatvorend kupna
zmluva, ktorou aj zalovany 4/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach
(spoluvlastnicky podiel X/XXX) na Zalovaného 5/. Vklad tejto kiipnej zmluvy bol Okresnym uradom O. H.,
katastralnym odborom povoleny diia XX. XX.XXXX pod €. V XXXX/XX. Napokon diia XX.XX.XXXX bola
uzatvorend kupna zmluva, ktorou Zalovani 1/, 2/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutelnostiach (kaZdy z nich spoluvlastnicky podiel 1/81) na Zalovaného 5/. Vklad tejto kupnej zmluvy
bol Okresnym uradom O. H., katastralnym odborom povoleny dfia XX.XX.XXXX pod &. V XXXX/XX.

15. Zalobkyfia namietala, Ze tym, Ze Zalovani 1/ aZ 4/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na
predmetnych nehnutefnostiach na Zzalovaného 5/, porusili jej zdkonné predkupné pravo vyplyvajluce z
§ 140 Obcianskeho zakonnika, kedZe jej ako podielovej spoluvlastni¢ke predmetnych nehnutefnosti
najskér uvedené spoluvlastnicke podiely neponukli na odkupenie.

16. V danej veci nebolo spornym to, Ze Zalovani 1/ az 4/ nie su vo vztahu k Zalovanému 5/ blizkymi
osobami. Takisto nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ az 4/ pred prevedenim ich spoluvlastnickych podielov
na Zalovaného 5/ neponukli svoje spoluvlastnicke podiely Zalobkyni na odkupenie pisomne. Pri¢ina
sporu spocivala v tom, Ze Zalovani tvrdili, Ze Zalobkyfa na pojednavani dfia XX.XX.XXXX na tunajSom
sude vo veci sp.zn. XC/XX/XXXX (konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam) vyslovne prejavila vélu spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ az 4/
nekupit, takZe tento prejav vole Zalobkyne bol vzdanim sa predkupného prava.

17. V danej veci v8ak dovolaci sud (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 13/2018 zo dfia
29.11.2018) vyslovil jednoznaény pravny zaver, Ze prehlasenie Zalobkyne v inom sudnom konani
(konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XX/XXXX), Zze podiely ostatnych (niekolkych) spoluvlastnikov
nechce, nemozno povazZovat za ucinné a platné vzdanie sa predkupného prava, kedZe predpokladom
platnosti takejto dohody o vzdani sa predkupného prava (ktora by bola v danom pripade dohodou
uzatvorenou podfa § 574 Obc&ianskeho zakonnika) je to, Ze musi byt pisomna.

18. Sud viazany tymto pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) tak konstatuje, Ze Zalovani
1/ az 4/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach na Zalovaného
5/ bez toho, aby tieto spoluvlastnicke podiely najskdr ponukli Zalobkyni na odkupenie podla § 605
Obcianskeho zékonnika. Tymto teda porusili zdkonné predkupné pravo Zalobkyne, ktoré jej vyplyva z
§ 140 Obcianskeho zakonnika.

19. Podla § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu o.i. aj
podla § 140, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola.

20. KedZe zalobkyha sa podanou Zalobou uspedne dovolala neplatnosti napadnutych kupnych zmlay,
pri uzatvoreni ktorych nebolo reSpektované jej zakonné predkupné pravo podfa § 140 Obcianskeho
zakonnika, sud rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel.

21. Na zaver sud este doplifia, Ze pokial Zzalobkyfa navrhovala vo veci este vypodut jednotlivo véetkych
Zalovanych k tomu, akym spdsobom jej mali ponuknut’ svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, sud
tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol ako nadbyto€ny, nakolko zo samotného vyjadrenia
Zalovanych vyplynulo, Ze Zalobkyni svoje spoluvlastnicke podiely na predaj vobec neponukli. Sud
zaroven zamietol tieZz ako nadbytocny aj navrh Zalobkyne na opatovné oboznamenie sa so zapisnicou



tunajSieho stdu zo diia XX. XX.XXXX vo veci sp.zn. XC/XX/XXXX, kedZe s obsahom tejto zapisnice sa
uz tunajsi sud v minulosti oboznamil, a to na pojednavani dria 11.10.2016.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni, ktord mala vo veci plny Uspech (kedZe Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanym narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. V danom pripade sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
pre ktoré by podfa § 257 CSP nepriznal Zzalobkyni, ako uspesnej u€astni¢ke, pravo na nahradu trov
konania. Hoci pravny zastupca Zalovanych na pojednavani dfia 06.11.2019 Ziadal nepriznat' Zzalobkyni
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze sa Zalobkyria najskér na pojednavani dfia XX.XX.XXXX vo
veci sp.zn. XC/XX/XXXX vzdala svojho predkupného prava a potom to spochybnila v tomto konani, ¢o
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, k tomuto sud opakovane uvadza, Ze z vysloveného pravneho
nazoru dovolacieho sudu jednoznacne vyplynulo, Ze uvedeny prejav vOle Zalobkyne na uvedenom
pojednavani nemozno povazovat za uc€inné a platné vzdanie sa predkupného prava. O konkrétnej vyske
priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



