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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: STAVIVA - Garaj, s.r.0., Zvolenska cesta
31, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, v konani pravne zast. Mgr. FrantiSkom Baraniakom,
so sidlom AK v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1824/43, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX A. X, o vymozZenie 2946,55 EUR s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 33Ek/1047/2024 zo dna 17.06.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

Il. Opravneny nema n ar ok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti.

odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dria 17.06.2024 rozhodnutie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a nepriznal mu nahradu trov exekuéného konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 36 ods. 1, § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/ zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a § 42b ods. 4 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

2/ Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota, &. k. 3Cb/59/2024-56 zo dfia
05.01.2015, ktorym bola odporcovi - B. B., uloZzena povinnost zaplatit pohladavku 7 946,55 EUR
s prisl. navrhovatelovi (opravnenému v exeku¢nom konani). V navrhu na vykonanie exekucie opravneny
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 751/2016 z 25.10.2016, uviedol, Zze
povinny je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom titule s tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, &. k. 9C/39/2020-83 zo dfia 10.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/56/2022 - 181 zo
dna 24.08.2023 (ktoré k navrhu na vykonanie exekucie priloZil) sud urcil, Ze jednostranny pravny ukon
odmietnutie dedicstva zo strany B. B., nar. XX.XX.XXXX, zo dfia 03.08.2020 uskuto¢neny v zmysle
ustanovenia § 463 ods. 1 OZ v ramci dedi¢ského konania po porucitelke C. B., D. E., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom A., ktord zomrela XX XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 3D/90/2020 a u notarky JUDr. Janky Antalovej (sudnej komisarky), so sidlom Bélu Bartéka 16,
979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. Dnot 29/2020, ktorym sa diZnik B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
X, A., F.D. G., ob¢an SR vzdal svojho zdkonného dedi¢ského podielu, na ktory pripadal spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/4-ina k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie A,
obec A., okres Rimavska Sobota ako pozemok - parcela registra "C" €. 339/12 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1 130 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. 6 postaveny na parcele registra "C" &.
339/12 je vodi Zzalobcovi pravne neudinny.



3/ Vys88i sudny uradnik poukazal na pojem vecnej legitimacie v exekuénom Kkonani (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo diia 12.09.2012) a tieZz na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/15/2010 zo dna 13.10.2011, podla ktorého je pasivne
legitimovanym v exeku€nom konani povinny (diZnik) a nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu,
ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Obcianskeho zdkonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla
od diznika exekuciou postihnuty majetok. Rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene
subjektu povinného. Zmena osoby povinného by prichadzala do uUvahy len vtedy, ak by malo déjst
k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritefa v pripade uvedenom v § 42b ods. 4, ¢ast vety za
bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika (,ak to nie je mozné, méa pravo na nahradu voci tomu, kto mal
z tohto Ukonu prospech®). Z rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US
153/2020, vyplyva, Ze u€inkami UspesSného odporovania pravneho ukonu nie je zmena v osobe priameho
diznika, ale je na jednej strane pravo uUspedného veritefa poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky
aj z dotknutého majetku (ktory erga omnes zostava majetkom tretej osoby, pretoze nebola judikovana
neplatnost pravneho ukonu, ale jeho neucinnost len vo vztahu k Zalujucemu veritelovi, v danom pripade
voCi opravnenému v exekuénom konani), a na strane druhej je povinnost tejto tretej osoby strpiet
exekvovanie tohto majetku v exeku€énom konani, vedenom opravnenym (Uspesne odporujuci veritel)
proti povinnému (priamy diZnik, ktory dotknuty majetok scudzil).

4/ Premietnutim vyS8Sie uvedeného na prejednavanu vec mal vys&i sudny uradnik za preukazané,
Ze opravneny ako veritel uspeSne odporoval pravnemu ukonu, ktorym sa diznik (B. B.) vzdal svojho
zakonného dedi¢ského podielu, na ktory pripadol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX, k.a. A. a H. XXX, k.U. I.. Lustraciou v katastri nehnutelnosti
mal za preukazané, Ze povinny (t.j. A. B.) je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa neucinnost’ pravneho
ukonu v opravnenym predloZenych rozhodnutiach dotykala. Vzhladom na uvedené mal opravneny
podfa § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika pravo uspokojit svoju pohfadavku vodi diznikovi (t.j. B.
B.) aj predajom nehnutelnosti, ktorej je ako vlastnik v katastri nehnutefnosti evidovany povinny (t.j. A.
B.). Je tomu tak preto, Ze na pravny ukon, ktorym povinny nehnutefnost nadobudol sa po veritelom
uspedne odporovanom pravnom ukone, z pohladu veritela hladi, akoby k nemu nedoslo. Uvedené ale
nema za nasledok, Ze exekuciu je mozné viest priamo proti tomu, kto uspedne odporovanym pravnym
ukonom majetok diznika nadobudol. Ten, kto majetok diZznika takymto ukonom nadobudol, sa jeho
nadobudnutim nestava dlznikom veritela (nevstupuje do povinnosti diznika), ked z pohladu veritela ani
vlastnikom takto nadobudnutého majetku nie je. Podstata odporovatelnosti spo&iva v moznosti veritela
v exekucii vedenej proti svojmu diznikovi postihnat’ aj ten majetok, ktory diznikovi zo sféry dispozicie
usiel ukonom, ktory veritel UspesSne odporoval. PredloZenim rozhodnutia, ktorym sud ur€il, Ze pravny
ukon ukracujuci veritela je vo€i nemu (opravnenému) neucinny, nespdsobuje zmenu v osobe povinného
z exekuéného titulu v exekuénom konani a nezaklada pravo domahat sa na podklade exeku¢ného
titulu vymozZenia pohfadavky podanim navrhu na vykonanie exekucie priamo voci osobe, ktora mala v
neucinného pravneho ukonu prospech. Rovnako nespdsobuje prechod povinnosti z exekuéného titulu
na povinného. Zaverom teda vy3Si sudny uradnik konStatoval, Zze exekuény titul nezavazuje povinného
na zaplatenie pohladavky s prislusenstvom opravnenému.

5/ Vzhladom ku skutoénosti, Ze opravneny z navrhu na vykonanie exekucie nie je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu voci povinnému z navrhu na vykonanie exekucie, vy$si sudny
uradnik pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie
s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, a preto podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného
poriadku navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze
doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre
ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
opravnenému narok na ich nahradu nepriznal.

6/ Proti rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost, v ktorej namietal jeho
nespravnost a arbitrarnost. Sud pri prijimani pravneho nazoru o udajnom nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie nezohladnil ustalent rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR, ktora uz vyriesila otazku
pasivnej vecnej legitimacie nadobudatefa nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade odporovatelného
pravneho ukonu (Il. US 751/2016 z 25.10.2016) a podporne poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 364/2002 z 27. novembra 2002. Rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR, sp.



zn. 6Cdo 69/2012 zo dfia 12.09.2012 a sp. zn. 3MCdo 15/2010 zo dfia 13.10.2011, na ktoré poukazoval
sud v napadnutom uzneseni, su skorSieho data a preto nemali byt v tejto pravnej veci aplikované.

7/ Dalej uviedol, Zze ak bolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim uréené, Ze pravny Ukon je pravne
neucinny (tzv. relativna neucinnost pravneho ukonu), potom pasivne legitimovanym v exekuénom
konani je povinny A. B., ktory na zaklade pravneho ukonu sudom pravoplatne vyhlaseného za neucinny
(v tomto pripade vyhlasenia o odmietnuti dediéstva uskutonenym pdvodnym dlZznikom) nadobudol
nehnutefnost od veritefovho dlznika. Vydanim napadnutého uznesenia doSlo k znehodnoteniu
procesného Uspechu opravneného v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 9C/39/2020. Napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté aj do jeho zakladného prava opravneného
vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla
&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ulohou sudu
je pri aplikacii prava odstrafiovat neprimeranu tvrdost’ a dbat’ na zachovavanie principu spravodlivosti.
Nedokonalost' pravnej Upravy ma a musi byt odstranena rozhodovacou &innostou sudu. Interpretacia
a aplikacia § 42b ods. 4 OZ je popretim samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy a podla €&l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

8/ Intitut odporovatelnosti sluzi potrebam exekuéného konania, pretoZe jeho ucelom je umoznit
veritelovi, ktory ma proti diZznikovi vymahatelnu pohfadavku, doméct sa jej efektivheho uspokojenia v
exekucii z majetku, ktory dlznikovi u8iel v dosledku jeho odporovatefného ukonu. Ustanovenie § 42b
OZ neurCuje, kto je pasivne legitimovany v exekuénom konani v pripade UspeSnej odporovacej Zaloby.
Uvedené nerieSi ani Exekuény poriadok. Vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zaklada veritelovi
priamy narok domahat sa svojej pohladavky, o sa nestane, pokial osoba, ktora mala z odporovaného
pravneho ukonu prospech, nie je v exeku€nom konani povinnym. Ustanovenie § 42b Obcianskeho
zakonnika méa povahu ustanovenia lex specialis vo vztahu k Exekuénému poriadku, a preto je potrebné
ustanovenia Exekuéného poriadku vykladat’ a aplikovat’ tak, aby u€el a zmysel odporovatefnosti boli
naplnené. Vyslovenim neuc&innosti pravneho ukonu vznikne veritelovi proti osobe, ktora mala z neho
prospech, pohladavka, teda ma pravo pozadovat’ svoje uspokojenie z majetku takej osoby, nie proti
diZznikovi. Nejde teda o zmenu v osobe diZznika. Ustanovenie § 42b OZ podla neho nevylu€uje vedenie
exekucie proti osobe, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. V opaénom pripade by tato
osoba bola zvyhodnend na ukor veritela. Pravny ndzor opravneného podporuje aj judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. juna 2008, sp. zn. 3 Cdo
61/2008 z 30. jula 2009, sp. zn. 5 Cdo 101/2017 z 27. februara 2020, mnoho rozhodnuti krajskych
sudov, ako aj samotného okresného sudu (sp. zn. 71 Ek 441/2008, sp. zn. 39 Ek 146/2017), dokonca aj
aktualna rozhodovacia prax ustavného sudu. Okresny sud tak § 42b Obc&ianskeho zakonnika aplikoval
svojvolne, poprel ugel a vyznam tohto ustanovenia, pokial konstatoval, Ze pasivne legitimovanou osobou
v exeku¢nom konani neméze byt osoba, ktora nadobudla na zaklade odporovaného pravneho ukonu
majetok diZnika.

9/ Ani poukaz sidu na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 575/2020 z
10.11.2020 neprichadza v sudenom pripade do uvahy, pretoze v tomto pripade ma déjst’ k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritela na zaklade druhej hypotézy uvedenej v § 42b ods. 4 Obdianskeho
zakonnika. Je tomu tak z dovodu, Ze na pévodného diZznika nie je aktualne mozné viest Ziadne exekuéné
konanie z dévodu, Ze preSiel osobnym bankrotom.

10/ Mal tiez za to, Ze boli poruSené jeho legitimne oCakavania vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej
moci. Legitimne ofakavania opravneného ako veritela o tom, Ze dbjde k vydaniu poverenia na vykon
exekucie (na podklade pravoplatného exekuéného titulu s prihliadnutim na G&inky odporovatelnosti
a ustalenu rozhodovaciu prax tak Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj dovolacieho sudu a
Ustavného stdu SR) boli opodstatnené. Doktrina legitimneho o&akavania je osobitnou kategdriou
pravnej istoty, aplikujica sa vo verejnom prave. Navrhol preto, aby sud postupom podla § 376 CSP,
v ramci autoremedury zrusil uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 33Ek/1047/2024 zo
dria 17.06.2024 v celom rozsahu, vydal poverenie na vykon exekucie a zaviazal povinného povinnostou
nahrady trov konania voc¢i opravneného v rozsahu 100 %.



11/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Po preskumani staznosti vo¢i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, ale nie
je dovodna. VysSi sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo oddvodnil.
Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého
pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy$38ieho sudneho
uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju
nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav. Preto sudca sa sudca zaoberal v staznostnom konani len
pravne relevantnymi tvrdeniami opravneného, a na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
nizSie uvedené.

15/ Exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 3Cb/59/2014 zo dha 05.01.2015. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k.
9C/36/2020-83 z 10.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 12C0/56/2022-181 z 24.08.2023, bola vyslovena neucinnost pravneho ukonu
- odmietnutia dedi¢stva urobeného B. B.. Aktivne legitimovanym v exekuénom konani je opravneny z
exekuéného titulu. Pokial ide o povinného, v navrhu na vykonanie exekucie opravneny za povinného
neoznadcil svojho diznika/povinného z exeku€ného titulu (B. B.), ale A. B., ktory je osobou, ktora mala
prospech z neucinného pravneho ukonu.

16/ Rozhodnutie, ktorym sud (Okresny sid Rimavska Sobota) odporovacej Zalobe vyhovel, nerieSi
postavenie u€astnikov exekuéného konania; uruje len neucinnost pravneho ukonu s tymi désledkami,
Ze veritel (opravneny) mdze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o danym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku. Pravidlo, Ze povinny musi byt vlastnikom exekvovanej (v exekucii
spefiazenej) veci, sa v tomto pripade neuplatni, a to i s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 3MCdo 15/2010, na ktoré spravne poukazal vy3Si sudny uradnik v napadnutom
uzneseni. Ustanovenie § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika (pravo veritela na uspokojenie z predmetu
neucinného pravneho ukonu) je totiz osobitnym ustanovenim, ktory ma aplikanu prednost pred
vSeobecnym pravidlom vyjadrenym v § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Nel¢&innost pravneho ukonu
smeruje vo vztahu k majetku a nie voci osobe. Vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu sidom nemalo
za nasledok zmenu v osobe dIZnika (prechod, ani prevod povinnosti z dIZznika na povinného) a nezalozilo
pasivnu legitimaciu A. B. v exeku€nom konani. Sudca zhodne s nazorom vy&Sieho sudneho Uradnika
zdéraziuje, Ze neucinnost pravneho ukonu umozniuje veritelovi v exekucii vedenej proti svojmu diznikovi
podfa § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika postihnut aj ten majetok, ktory diZznikovi zo sféry jeho
dispozicie usiel ukonom, ktory veritel UspeSne odporoval a ktorého vlastnikom podla Gdajov katastra
nehnutefnosti sa stal povinny, kedZe z pohladu veritela akoby k takému pravnemu ukonu nedoslo.
Preto pasivne legitimovanym v exekuénom konani méze byt len povinny z exekuéného titulu (prip. jeho
nastupca), nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu zmysle § 42b
Obcianskeho zakonnika vyhlaseny za neucinny, ziskala prospech, a to aj napriek tomu, Ze sa exekuciou



ma postihnut' jeho majetok a Ze povinny z exekuéného titulu bol oddiZzeny (oddizenim vSak nestratil
procesnu subjektivitu).

17/ Zaver o tom, Ze vyrokom rozhodnutia, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel, dochadza
k zmene v osobe dlZznika sud povazoval za neudrzatelny aj z toho dévodu, Ze v pripadoch, ak by
hodnota majetku, ktoré z diZnikovho majetku odporovatefnym ukonom usla bola niZSia ako hodnota
veritelovej pohladavky, veritel by bol vo vyrazne lepSom postaveni a tretia osoba vo vyrazne horSom
postaveni, &im by doslo k zasadnému poruSeniu zasady equity v ob&ianskopravnych vztahoch, ktoru
ustanovenie § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika nepredvida. Uvedené ustanovenie predvida moznost
uspokojenia iba z majetku, ktory diZnikovi odporovatelnym ukonom usiel, alebo voc&i osobe, ktora mala
z odporovatelného ukonu prospech, a nahrada vodi tejto osobe je limitovana do vy3ky takto ziskaného
prospechu. Pripustenim zmeny v osobe dlZznika by doslo k poruseniu tejto zasady, ked by zmena v osobe
diZznika neumoznovala postihovat vyluéne iba majetok, ktory diZnikovi usiel, ani postihovat' majetok tretej
osoby, ktora mala z odporovatelného ukonu prospech iba do vySky nahrady za takyto majetok.

18/ Za nedbvodnu sud povazoval jeho namietku, Ze rozhodnutie sp. zn. 3MCdo 15/2010 nie je v danej
veci pouzitelné, nakolko je starSieho data, pricom ako protiargument uviedol (este starSie) rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 5/2008, sp. zn. 3Cdo 61/2008, ako aj rozhodnutie sp. zn. 5Cdo
101/2017, rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 751/2016 z 25.10.2016, ale aj rozhodnutia
tunajSiemu sp. zn. 71Ek 441/2008 (zrejme mal na mysli 71Ek 441/2018) a 39Ek 146/2017. Rozhodovacia
prax tunajSieho sudu v pripade UspeSne odporovaného pravneho ukonu je vSak opacna ako uvadza
opravneny, teda pasivne legitimovanym je (vZdy) povinny z exekuéného titulu a nie osoba, ktora mala z
takého ukonu prospech (vid napr. uznesenie sp. zn. 33Ek 203/2017, 32Ek 558/2021, ale aj rozhodnutia
71Ek 441/2018, 39Ek 146/2017). Rozhodnutia, sp. zn. 71Ek 441/2018 a 39Ek 146/2017 preto opravneny
nespravne interpretoval. Podla rozhodnutia sp. zn. 71Ek 441/2018 z 02.04.2019 (ktorym sudca zmenil
rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika) bola exekucia zastavena z dbévodu nedostatku pasivnej
legitimacie, pretoZe povinnym v exekucii nebola osoba, ktorej bola exekuénym titulom uloZzena povinnost
(dIznik), ale tretia osoba, na ktoru bolo prevedené vlastnicke pravo ukonom, ktorému opravneny uspesne
odporoval (t.j. osoba, ktord mala z odporovaného pravneho ukonu prospech). StarSiu judikaturu,
na ktoru poukazoval opravneny (3Cdo 61/2008, 3MCdo 5/2008) mozno povazovat za prekonanu
rozhodnutim 3MCdo 15/2010, v ktorom bol nalezite zdévodneny odklon od skorSieho rozhodnutia
(3MCdo 5/2008), najma tym, Ze dosledne rozliSuje dve hypotézy § 42b Obgianskeho zakonnika. Cast
vety za bodkociarkou ustanovenia § 42b ods. 4 Obgianskeho zédkonnika smeruje vo&i osobe a nie vo i
majetku, ako je tomu v Casti vety pred bodko¢iarkou uvedeného ustanovenia. Predmetné ustanovenie
pri naplneni prvej hypotézy umozruje veritefovi uspokaijit' svoju pohlfadavku z toho, €o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a nie vo&i tomu, kto tento usly majetok dlZznika nadobudol
(smeruje voci majetku). Ak nie je mozné veritelom poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho,
¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, napini sa druha hypotéza ustanovenia
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika a veritelovi dlZnika prinalezi moznost domahat sa nahrady vodi
tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Kym naplnenie prvej hypotézy umoziuje veritelovi doméhat
uspokojenia svojej pohfadavky len z majetku, ktory uSiel diZznikovi uspeSne odporovanym pravnym
ukonom, naplnenie druhej hypotézy umozhuje veritelovi domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky voci
osobe, ktora mala prospech z odporovatefného pravneho ukonu diznika.

19/ K rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp zn. Il. US 751/2016 zo dha 25.10.2016
sud uvadza, Ze ide o uznesenie z predbezného prerokovania veci a nie o meritérne rozhodnutie vo
veci, v ktorom Ustavny sud dospel k zaveru, Zze zavery okresného sudu a najvy3Sieho sudu k otazke
pasivnej legitimacie staZzovatelky ako povinnej v exekuénom konani na zaklade navrhu odporujuce;j
veritelky na vykonanie exekucie su Ustavne udrZatelné a korektné, nie su arbitrarne. Toto rozhodnutie
tieZ predchadza neskorsiemu rozhodnutiu Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 153/2020 z 15.04.2020,
ktoré sa tykalo rozhodnutia tunajSieho sudu 71Ek 441/2018, o ktorom sa uz sud vyjadril vySSie,
so zaverom, Ze také rozhodnutie je Ustavne udrzatelné a nie je arbitrdrne. Ani rézne rozhodnutia
sudov Ceskej republiky nie su v danej exekuénej veci nalezité. Hoci pravna Uprava odporovatelnosti
pravnych Gkonov v Obgianskom zakonniku je obdobna ako v Ceskej republike, pravna Gprava vykonu
rozhodnutia je odliSna, uz len pre dvojkolajnost vymahania pohfadavok tak sudom, ako aj sudnym
exekutorom. Z uvedenych dévodov, a tiez z dévodov Ze podla ustalenej sidnej praxe najvyssich sudnych
autorit Slovenskej republiky sa rozhodnutia stidnych organov Ceskej republiky nepovazuju sa sudnu



prax najvysSich studnych autorit podra Civilného sporového poriadku, sa sid osobitne nevyjadruje k
rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky.

20/ Pokial opravneny apeloval, Ze napadnutym uznesenim doS$lo k znehodnoteniu jeho procesného
uspechu v konani vedenom pod sp. zn 9C/39/2020, sud uvadza, Ze rozhodnutie nema taky nasledok
a nebrani opravnenému podat’ si novy navrh na vykonanie exekucie, v ktorom za povinného oznaci
povinného z exekuéného titulu.

21/ Na zaklade uvedeného sudca staznost opravneného ako neddévodnu zamietol v celom rozsahu
podla § 250 ods. 1 CSP.

22/ Podla § 199e druha veta Exekuéného poriadku do za&atia exekucie ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu
na vymozenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastipenia najviac vo
vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

23/ Opravneny si v suvislosti s podanim staznosti uplatnil trovy exekuéného konania. O trovach
staznostného konania rozhodol sud tak, Ze opravneny, ktory je do vydania poverenia na vykonanie
exekucie jedinym u&astnikom exekucného konania, na ich nahradu nema narok z dévodu, Ze nebol v
staznostnom konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



