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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: X. A. Q., H.. XX. X XXXX, C. S. XXXX/XX, K.,
zast.: advokatska kancelaria VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Veterna 1093, Pata, ICO: 36866415, proti
povinnému: Q. A., H.. XX XXXX, C. M. K. XXX, zast.: advokatska kancelaria JUDr. Milo§ Chrenko, so
sidlom Hlavna 25, Trnava, ICO: 42156904, o vymozenie uloZenej povinnosti zaostalého vyzivného za
obdobie od 19.6.2014 do 3.3.2016 vo vySke 5.000,- eur, zameskaného vyzivného za mesiac jun 2016
vo vySke 200,- eur, beZzného vyzivného vo vyske 400,- eur mesaéne poénuc mesiacom jul 2016 s prisl.
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.

II. Staznost povinného proti uzneseniu tunajsieho sudu &.k. 30Er/821/2016 - 27 zo dfia 25.10.2016 sa
zamieta.

[ll. SGdnemu exekutorovi sa priznava narok na nahradu trov exekucie voci povinnému.
IV. Povinny nema narok na nahradu trov konania.

V. Opravneny ma narok na nahradu trov konania voci povinnému.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exekuéné konanie, v ktorom sud poverenim &.k. 30Er/821/2016 -
11 zo dfia 30.6.2016 poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Urbanka vykonanim exekucie v prospech
opravneného na uspokojenie pohlfadavky opravneného a trov exekucie, na zaklade exeku&ného titulu -
rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 17C/256/2014 - 267 zo dha 3.3.2016.

2. Tunajsi sud uznesenim &.k. 30Er/821/2016 - 27 zo dfia 25.10.2016 namietky povinného proti exekucii
zamietol a zarovef nepovolil odklad exekucie z dévodu, Ze povinny vo svojich namietky nepreukazal,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
by branili jeho vymahatelnosti, alebo by tu boli iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna a taktiez
neboli splnené zakonné podmienky, ktoré Exekuény poriadok vyzaduje pre povolenie odkladu. Nakofko
predmetné uznesenie vydal vy$si sudny uradnik, bolo proti nemu mozné podat’ staznost.

3. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom zvoleného zastupcu v zakonnej lehote staznost
povinny a namietal v nej, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezakonné. Povinny v staznosti
uvadza, ze kvéli jeho komplikovanému zdravotnému stavu, po absolvovani operacie krénej chrbtice nie
je dlhodobo schopny pracovat’ a mat’ prijem z pracovnej ¢innosti, teda nie je schopny platit opravnene;j
vyzivné v sume 400,- eur mesacne. Z uvedenych dévodov povinny navrhuje, aby okresny sud napadnuté
uznesenie zmenil ta, Ze odklad exekucie povoli.



4. Sudny exekutor dorucil na tunajsi sud dna 27.8.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie v
ktorom povinny uvadza, Ze exeku¢né konanie zac¢alo a prebieha na podklade exeku&ného titulu, ktorym
bol nepravoplatny, ale predbeZne vykonatefny rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/256/2014
- 267 zo dha 3.3.2016. Proti predmetnému rozsudku podal povinny odvolanie. Krajsky sud v Trnave
rozhodol rozsudkom sp. zn. 11Co0/345/2016 zo dfia 23.8.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil
a zaviazal povinného prispievat na vyzivu opravnenej sumou 400,- eur mesacne od 19.6.2014 do
31.5.2016 a sumou 150,- eur od 1.6.2016 do 17.3.2017, a vo zvy8ku navrh zamietol. O nedoplatku
za obdobie od 19.6.2014 do 17.3.2017 v sume 4.092,25 eur rozhodol tak, ze ho povinnému povolil
zaplatit' v splatkach po 150,- eur mesaéne vzdy do 15. Diia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Predmetny rozsudok bol povinnému doru¢eny
dfia 21.11.2017 a uvedenym diom nadobudol pravoplatnost. Povinny uvadza, Ze po doruéeni zacal
rozsudok plnit a zameskané vyZivné riadne uhradzat (prvu splatku zaplatil dha 8.12.2017). Povinny
konstatuje, Ze s poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze exekuény titul, na podklade ktorého prebieha
exekucia zanikol a tym stratila exekucia svoj zakonny podklad. Nakolko teda Krajsky sud v Trnave
napadnuty rozsudok zmenil a nanovo upravil vyZivovaciu povinnost, niet uz v tomto exeku¢nom konani
¢o vymahat’ a je potrebné exekuciu zastavit. V zmysle rozsudku Krajského sudu vyZivovacia povinnost
voci opravnenej trvala iba do 17.3.2017 a teda aktualne uz nema povinnost platit tzv. bezné vyZzivné.
Nakolko zro¢né vyzivné sud umoznil splacat v splatkach, povinny nema aktualne povinnost platit inu
sumu ako 150,- eur mesacne ako splatky zroéného vyzivného. Povinny uvadza, Ze tato povinnost
riadne a v€as plni. Zanikom exeku&ného titulu tak zanikol dévod vedenia exekucie, teda nastali okolnosti
spOsobujuce zanik vymahaného naroku. Novy rozsudok, ktory zmenil poévodny exekuény titul, povinny
riadne pini, a teda nie je dovod viest exekuciu na jeho podklade. S poukazom na vy3Sie uvedené,
povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil v celom rozsahu. Su¢asne sa domdha naroku na nahradu
trov konania.

5. K predmetnému navrhu povinného sa podanim zo dfia 26.11.2019 vyjadrila opravnena, ktora uviedla,
Ze povinny si skutoCne od 8.12.2017 (pod hrozbou straty velmi vyhodnych splatok zameskaného
vyzivného a vdaka hrozbe exeku&ného konania) plnil sidom uloZzenu povinnost a splacal a splaca
opravnenej po 150,- eur splatky zameskaného vyzivného. Povinnému ostava uhradit pre opravnenu este
cca 642,25 eur (stav k 25. novembru 2019). Pri zachovani doteraj$ej splatkovej discipliny by povinny
mal teda dlh na vyZivhom splatit uplne v aprili 2020. Hrozba exekucie zabezpecila plnenie, ku ktorému
povinny nepristipil dobrovolne. Preto bola plne dévodna. Opravnena preto zdsadne nesuhlasi s tym,
aby povinny mal narok na nahradu trov konania. Opravnena ziada, aby sud povinnému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Vznik tychto trov ako aj samotné sudne a exekuéné konanie zavinil vylu¢ne
povinny, ktory dobrovolne svoje zdkonné povinnosti neplnil.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorugit, je pripustna staznost. Staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 243 CSP v staznosti popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

12. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



13. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

14. Nakolko exekulny titul (rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 17C/256/2014 - 267 zo dfa
3.3.2016), na podklade ktorého prebieha exekucia bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
11CoE/345/2016 - 443 zo diia 23.8.2017 zmeneny a nanovo bola upravena vyZivovacia povinnost, niet
uz v tomto exekué¢nom konani ¢o vymahat a je potrebné exekuciu zastavit. V zmysle rozsudku Krajského
sudu vyZivovacia povinnost' voCi opravnenej trvala iba do 17.3.2017 a teda aktualne uz povinny nema
povinnost platit tzv. bezné vyZivné. Nakolko zro&né vyzivné Krajsky sud umoznil povinnému splacat’ v
mesacnych splatkach, povinny nema aktualne povinnost platit ind sumu ako 150,- eur mesaéne ako
splatky zro€ného vyzivného. Povinny si pod hrozbou straty vyhod splatok tuto povinnost riadne a v€as
pini. Vzhfadom na skuto&nost, Ze exekuéného titul sa po za&ati exekucie stal nea€innym, sud v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. b) Exekué&ného poriadku exekuciu zastavil.

15. KedZe sud exekuciu zastavil, jej odklad resp. vyhovenie ndmietkam je z toho dévodu bezpredmetné,
a preto sud staznost povinného proti uzneseniu tunajSieho sudu &.k. 30Er/821/2016 - 27 zo dna
25.10.2016 zamietol.

16. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

17. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

18. Podla § 200 ods. 1 Exekué&ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

19. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22.Sud rozhodol o trovach exekucie tak, Ze priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie
voci povinnému s poukazom na § 197 Exeku&ného poriadku u€inného do 31.3.2017, kedZe k zastaveniu
exekucie nedoslo zavinenim opravneného. Vy3Si sudny uradnik rozhodne samostatnym uznesenim o
vySke trov exekucie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze povinnému nepriznal narok na nahradu trov. Podla
vyslovného znenia § 200 ods. 1 in fine ma povinny narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti
s uspeSnymi ndmietkami proti exekucii. Povinny sice v konani vzniesol ndmietky proti exekucii, avSak
tunajSi sud predmetné namietky zamietol. Opravnenému priznal narok na nahradu trov konania z
dévodu, Ze nezavinil zastavenie exekucie a podanie navrhu na vykonanie exekucie vychadzalo zo
zanedbania si povinnosti povinného.

Poucenie:



Proti I, lll., IV. a V. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na fiom uvedena spisova znacka
konania. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



