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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
matka U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. G.A. XX, XXX XX G., zast: JUDr. Maria Tryl¢ova, advokatka,
AK so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, otec N. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. T. H.
XXX, F..: Mgr. Jana Barto$ova, advokatka s miestom vykonu Kukuéinova 23, 942 01 Surany, o navrhu
otca za zrudenie doterajSieho neodkladného opatrenia a navrhu na vydanie nového neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I . Sud navrh na zruSenie doterajSieho neodkladného opatrenia sp. zn. 2P/34/2019 zo dna 24.06.2019
a navrh nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/34/2019 - 152 zo dna 24.06.2019 do¢asne zveril maloletého
H. do starostlivosti matke, otcovi sud upravil styk, ktory bude prebiehat kazdy neparny tyZzder v piatok
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka bola zaviazana maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého matke vratit
v stanovenom ¢&ase. Vo svojom IV. vyroku sud nariadil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletého
vo vySke 100,00 € vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého dietata. Uvedené
uznesenie Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 23CoP/54/2019 - 213 zo dfa 23.09.2019 v Il. vyroku
zmenil tak, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a obaja rodi¢ia su opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vo zvySnej €asti uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie tunajSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.10.2019.

2. Diia 21.10.2019 otec maloletého dietata podal na tunajSi sud navrh na zruSenie doterajSieho
neodkladného opatrenia a navrh na vydanie nového neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
Ziadal zruSit z dévodu odpadnutia dovodov, pre ktoré bolo nariadené. Od €asu vydania neodkladného
opatrenia doslo k vyraznej zmene pomerov. Uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani o do€asnom zvereni
maloletého do starostlivosti matky prihliadal na zdzemie dietata, ktoré je jednoznaéne dané v mieste
jeho trvalého bydliska, kde vyrastd od narodenia, ma tam vytvorené citové vazby na starych rodicov,
navstevuje predskolské zariadenie, ktoré déverne pozna. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka sa uz
minimalne 6 tyZdfiov nezdrziava s maloletym v mieste bydliska. Matka otcovi aj socialnej pracovnicke
uviedla, Ze predala dom, v ktorom s maloletym Zila, a Ze sa odstahovala na nezname miesto. Zaroven
matka odmietla otcovi poskytnut akukolvek informaciu o mieste svojho nového bydliska ako aj nového
bydliska maloletého. Otec tak nema Ziadnu informaciu o tom, kde sa malolety nachadza ani v akych
podmienkach Zije. Matka taktiez odhlasila maloletého zo $kdlky v G., vytrhla maloletého z prostredia,
ktoré déverne poznal, a v ktorom vyrastal, vzala ho na nezname miesto, odmieta otcovi aj Uradu uviest
akékolvek informacie. Otcovi sa podarilo zistit, Ze matka byva so svojim novym druhom v spolo€nej
domacnosti, pricom nikto neriesi €o je to vlastne za €loveka a & nema na maloletého negativny vplyv. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vietky dovody, na zaklade ktorych sud rozhodoval pri nariadeni neodkladného



opatrenia kedy uprednostnil zverenie do opatery matky pred zverenim do opatery otca, pominuli. Otec
ma zabezpecené vyhovujuce Zivotné podmienky pre maloletého, Zze sa chce a aj dokaze o maloletého
postarat. Prostredie, ktoré otec maloletému ponuka, jednoznacne zabezpedi stabilitu v jeho vychove,
ktoru malolety tak velmi potrebuje pre svoj pokoj a psychicky vyvin. Otec je Zivnhostnik, nema absolltne
Ziaden problém naplanovat si pracu tak, aby sa mohol dostato¢ne venovat’ maloletému. Otec taktiez
dokaZze bez problémov zabezpecit pre maloletého predSkolské zariadenie ako aj osobnu starostlivost od
opatrovatelky v nevyhnutnych pripadoch. Otec méa pre maloletého zabezpecené predskolské zariadenie
Detské X. F. R. - moderna Skdlka v H., ktoré je v bezprostrednej blizkosti jeho bytu.

3. Sud z telefonického rozhovoru s matkou dha 22.10.2019 zistil, Ze v mieste trvalého pobytu nebyva.
Podla jej oznamenia sa mala zdrzZiavat v meste C.. Matka prislubila, Ze sudu doru¢i ozndmenie o zmene
trvalého pobytu. Do 05.11.2019 tak neurobila.

4. Telefonickym rozhovorom s Uradom préce, socialnych veci a rodiny zo diia 05.11.2019 sud zistil, Zze
matka by sa mala zdrziavat’ u svojej matky v G.. Z vyjadrenia matky mali zistené, Ze tato sa tam bude
zdrziavat len par dni. Telefonickym dopytom na Mestsku policiu Senica bolo zistené, Ze na adrese starej
matky vykonali Setrenie, priCom zistili, Ze matka sa s maloletym u starych rodi€ov zdrzZiava uz 2 tyzdne.

5. Otec vo svojom podani doruéenom sudu dria 25.11.2019 uviedol, Ze malolety je uZz treti tyzden
v starostlivosti otca. Matka sama dobrovolne odovzdala maloletého otcovi, nakolko nie je schopna
poskytnut’ mu osobnu starostlivost' tak, ako je uréené vo vydanom NO. V ¢ase, ked matka maloletého
odovzdavala otcovi, na maloletom boli zrejmé znaky dlhodobého stresu, bol zakriknuty, utiahnuty,
placlivy, nejavil zaujem o hru. Otec maloletého zabezpedil 8kblku, u otca méa vetko €o potrebuje pre
svoj priaznivy vyvin. Situacia u matky je taka, Ze matka odiSla od svojho nového partnera, za ktorym
sa pred ¢asom prestahovala a vzala so sebou aj maloletého. Matka sa chcela vratit k svojim rodi¢om,
avsak jej otec ju z domu vyhodil a v navale zlosti jej rozbil mobilny telefén. Dom v G., kde ma matka
nahlaseny trvaly pobyt je neobyvatefny, nakolko je odpojeny od privodu elektrickej energie, vody a v
dome sa vbbec nekuri. Matka sa otcovi priznala, Ze na jej ex partnera je vydany zatyka¢, Ze mala ist
pracovat do TZ. a Ze o H. sa mal starat’ tejto jej partner, od ktorého teraz usla. Tiez sa priznala, Ze
partner jej vzal diamantovy prstef aj notebook, pricom jej tieto veci odmieta vydat. Otec matke v tejto
Zlozitej situacii poskytol pomoc, zabezpecil jej ubytovanie v penziéne, ktoré aj zaplatil. Taktiez jej zakupil
mobilny telefén a dal jej peniaze na aspon Ciastoéné vyplatenie nedoplatkov za vodu. Otec uviedol, Ze
je preukazané vyrazna zmena pomerov, na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie vydané. Taktiez
je zrejmé, ze vydané neodkladné opatrenie neprispelo k zlepSeniu situacie a ukazalo sa tiez, Ze takto
usporiadané pomery medzi rodi€mi nie su ani v zaujme maloletého dietata. Matka maloletého nema
zabezpelené Ziadne vlastné byvanie, v dome rodiCov byvat neméze, lebo ju otec vyhodil, od nového
partnera odiSla, dom v G. je vypnuty od dodavok energie nakolko napr. voda nebola uhradena pol roka,
matka nepracuje a nema ani dostato¢ny prijem na uhradu svojich nakladov nie eSte nakladov dietata.

6. Urad prace, socialnych veci rodiny Senica, pracovisko Skalica spravou doruéenou sudu dia
25.11.2019 uviedol, Ze matka po€as uplynulych letnych prazdnin uvadzala, Ze predava domv G. a Zze sa
bude stahovat. Koncom augusta 2019 sa matka odstahovala zo G., od toho ¢asu matka niekofkokrat
menila bydlisko spolu s maloletym. Najskér podla informacii otca sa mala matka spolu s maloletym
nachadzat v meste C., kde si otec niekolkokrat vyzdvihol maloletého na styk. Matka maloletého dradu
adresu pobytu neuviedla. Nasledne otec diia 29.10.2019 oznamil, Ze matka spolu s maloletym sa mala
nachadzat' u svojich rodi¢ov v G.. Dfia 31.10.2019 vykonali Setrenie v mieste pobytu starych rodic¢ov
maloletého, matka maloletého uviedla, Ze v domacnosti je asi tyZzdef a pol. Matka dalej uviedla, Ze sa
bude stahovat k priatelovi do C.. Malolety uviedol, Ze mu je dobre aj s mamou aj otcom. Nasledne matka
dria 04.11.2019 telefonicky oznamila, Ze sa s priatelom rozisla, stahovat do C. sa nebude, nadalej byva
u svojich rodi¢ov v G.i. Dalej uviedla, Zze mal. H. je aktualne u svojho otca, kde navstevuje sukromnu
Skolku. Matka oznamila, ze sa bude stahovat spat do domu v G., nakolko tento dom sa nebude predavat.
Dra 18.11.2019 vykonali navstevu na adrese trvalého pobytu matky v G., kde im v8ak nikto neotvaral.
Telefonicky matka oznamila, Ze byva v penziéne v SY., nakofko v domacnosti v G.i ma pokazeny kotol
a jednu fazu elektriny. Do 22.11.2019 by toto malo byt vyrieSené a mal. H. by sa mal vratit’ od otca. Dria
25.11.2019 ma nastupit do materskej skoly v SY.i. Telefonicky bolo z materskej Skbélky potvrdené, Ze
mal. H. ma nastupit’ do ich zariadenia dfia 25.11.2019. Malolety u otca navstevuje sukromnu matersku
Skolu, podla vyjadrenia otca je spokojny, v noci pokojne spi.



7. Z vyjadrenie matky doru¢eného sudu dia 27.11.2019 bolo zistené, Ze matka byva na adrese G. XXXX/
XX, G. od 04.11.2019 a byvala na tejto adrese do 01.10.2019. V €ase od 01.10.2019 do 25.10.2019
matka byvala v C.. Cez sviatky bola u svojich rodi¢ov v SJ.a. Dfia 04.11.2019 sa vrétila do rodinného
domu v SY.i. Malolety chodi do materskej Skoly v G.. Matka ho odhlasila po&as letnych prazdnin. Malolety
bol u otca od 06.09.2019 do 22.09.2019, teda nemohol chodit do 8kélky v G.i. Otec sa s maloletym
H. stretava pravidelne, aj nad ramec Upravy styku v neodkladnom opatreni. Po&as letnych prazdnin
bol malolety H. O. otca kazdy neparny tyzder. V novembri mal otec maloletého H. od 01.11.2019 po
dobu troch tyZdriov. Matka otcovi umoZiuje po vzajomnej dohody styk Sirsi, ako jej uklada neodkladné
opatrenie, aj po€as neparnych vikendov mava otec maloletého o jeden deh dlhSie.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 05.12.2019 mal sud preukazané, Ze malolety
bol odovzdany matke dfia 24.11.2019. Otec matke odovzdala dieta v mieste jeho trvalého bydliska,
matka otca zavolala aj do domu, aby si otec mohol pozriet, Ze domacnost je v poriadku. Elektrina aj
kurenie fungovalo. Medzi rodiémi priSlo k hadke, otec od matky vyZadoval podpisat dokument ohladom
vyzivného ¢o matka odmietla. Podla vyjadrenia otca, ked maloletému H.i oznamil, Ze ide naspat’ k matke,
tak sa rozkaslal. Dovtedy bol zdravy. Dha 03.12.2019 vykonali Setrenie v materskej Skole v G., Ze im
triedna ucitelka maloletého potvrdila, Zze malolety chodil od 25. - 29.11.2019 do $kblky kazdy den. Matka
v 8kélke splnomocnila svojho otca, starého otca mal. H., na vyzdvihovanie maloletého zo $kolky. Matka
v Skblke odovzdala uznesenie zo sudu, kde je uréeny styk otca s maloletym, aby si otec nemohol dieta
zobrat zo $kélky. Dia 02.12.2019 bol mal. H. odhlaseny zo $kélky z dévodu, Ze deti i$li na vylet do C. M.
a mal. H. nema cestovny pas. Dfa 03.12.2019 bol mal. H. odhlaseny zo $kolky tiez, bez udania dévodu.
Mal. H. sa v 8kélke pacilo, deti sa na neho tesili, je oblibeny. Nasledne vykonali Setrenie v domacnosti
matky, prichodom matku zobudili. V domacnosti bol pritomny aj kamarat matky, ktory nebol pritomny
pocas pohovoru s matkou. Matka uviedla, Ze mal. H. jej kamarata nepozna, tento kamarat sa nezdrziava
v jej domacnosti v Case, ked je malolety doma. Matka nadalej pracuje vo svojom e-shope a tieZ robi
grafické prace. Otec uviedol, Ze matke navrhol, aby ona stravila Stedry defi s maloletym a nésledne od
25.12.2019 do 06.01.2020 by si otec zobral maloletého na prazdniny ku svojej rodine na W. Z. B., matka
si tento navrh otca este premysli. Malolety bol matke odovzdany diia 03.12.2019. Matka sa vyjadrila,
Ze otec si pyta mal. H. dfia 07.12.2019, nakolko chce ist' s mal. H. na mikula$ske predstavenie, matka
otcovi nechce branit v styku, ale mal. H. sa matke vyjadril, Ze nechce ist’ s tatkom, Ze chce byt's mamou.
Mal. H. matke na urade hned oponoval, Zze on s tatkom pdjde na mikuladsku besiedku. Matku poziadali,
aby vzhladom na jej tvrdenia, Ze nebrani otcovi v styku s maloletym, sa dohodla s otcom na styku pocas
nadchadzajucich viano&nych sviatkov a nasledne toto vopred oznamili, aby po€as viano€nych sviatkov
nepridlo k nedorozumeniam. Malolety bol vypo&uty bez pritomnosti matky, rozpraval o 8kblke, ako sa
teSil s detmi v G.i, deti ho v Skélke privitali objatim. U tatka bol dlho, teSil sa na maminku, tiez ked' je dlho
s maminkou, tak sa teSi na tatka. U obidvoch rodi€ov sa mu paci rovnako, je rad u obidvoch rodic¢ov,
ma v8ade hraCky. S tatkom sa rozprava, Ze mu JezZiSko prinesie darCeky aj u maminky aj u tatka. Na
Vianoce bude s maminkou a potom bude s tatkom, péjdu na lyZovacku.

9. Podfla § 367 ods. 1,2,3,4 C.m.p., (1) Neodkladnym opatrenim mo6ze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit' uéastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

10. Podla § 28 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa svojim navrhom doruenym sudu drfia 21.10.2019 a
nasledne doplnenim zo dfa 20.11.2019 domahal zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn.
2P/34/2019 - 152 zo dfia 24.06.2019 a vydania nového neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych zisteni je nesporné, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia.

12. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je koneéné rozhodnutie vo veci a jeho ulelom je len doCasna uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
a poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
a zvyc€ajne aj pre kratkost' Casu ani nemoze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpelnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

13. V prvom rade sa sud zaoberal dovodnostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, nakolko prijaty zaver v tejto Casti bude mat suvis s prijatym zaverom v Casti navrhu
na zruSenie doterajSieho neodkladného opatrenia vydaného pod sp. zn. 2P/34/2019 - 152 zo dha
24.06.2019. Z doposial zistenych skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola osved€ena naliehava potreba okamzite upravit,
resp. zmenit pomery maloletého dietata. Pri rozhodovani sidu na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov
dietata, ktory si vyzaduje okamzitl napravu. Sud po posudeni skutkovych okolnosti uvedenych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po zisteni zakladnych skuto€nosti zo strany kolizneho
opatrovnika dospel k zaveru, Ze takyto zasah nie je osvedCeny. Navrhovatel uviedol, Ze matka sa
nedokaze o maloletého riadne postarat, opustila s maloletym miesto trvalého pobytu, kde ma prist’ k
odovzdavaniu maloletého, tym ho vytrhla z prostredia, ktoré déverne poznal, v ktorom vyrastal. Matka
odhlasila maloletého zo 8kblky, matka nezabezpec€uje maloletému stabilitu vychovného prostredia, tak
ako to vyzaduje zakon. Odstahovala sa s maloletym najprv do PieStan k novému priatefovi a neskér k
rodiCom do G.. Dom D. G., kde sa matka mala nastahovat spat, bol odpojeny od elektriny a vody. Matka
byvala v penziéne a pocas tejto doby bol malolety u otca. Kolizny opatrovnik po opakovanom preSetreni
pomerov difia 03.12.2019 zistil, Ze v su€asnej dobe, v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
(nového) neodkladného opatrenia, matka s maloletym byva spat na adrese trvalého pobytu v G.i,
malolety navstevuje predskolské zariadenie v G.. Matka uvadza, Ze nebrani otcovi v styku s maloletym.
Podla doterajSich sprav ma sud jednoznalne preukazané, Ze matka a otec sa dokazu dohodnut’ na
styku s maloletym nielen v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia ale aj nad ramec takto uréeného
styku. Malolety je rad v spolo¢nosti ako matky tak aj otca.

14. Ako bolo vysSie uz uvedené, sud doCasne upravil pomery medzi rodiémi neodkladnym opatrenim.
Sud zdérazhiuje, Ze toto neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky a
otcovi uréeny styk, pouziva pojem starostlivost, pri¢om ide len o jednu zloZku v rdémci obsahu vychovy
ako takej. Odovzdanie maloletého do starostlivosti matky je faktickym opatrenim a nemusi anticipovat



otazku buducej vychovy. Samotny pojem ,starostlivost” totiz vyjadruje skdr provizérnost ako definitivnu
upravu vychovy. A to je zakladom nariadeného neodkladného opatrenia. Ide o do€asnu Upravu do
doby skoné&enia konania vo veci samej, t.j. do doby skolenia konania o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Sud az v konani vo veci samej bude skumat v3etky skuto€nosti, ktoré bude
vyhodnocovat' samostatne a vo vzajomnej suvislosti. Sud su€asne nariadil pojednavanie na januar
roku 2020. Z doposial zisteného skutoéného stavu veci ma za to, ze v €ase rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je odévodnena potreba bezodkladne upravit pomery s tym, Ze by bolo
pravo u€astnika ohrozené. Rodicia sa vedia dohodnut pri realizacii styku s maloletym, ktory su¢asne
prebieha aj vo va&Som rozsahu, ako bolo sidom stanovené. AvSak v tejto suvislosti ma sud za to a
suhlasi s tvrdenim a odporu€anim kolizneho opatrovnika, Ze je potrebné, aby sa rodi¢ia maloletého
dohodli na styku v ase nadchadzajucich vianoénych sviatkov a toto oznamili koliznemu opatrovnikovi.
Skuto¢nosti, ktoré uvadza otec nezakladaju vynimocnost pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia
do takej miery, aby odévodriovali naliehavost potreby do€asnej Upravy, resp. zmeny pomerov maloletého
dietata. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata, pricom
ma sud za to, ze zadujem maloletého dietata nie je ohrozeny tak, aby priSlo k nariadeniu nového
neodkladného opatrenia a suCasne k zruSeniu pévodného neodkladného opatrenia. Sud zaroven
poukazuje na skutoCnost, Ze prvorady je zaujem maloletého dietata a na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze maloletého zveri sud do starostlivosti otca, nevidi dostatoCny dévod. Z vyjadreni
otca a matky maloletého dietata, sprav kolizneho opatrovnika si sud ustalil, Ze otec ni¢im neosvedgil
potrebu neodkladnej upravy, resp. zmeny v zmysle jeho navrhu a z dévodu absencie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, sud jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Vzhladom k tomu, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, su¢asne ma
za to, Ze nie je taktieZ potreba rusit pdvodné neodkladné opatrenie v zmysle § 363 C.m.p., nakolko
sa nezmenili pomery, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Otec ako bolo vySSie uvedené,
uviedol ako vyrazni zmenu skutoCnost, Ze matka s maloletym nebyva v mieste trvalého pobytu,
odstahovala sa na nezname miesto, odhlasila maloletého z Skdlky v G.i. V &ase rozhodovania o zruseni
pbvodného neodkladného opatrenia ma za to, Ze pomery su ustalené na rovnaku uroven ako v Case
nariadenia pdvodného neodkladného opatrenia, matka byva na adrese trvalého pobytu aj s prispenim
otca maloletého, k odovzdavaniu maloletého prichadza v mieste trvalého pobytu maloletého, styk otca
prebieha vo vaéSom rozsahu, tak ako sud vySSie konstatoval. ZruSenie neodkladného opatrenia je
potrebné aplikovat’ primerane, a to s prihliadnutim na charakter a povahu tej - ktorej prejednavane;j
veci. ZruSenie povodného neodkladného opatrenia vzhladom na suc¢asnu situaciu v rodine sud vidi ako
neprimeranu, nakolko pomery sa nezmenili, preto sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenie sp.
zn. 2P/34/2019 - 152 zo diia 24.06.2019 zamietol.

15. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich, skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



