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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal.: J. N., J.. XX. X. XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta
rodi¢ov matky: V. N., J.. XX. X. XXXX, Y. G. K. XXX, K. G. Z. XXX, M. Q.: O. S., J.. XX.X. XXXX, Y. G. V.
XXXX/IXX-XX, K. G., v konani o navrhu matky zastdpenej JUDr. Katarinou Gahirovou, advokatkou, so
sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica, v konani o navrhu matky o zakaz styku otca s maloletym J.
N. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tun. sud dria 26. 11. 2019 domaha zakazu styku otca s maloletym
synom J. N, priom su€asne s tymto navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude otcovi zakazany styk s maloletym. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého
syna nie su manzelia. Otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Malolety
ma trvalé bydlisko na adrese K. XXX, v su€asnosti sa vSak s matkou zdrziava na adrese v Obci Z.
XXX. Rozsudkom tun. sudu sp. zn. 5P/1/2016 zo dfia 16. 2. 2016 sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla
ktorej mal. J. bol zvereny do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. vyZivhym vo
vySke 80 Eur a taktiez bol upraveny styk otca s mal. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdu parnu stredu v mesiaci od 15,00 hod do 17,00 hod a kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 15,00
hod do 17,00 hod za pritomnosti matky na mieste, ktoré uréi matka. Matka uviedla, Ze ma doévodné
podozrenie, Ze otec poziva drogy, ktoru skuto€nost’ vdak nemdze dokazat napriek tomu, Ze v minulosti
do zépisnice pred sudom dfa 26. 1. 2016 sa sam otec doznal k tomu, Ze je uZivatefom drog. KedzZe
nie je schopna preukazat, Ze otec je pozivatefom drog, Ziadala, aby sud vydal prikaz na vySetrenie
otca znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u€elom jeho vySetrenia, €i je
zavisly na psychotropnych latkach, jedoch a prekurzoroch a taktiez, aby znalec sa vyjadril ku zmenam
osobnosti otca, ktoré nastali v dosledku uzivania drog. Znalecky posudok matka navrhuje vykonat v
pripade, Ze otec bude popierat uzivanie drog. Matka dalej uviedla, Ze dohodnuty spdsob styku otca s
maloletym je realizovany, avSak otec si maloletého v podstate nevSima na tychto stretnutiach, pretoze
ma zaujem predovSetkym komunikovat s fiou a ventilovat’ svoje frustracie prave s fiou. Neustale po€as
vyhradenych stretnuti otca s maloletym otec riesi ich spolo&nu minulost. Aj mimo vyhradenych stretnuti
otec ju neustale obtaZuje zasielanim SMS s vulgarnym textom, ktoré spravy matka k navrhu pripojila.
Jeho spravanie sa voci nej zhorSilo po tom, ako nadviazala znamost’ s inym muzom, zacal sa jej v SMS
vyhrazat, ako aj jej novému priatefovi ale tiez jej matke. Otec maloletého nevie akceptovat situaciu,
Ze ona si na8la iného partnera, nevnima realitu, jeho zmys&fanie a konanie je ovplyviiované uzivanim
omamnych latok, ktoré ovplyviiuju jeho osobnost’ v takej miere, Ze sa nesprava ako rozumny a dospely
Elovek. Otec maloletého je nezamestnany a uplne je odkazany na pomoc od svojich rodicov. Zije v byte,
ktory vlastni a plati v plnej miere jeho otec, ktory mu taktiez dava peniaze na Zivobytie. V pripade, Ze
otec mal. J. ma dostatok finanénych prostriedkov, tak ¢as travi v herni a na miestach tomu podobnych.
Dalej poukazala na to, Ze isty ¢as Zila v susedstve s otcom mal. J., ktory sa nevhodne dobijal do jej



bytu a ked’ ho nepustila, preliezol cez balkén. Stalo sa, Ze zistila, Ze bez jej pritomnosti sa zdrziaval v jej
byte, ,vyjedol jej chladniCku® a pod. Takisto ked sa ona prestahovala do Z., otec maloletého vnikol do
domu v K., kde ma matka stale trvaly pobyt a hladal ju tam v noci s baterkou, ¢im vydesil jej stryka, ktory
v dome byva a ktorému patri. Otec sa neustéle dopusta takychto a podobnych excesov. Podmienkou
na to, aby sa mohol s dietatom stretavat’ je z uvedeného dévodu preto lieCenie, pretoze matka je
presvedcena, Ze po lieCeni bude otec zase v normalnom stave a cestu k synovi si najde. Podla nazoru
matky kontakt otca s maloletym nie je v su€asnosti v zaujme maloletého, pretoZze by mohlo déjst’ k
nespravnemu formovaniu dietata. Preto zakaz styku otca s maloletym dietatom je v jeho zaujme, a to
nielen z hladiska jeho ohrozenia fyzického alebo psychického zdravia, pokial by sa s otcom stykal, ale
aj ohrozenia jeho mravného vyvoja z hladiska nevhodnosti Zivotného prikladu otca pre maloleté dietata
so zretefom na spbsob Zivota, ktory otec vedie. Okrem toho matka ma podozrenie, Ze otec v Case,
ked bol s maloletym sam, stretaval sa s nevhodnymi osobami, pravdepodobne tiez uzivatelmi drog.
Okrem toho sam mal. sa s otcom stretavat nechce, odmieta to a matka preto Ziadala, aby sud vykonal
vysluch maloletého. Naposledy sa otec stretol s maloletym 23. 11. 2019, kedy sa v podstate o dieta
nezaujimal. Skor mal snahu kontaktovat’ sa s matkou. Ked ona o to zaujem nemala, do$lo k vyhroteniu
situacie a malolety usiel do domu v K.. Matka nevie, ako bude schopna zabezpecit, aby malolety sa
s otcom stretal aj v nasledovné pravidelné terminy stretavania. Matka tieZ poukazala na to, Ze otec
si neplni riadne vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti ma dlh cca 800 Eur. VyZivné je vymahané a na
otca maloletého matka podala trestné oznamenie. Matka vzhladom na dévody, ktoré uviedla v navrhu
a vaznost situacie navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie do €asu, kym bude vo veci meritérne
rozhodnuté, predmetom ktorého bude zakaz styku otca s maloletym J..

2. Matka k navrhu pripojila rozsudok tun. sudu sp. zn. 5P1/2016-24 zo dria 26. 1. 2016 o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k mal. J. N., rodny list mal. dietata, zapisnicu z pojednavania vo veci sp. zn. 5P1/2016
zo diia 26. 1. 2016, potvrdenie policie zo dfia 10.11. 2019 a 13. 11. 2019 o oznameni o incidentoch s O.
S. a o podani trestného ozndmenia vo veci precinu zanedbania povinnej vyZivy, oznamenie exekutorky
JUDr. Andrey Nemcikovej zo dfia 20. 11. 2019 o vy8ke aktualneho dlhu, SMS spravy od otca maloletého
doruc¢ené matke maloletého a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rodicia maloletého nie su a ani neboli manzelia. Otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

4. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5P1/2016-24 zo dfia 26. 1. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16. 2. 2016 sud zistil, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav
a povinnosti k mal. J. N. s tym, Ze dieta bolo zverené matke, otec sa zaviazal platit na jeho vyzivu
vyzivné vo vySke 80 Eur mesacne od 1. 1. 2016 a zameskané vyZivné zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Taktiez bol dohodnuty styk otca s maloletym synom, a to kazdu parnu stredu v mesiaci od
15,00 hod do 17,00 hod a kazdu neparnu sobotou v mesiaci od 15,00 hod do 17,00 hod za pritomnosti
matky na mieste, ktoré ur¢i matka. Z pripojenej zapisnice z pojednavania v danej veci sp. zn. 5P/1/2016
sud zistil, Ze otec potvrdil uzivanie drog, pricom zaroven uviedol, Ze kedykolvek mbzZe tieto drogy prestat
uzivat.

5. Matka dria 10. 11. 2019 podala na OOPZ Povazska Bystrica oznamenie o incidentoch s O. S. a dfia
13. 11. 2019 trestné oznadmenie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, z ktorého je podozrivy O. S..

6. Zo spravy exekutorky Z.. M. J. zo dfia 20. 11. 2019 sud zistil, Ze ku dfiu podania tejto spravy dlh otca
na vyzivhom je vo vySke 800 Eur.

7. Z pripojenych SMS sprav sud zistil, Ze otec sa dozaduje kontaktu s matkou, dozaduje sa telefonickych
rozhovorov, SMS su plné vulgarizmov, kde vy¢ita matke znamost, tieZz nabada ju, aby dala urobit testy
ohladom urcenia otcovstva k maloletému, lebo mé pochybnost, Ze on je otcom dietata. Vyhraza sa jej,
Ze pokial mu nebude brat’ telefén alebo sa s nim nestretne, Ze najde si osobu, s ktorou aktualne matka
ma pomer a Ze zariadi, aby sa mu nieco stalo. Z SMS sprav sud taktiez zistil, Ze na jednej strane matku
oznaduje hanlivymi vyrazmi a na druhej strane ju prosi, aby sa k nemu vratila.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 365 ods. 1 C.m.p. ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p) pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

18. Sud pravne posudil vec podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. PredovSetkym sa sud
zaoberal otazkou, ¢i predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia mozno subsumovat pod
ustanovenia § 365 ods. 1 C.m.p., pri€om sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého. U&elom neodkladného opatrenia vo veci ochrany
maloletého je poskytnut maloletému dietatu taku ochranu Zivota a zdravia, Ze bude zverené do
starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru sud uznesenim uréi. Z obsahu spisu a z podaného
navrhu je zrejmé, Ze ucelom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zverenie maloletého
do osobne;j starostlivosti rodi¢a, ale je to uloZenie povinnosti otcovi strpiet zakaz styku s maloletym. Z
uvedeného dévodu sud preto posudil navrh podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p.

19. Sud mdze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na dosiahnutie ucelu ochrany
maloletého, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne nevhodne a dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

20. Sud sa oboznamil s prilohami, ktoré pripojila matka k podanému navrhu na zakaz styku otca s
maloletym, ako aj k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku s maloletym, pricom z
uvedenych dékazov nevyplynulo, Ze by sa jednalo o pripad, kedy by bolo nutné neodkladnym opatrenim
v danej veci zasahovat a zakazat styk otca s maloletym neodkladne. PredovSetkym sud poukazuje na
skuto€nost, Ze styk otca s maloletym je presne uréeny dohodou rodiCov, ktora bola schvalena sudom
a tento sa ma vzdy realizovat’ v pritomnosti matky, ktor& ma dokonca pravo urcit, kde sa ma otec s
dietatom stretavat. Ni¢ preto nebrani matke, aby zabezpecila stretnutie otca s dietatom na verejnom
mieste napr. detskom ihrisku alebo v nejakom detskom kutiku, kde budu pritomni aj ini ludia, a teda
eliminuje tak moznost verbalnych utokov otca na fiu, resp. pokial otec sa nebude o dieta zaujimat a bude
chciet komunikovat len s fiou, toto mu méze vZzdy odmietnut, méze nechat otca s dietatom osamote s
tym, Ze sa len vzdiali na bezpe&nu vzdialenost, aby mohla zasiahnut, aby otec nemohol odist’s dietatom
inde a pod.



21. Matka Ziaden dbkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze Zivot, i zdravie dietata je tak vazne
ohrozené, Ze by si to vyziadalo neodkladnu tpravu. Ugelom inétitutu neodkladného opatrenia je rychla
a docasna uprava pravnych pomerov ucastnikov v konani o starostlivosti sudu o maloleté dieta. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny vzdy starostlivo uvazit,
Ci su pre takéto opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. To v8ak neznamena, Zze sud méze
vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni jedného rodi¢a bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznil prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut
predbezna ochrana. Ugelom inétitutu je rychla a dogasna Uprava pomerov malol. dietata s cielom
umoznit’ ni€im nerudeny postup sudu v konani vo veci same;j.

22.V danom pripade matka podavala navrh na neodkladné opatrenie spolu s navrhom na rozhodnutie
o zakaze styku otca s maloletym, pricom neosvedcCila nevyhnutnost bezodkladnej upravy.

23. Z pripojenej SMS komunikacie sice vyplyvaju vzajomné konflikty rodi€ov maloletého, ako aj
skuto€nost, Ze otec nedokaze akceptovat rozchod s matkou maloletého. TaktieZ z nej vyplyva jeho
pochybnost o tom, &i je biologickym otcom maloletého J., Ziada matku, aby zabezpecila vykonanie
genetickych testov za u€elom preukazania, &i je/nie je biologickym otcom maloletého. Skutocnost, Ze
otec pouziva v ramci SMS komunikécie nevhodné, expresivne, hanlivé slova na adresu matky nemdze
byt ddvodom na to, aby bol zakazany jeho styk s maloletym. Z SMS komunikacie nevyplyvaju Ziadne
utoky na syna, ani hrozby, & také prejavy otca, ktoré by mohli nasved€ovat tomu, Ze by mu
mohol cielene ublizit. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze pokial matka zd6razfiuje podozrenie
z pozivania drog otcom, v désledku ¢oho dochadza k zmene jeho osobnosti do takej miery, Ze styk
otca s maloletym je preto nevhodny, tak tato skuto€nost bola matke znama uz v €ase schvalenia
ich rodiCovskej dohody, kedy otec aj pred sudom potvrdil, Ze drogy poZiva. Zrejme aj tato skutocnost’
prispela k tomu, Ze rodi¢ia maloletého sa rozisli, kedy matke spravanie otca zrejme uz vtedy vadilo a
napriek tomu bola ochotna s nim uzatvorit dohodu o Uprave styku. Matka sama chcela mat’ styk otca
s dietatom pod ,dozorom*, a preto styk je realizovany v jej pritomnosti, o vylu€uje, Ze by otec mohol
realizovat’ styk v pritomnosti nevhodnych, drogovo zavislych oséb.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené odbévodnenie je zrejmé, Ze matka neosveddila Ziadne dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, ddvodom nemdze byt ani skutoénost, Ze
otec si riadne neplini vyZivovaciu povinnost a preto sud jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



