Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/76/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318206607

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318206607.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: C. Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO 35 831 154 pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
kancelarie Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: U. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom K. Y. &. XXX, XXX XX, o zaplatenie sumy 884,85 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7Csp/138/2018-40 zo dna 25. marca 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
» Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 odsek 2, 8, § 9 odsek 1, 2, § 11 odsek
1, z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
(dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.), § 52 odsek 1, 2, 3 a 4, § 53 odsek 1 az 3, odsek 9, § 54 odsek 1
a2, § 54a, § 100, § 101, § 103, § 524 odsek 1 a 2, § 559 odsek 1 a 2, § 565, § 657, § 879v zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik), § 219 odsek 3, § 297, § 255
odsek 1, § 262 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako pravny nastupca spol. Consumer Finance
Holding, a.s. sa Zalobou podanou dria 18.12.2018 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 884,85 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z dlznej sumy od 05.03.2016 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfa 19.03.2015 uzatvoril zmluvu
0 pbzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku v celkovej vySke 882,- eur. Podla
zmluvy mala Zalovana p6zi¢ku splatit formou pravidelnych mesaénych splatok v celkovom pocte 44 pri
vySke splatky 32,07 eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 194,42 eur. Dia 30.12.2015 listom
- predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami, ku
driu 19.02.2016 zalobca uver zosplatnil, o €¢om bola zalovana informovana listom zo dria 28.02.2016.
Celkovy dlh je tak vo vySke 884,85 eur. V konani si neuplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty

vo vySke 108,36 eur. PredZalobnou upomienkou zo diia 30.12.2015 vyzval pévodny veritel Zalovanu na



zaplatenie sumy 99,42 eur ato do 05.02.2016 a informoval ju o svojom prave Uver zosplatnit v pripade ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015. Zalobca Zalovani ozndmenim zo diia 28.02.2016
informoval o tom, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vySka dlhu je
888,66 eur, priCom istina z Uveru je vo vyske 884,85 eur.

4. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o péziCke, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ku dfiu vyhlasenia okamzitej
splatnosti p6zi¢ky bola zalovana preukazatelne po dobu dlihSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou
splatnou v mesiaci oktdber 2015. V prerokuvanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro€né k
20. diiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pdvodny veritel cely dlh
zosplatnil pre viac ako trojmesacné omeskania s Uhradou splatky splatnej dfia 20.10.2015 (za obdobie
10/2015), tak ako to vyplyva z upomienky zo dia 30.12.2015. Pévodny veritel toto pravo vyuZil, a to
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked predtym Zalovanu na tuto moznost upozornil. V
zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premiacia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvane;j
veci iSlo o splatku splatnu 20.10.2015, zac¢ala tymto dfiom plynut premli&acia doba pre splatnost celého
zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premli&acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér
20.10.2018. Nérok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zévazku
pritom podlieha rovnakému preml&aniu ako zavézok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu
az dna 18.12.2018, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premi&any. Nakolko v danom
spore vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vo€i Zalovanej uplatnil narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi&any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho zadkonnika uz nemozno
vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I.
inStancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 820,71 eur, irok zomeskania
vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 820,71 eur od 5.3.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna nam narok na nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Dalej navrhol, aby aby odvolaci sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 64,14 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 64,14 eur od 5.3.2016
do zaplatenia zastavil. Podla odvolatela rozhodnutie sudu I. indtancie nie je spravne z dovodu, Ze
pociatok plynutia premi¢acej doby celého nim uplatneného naroku aplikoval od splatky splatnej dha
20.10.2015, t.j. prvej riadne a v€as neuhradenej splatky uveru. Ak by sud |. in§tancie spravne pravne
posudil preml€anie pohladavky, pouzil by ustanovenie § 103 prva veta OZ na posudenie premi&ania
splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom na
zacatie sporu dria 18.12.2018 mohli podliehat’ splatky splatné od 20.10.2015 do 20.11.2015. PremI¢anie
zosplatneného celého uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.12.2015 a nasl.) by posudil
podfa § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Listom zo diia 28.2.2016 bol zosplatneny cely uver ku
dfiu 19.2.2016. Zaloba bola na stide podana diia 18.12.2018 a teda nezaplatena Gverova splatka splatna
dfia 20.12.2015 a Cast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.1.2016
premlana nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3-roénej premi¢acej doby, ktora pre
predCasne zosplatnenu ¢ast Uveru za€ala v zmysle ust. § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika plynut
od 21.1.2016. Ak by totiz mala za&at plynut premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej
splatky, ako ustélil sud I. indtancie, doSlo by v rozpore so zdkonom k posunutiu zacatia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
Z nich.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Notarskou zapisnicou &. N XXXX/XXXX O. zo dha 11.12.2017 doslo k
zlu€eniu spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s.
a spoloénostou VUB leasing, a.s. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.. Ako pévodny veritel a
zalovana ako klient uzatvorili dfia 19.03.2015 Zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere - p6zicke C.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 882,- eur za uéelom kupy tovaru $pecifikovaného
v zmluve, ktory mala Zalovana uhradit' v 44 splatkach. Splatka bola vo vySke 32,07 eur s poistenim,
ro¢na urokova sadzba 25,97 %, RPMN 25,97 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, termin kone&ne;j
splatnosti 11/2018. Prva splatka bola splatna dria 20.04.2015 a kazda dalSia k 20. dfiu v mesiaci.
Podla bodu 9.2. Zmluvy - Nasledky nesplacania spotrebitefského Uveru a zmluvna pokuta, spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky, ktora sa stane okamzZite splatnou, ak je klient v ome8kani s uhradou jednej splatky alebo
Ciasto€ného plnenie jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace. PredZalobnou upomienkou
zo dna 30.12.2015 vyzval pévodny veritel Zalovanu na zaplatenie sumy 99,42 eur a to do 05.02.2016 a
informoval ju o svojom prave Uver zosplatnit v pripade ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
oktéber 2015. Zalobca Zalovani oznamenim zo dnia 28.02.2016 informoval o tom, Ze dih z Gverove;
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vySka dlhu je 888,66 eur, pricom istina z Uveru je vo
vyske 884,85 eur. Zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu 192,42 eur.

11. Podla ustanovenia § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

12. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky.

13. Podla ustanovenia § 565 Obcdianskeho zékonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval uz
platné a ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak suidom dava moznost ex offo
skumat, &i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premliané. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu, podla ktorej ,Zakladnym cielom navrhovanej
pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v ddsledku ¢oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa tak ex lege dostava do polohy naturdlneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovofného plnenia premi&aného dlhu dlZznikom
sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Za



vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie,
exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.“ Z uvedeného ustanovenia teda mozno vyvodit opravnenie
sudov ex offo prihliadat na premiCanie v pripade spotrebitelskych sporov, avSak s poukazom na
prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika, tak sudy mézu postupovat len v pripade konani
zacatych po ucinnosti uvedeného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, t.j. po 05.12.2018. Vzhfadom na
to, Ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dria 18.12.2018, t.j. uz za ucinnosti ust. §
54a Obdianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v predmetnom pripade
aplikovat.

17. PremiCanie je objektivnou skuto&nostou nezavislou na vedomosti veritefa i dlZznika. Vyzaduje
marne uplynutie preml€acej doby stanovenej zdkonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008)

18. Zakon v ustanoveni § 103 druhd veta Obcianskeho zakonnika stanovuje kedy zacina plynut
premliCacia doba v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro¢ny cely dlh. Nepochybne
je to odo dnia zro¢nosti nesplnenej splatky. Nesplnenie niektorej splatky logicky predchadza Ziadosti
veritela o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

19. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika si m6zu strany dojednat’ klauzulu o splatnosti
celého dlhu pre nezaplatenie o i len jednej splatky. V désledku existencie takéhoto dojednania bude
mdct veritel poZadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. V takomto pripade plynie
vSeobecna trojro€na premi€acia lehota nielen pre konkrétnu splatku, ale pre cely dlh. Toto pravo si vSak
veritel méze uplatnit iba do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak si toto pravo veritel neuplatni,
mdbze opatovne pozadovat iba plnenie prislusnej splatky.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu I. inStancie vo
vztahu k zaverom o zaciatku plynutia premi€acej doby uplatneného naroku v tejto veci. Sud I. indtancie
v bodoch 20. a 21. napadnutého rozsudku uvedené skutoCnosti nalezitym spdésobom vysvetlil. K
namietkam odvolatela a jeho odliSnému pravnemu nazoru na zadiatok plynutia premli&acej doby celého
zosplatneného dlhu treba uviest, Ze s tymito namietkami sa sud I. inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia v celom rozsahu vyporiadal.

21. Vo vztahu k vySsie uvedenému teda mozno konstatovat, Ze preml€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynut odo dfia neuhradenia prvej omeSkanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. odo dnia
20.10.2015. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana dria 18.12.2018, teda po uplynuti preml€acej doby,
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

22. Uznesenim zo dfia 9.4.2019 sp.zn. 7Csp/138/2018-60 sud prvej indtancie pripustil, aby Cjo konania
na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO 35 831
154.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud nestotozZnil s argumentéciou Zalobcu ohladne plynutia
premliacej doby a podfla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

24. Podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla odseku 2, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



