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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 proti zalovanej 1/ L. U., F.. XX. XX.
XXXX, R XXXX/IXX, XXX XX T. T, 2/ A. U., F.. XX. XX. XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX T. T., o zaplatenie
21 191,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalované 1/a2/st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 21 191,14 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 13. 02. 2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalované 1/a2/si povinné zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 02. 08.2019 doméahal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy
21 191,14 Eur s prisludenstvom ako plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenom dfa 02.
11. 2016, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX.

2. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vypovedou Zalovanych 1/ a 2/, zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX W.o diia 02. 11. 2016, vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni,
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 09. 01. 2019, oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 12. 02. 2019, vypisom z Uc&tu, doru€enkami a zistil tento skutkovy stav:

3. Podla tvrdenia Zalobcu tento ako veritel uzatvoril so Zalovanymi ako diZzni¢kou a spoludlZzni¢kou dna
02. 11. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa Zalované zaviazali splatit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach spolu s urokom do pridelenia cielovej sumy medziuveru vo vyske 5,69 %. Mesatné
splatky boli dojednané vo vyske 99,58 Eur splatné do 15. dfia v mesiaci. Zaroven sa Zalované zaviazali
do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia mesacné vklady vo vySke 42,59 Eur.

4. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane
urokov vo vysSke 2,90 % v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 142,17 Eur a poplatok za
poistenie vo vySke 10,50 Eur.



5. Podla zalobcu zalované porusSili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as
splacat. Z tychto dévodov ich listom zo dfia 09. 01. 2019 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok a
upozornil, ze v opacnom pripade bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru.

6. Nasledne dna 12. 02. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom.

7. DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala sumu 21 191,14 Eur a
pozostavala z istiny vo vySke 20 333,72 Eur a nezaplatenych urokov za uver vo vyske 762,92 Eur, z
nezaplatenych poplatkov za poistné vo vySke 94,50 Eur.

8.V zmysle ¢lanku X. bod 10.3 zmluvy o spotrebitelskom uvere je Uroena istina dohodnutym Grokom za
uver vo vyske 5,69 % a celkovy zostatok dlhu urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne. PoZzadovanim
pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika.

9. Zalovana v 1/ rade na pojednavani uviedla, Ze uznava dlh, ktory jej vznikol z titulu Gverovej zmluvy.
Poukézala na tu skuto€nost, Ze v désledku rozvodu manzelstva sa dostala do situacie, kedy mé viac

dizéb. Jej dcéra - Zalovana v 2/ rade sa jej snazila poméct tym, Ze bola spoludizni¢kou tejto pozicky.

10. Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. K dlhu pristupila len kvéli mame ako rugitel,
z dlhu ni¢ nemala.

11. Z pripojenej zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo zistené, Ze Zalované 1/ a 2/ vystupovali v zmluve
Zalovana 1/ ako dIznik - stavebny sporitel a Zalovana v 2/ rade ako spoludiznik.

12. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie stavebného uveru s tym, Ze Zalobca diznikovi poskytol
medziuver pod &islom XXXXXXXXXX vo vyske 21 000,-- Eur, kym spIni vSetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy. Urokova sadzba medziGveru bola dojednana na 5,69 % roéne, vy$ka mesacnej splatky
medziuveru 99,58 Eur, mesacny poplatok za poistenie 10,50 Eur. Po splneni podmienok poskytnutia
stavebného uveru urokova sadzba predstavovala 2,90 %, splatka 142,17 Eur, vySka poplatku za
poistenie zostala nezmenena 10,50 Eur.

13. Uver bol poskytnuty na Géel v stilade so zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (stavebné
upravy, modernizacia, obnova bytu, rodinného domu).

14.V &lanku X. bod 10.1 bola dojednana moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, pokial diZnik
je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V bode 10.9 tohto
¢lanku bolo dojednané, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru je diznik povinny zaplatit zostatok
Uveru vratane prisluSenstva v lehote uréenej veritefom v pisomnom oznameni, ked’ nasledne je veritel
opravneny uctovat' Urok z omeskania podfa tejto zmluvy z celého zostatku Uveru s prisluSenstvom.

15. V bode 10.13 tohto ¢lanku je zarover uvedené, Ze tymto nie je dotknuté pravo veritefa pozadovat
uroky z uveru az do splatenia celej pohladavky.

16. Ako to vyplyva aj zo zavereénych ustanoveni ¢lanku Xl. bod 11.1 dany vztah medzi stranami je
potrebné posudzovat okrem zakona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. aj podla zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

17. Podla § 52 ods. 2 O. z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 O. z., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Aj ked v zmluve o stavebnom sporeni bol odkaz na pravnu upravu zdkona €. 129/2010 Z. z.,
vzhladom k uvedenému ucelu spotrebitelského Uveru v samotnej zmluve sa v zmysle § 1 ods. 3 pism.
b) citovaného zakona na takyto pravny vztah zakon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje.

20. Vzhladom v8ak k charakteru subjektov a predmetu zmluvy je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia § 52 a nasledujucich O. z. upravujucich
spotrebitelské zmluvy.

21. Uverova zmluva je zarovei zmluva, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku v ustanoveni § 497.

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

23. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni bola poskytnuta
Zalovanej 1/ ako diZni¢ke suma 21 000,-- Eur na z&klade dojednanych zmluvnych podmienok v zmluve
ako aj vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana v 2/ rade nevystupovala v tejto zmluve ako
rucitelka ale ako spoludizni¢ka, Co vSak na jej postaveni vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi vo vztahu
k vrateniu poskytnutej sumy ni€ nemeni.

24. Rovnako v konani nebola sporna vyska dlZznej sumy, ktora bola predmetom sporu, ¢o sa tyka diZznej
istiny ako aj skutonost, Ze doslo k pred€asnej splatnosti dlhu ku driu 12. 02. 2019.

25. Zalobcom uplatnend istina 21 191,14 Eur predstavuje celkovd diZni sumu Gveru ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Sud povazoval v tejto €asti Zalobu za dévodnu, vyplyvajucu z predlozenych
listin ako aj vyjadrenia samotnych Zalovanych a v tejto Easti Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

26. Rovnako sud povaZzoval Zalobu za dévodnu aj v Casti uplatneného Uroku z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z., ktory si zalobca uplatnil v
zakonnej vyske odo dfa nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti uveru.

27. Sud Zalobu zamietol v Casti poZadovaného uUroku vo vyske 5,69 % ro¢ne zo sumy 20 333,72 Eur
od 13. 02. 2019 az do zaplatenia, t. j. po pred€asnej splatnosti a to s poukazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo/143/1998 a uznesenie Ustavného stdu SR &. k. IV.US 476/2012 zo dria 18. 09.
2012. V zmysle tychto rozhodnuti dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu. Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru je diznik v omeSkania a nastupuje rezim platenia
urokov z omeSkania. Ak by urok patril Zalobcovi az do zaplatenia, bol by diZnik v postaveni spotrebitela
dvojnasobne zatazeny a to urokmi z Uveru ako aj urokmi z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu stran v neprospech spotrebitela (§ 53 O. z.).

28. Co sa tyka posudenia platnosti dojednania v &lanku X. bod 10.13 je zjavné, Ze toto dojednanie
nepredstavovalo individualne dojednanie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 O. z. Toto dojednanie
potom predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov, kedZze zosplatnenim Uveru veritelom vznika
povinnost zo strany spotrebitela jednorazovo vratit sumu pozZi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia. Poénuc prvym dfiom omesSkania spotrebitefa uz ide o stav zalozeny
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru, s ktorym zakon spaja sankciu v zmysle § 517 ods. 2
O. z. - platit arok z omeSkania.



29. Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spaja aj ndrok na zmluvné
uroky patriace len pre pripade splacania uveru v splatkach, je také dojednanie podla § 52 ods. 2 a
§ 53 ods. 1 a 5 O. z. absolutne neplatné (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
16Co0/275/2018).

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



