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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obZalovaného
R. C. pre zloc¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 9. decembra 2019 v Banskej
Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany R. C., nar. XX.XX.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom E. T.
€. XX, okres TrebiSov

je vinny, Ze

1.)

ako konatel Tokajskej spolo&nosti Vinigky, s.r.o., Vinigky, ICO: XXXXXXXX(dalej ,Tokajska spolognost
Vinicky*“), podal dha 30.04.2008 na regionalnom pracovisku P&dohospodarskej platobnej agentiry
v KoSiciach v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie 1.2, ziadost o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku na realizaciu projektu ,Skladovanie, technické a technologické
zabezpecenie vyroby“, kod projektu XXXKEXXXXXXX, financovaného z prostriedkov Programu rozvoja
vidieka (EAFRD) a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a nasledne dria 15.10.2008 podpisal zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. KE 00130, priCom v prilohe €. 14b ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku umyselne uviedol udaje tykajlice sa nakladov na nakup
technoldgie na spracovanie vina, ktoré boli oproti realnej moznosti jej nakupu navySené, ¢o zabezpedil
nim riadenym ekonomicky neopodstatnenym, hospodarsku podstatu podnikania obchadzajicim a
zistovanie najvyhodnej$ej ceny simulujucim nakupom tejto technolégie v ramci retazca firiem
VIN.TECH, s.ro., Pezinok a LOGISTIC Zemplin, s.r.o., Michalovce, priom uz pred uzatvorenim
zmluvného vztahu Tokajskej spolo€nosti Vinicky so spolo¢nostou LOGISTIC Zemplin, s.r.0. na dodavku
uvedenej technoldgie a pred podanim zZiadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku mal
vedomost 0 moznosti nakupu technolégie na spracovanie vina za nizsiu cenu priamo od vyhradného
dodavatela predmetnej technolégie na Slovensku spoloénosti VIN.TECH, s.r.o. Pezinok a nasledne
dria 03.07.2009 predlozil na regionalne pracovisko Pédohospodarskej platobnej agentury v KoSiciach
ziadost o platbu ¢. 2 na sumu 425.366,05 Eur, ktorej prilohou bola aj faktira od spolo€nosti
LOGISTIC Zemplin, s.r.o., ¢. M z 24.03.2009 na sumu 289.083,89 Eur pre Tokajsku spolonost
Vini¢ky, s.r.o. za predaj technoldgie, hoci identicka technoldgia bola spolo€nostou VIN.TECH, s.r.o.,
Pezinok predana spolo¢nosti LOGISTIC Zemplin, s.r.o. podla faktdry €. XXXXXXX z 23.03.2009 za
sumu 134.554,- Eur, ¢im uvedenym spdsobom konal v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1 pism.
b) Zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v rozpore s ¢l. VIl ods. 3
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi spolo€nostou Tokajska spolo€nosti
Vinicky, s.r.o. a Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. KE 00130
zo dna 15.10.2008, pretoze nezabezpecil hospodarne, efektivne a ucinné vynalozenie verejnych
prostriedkov, dalej konal v rozpore s principmi ,spravneho finanéného manazmentu® zakotvenymi vo



finanénych predpisoch - nariadeni Rady ¢. 1605/2002 zo dha 25.06.2002 o finan&nych predpisoch
uplatnitefnych na v3eobecny rozpocet Eurdpskych spololenstiev, pretoZze nenakupil zariadenie za
najlepSiu cenu a vzniknutym rozdielom v cene technolégie 154.529,89 Eur spésobil Skodu Ministerstvu
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na prostriedkoch v3eobecného rozpoctu
Eurdpskej unie vo vyske 57.948,71 Eur (37,5% z rozdielu v cene) a na prostriedkoch Statneho rozpodtu
Slovenskej republiky vo vyske 19.316,24 € (12,5% z rozdielu v cene),

2)

ako konatel spolo&nosti Vinarstvo Vinigky, s.r.o., Viniéky, ICO: XXXXXXXX (dalej ,Vinarstvo Vinicky*),
podal dria 30.04.2008 na regionalnom pracovisku Pédohospodarskej platobnej agentury v Kosiciach
v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie 1.2, Ziadost o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku financovaného z prostriedkov Programu rozvoja vidieka (EAFRD) a Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky, na realizaciu projektu ,Vyrobné a skladovacie priestory na vyrobu
vina“, kéd projektu XXXKEXXXXXXX a néasledne dna 21.10.2008 podpisal zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢&. KE 00131, pricom v prilohe €. 14c Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku umyselne uviedol udaje tykajuce sa nakladov na nakup strojov
a zariadeni na vyrobu vina, ktoré boli oproti realnej moznosti ich ndkupu navysené, ¢o zabezpedil
nim riadenym ekonomicky neopodstatnenym, hospodarsku podstatu podnikania obchadzajucim a
zistovanie najvyhodnejSej ceny simulujucim nakupom tychto strojov a zariadeni v ramci retazca
spolo€nosti VIN.TECH, s.r.o., Pezinok, ROYAL SLOVAKIA, s.ro., Ladmovce, RESCUE SERVICE,
s.r.o., Mald Bara, a LOGISTIC Zemplin, s.ro., Michalovce, prostrednictvom majitelov alebo
konatelov menovanych spolo¢nosti, pri¢om este pred uskutoénenim jednotlivych obchodnych vztahov
zuc€astnenych podnikatelskych subjektov a pred uzatvorenim zmluvného vztahu Vinarstva Vini¢ky so
spoloénostou LOGISTIC Zemplin s.r.o. v ramci ndkupu tychto strojov a zariadeni a pred podanim
Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku mal vedomost o moznosti ich nakupu
za niz8iu cenu priamo od vyhradného dodavatela predmetnych strojov a zariadeni na Slovensku
spoloénosti VIN.TECH, s.r.o., Pezinok a nasledne dria 03.03.2011 podal na regionalne pracovisko
Pbdohospodarskej platobnej agentury v KoSiciach Ziadost o platbu €. 1 na sumu 2.803.424,76 €, v
prilohe ktorej predloZzil aj faktury spolo€nosti LOGISTIC Zemplin, s.r.0., Michalovce dokladujice nakup
strojov a zariadeni, faktdra €. M z 27.09.2010 na sumu 647.940,- Eur , faktdra &. Mz 06.10.2010 na sumu
447.617,- Eur, faktara ¢. M z 14.10.2010 na sumu 930.676,- Eur, faktura ¢. M z 22.10.2010 na sumu
359.030,- Eur, faktura €. M z 25.11.2010 na sumu 220.987 - Eur, v3etky vystavené pre Vinarstvo Vinicky,
s.r.o. za predaj vymenovanych strojov a zariadeni, hoci identické stroje a zariadenia boli spolo€nost'ou
VIN.TECH, s.r.0., Pezinok predané spolo¢nosti ROYAL SLOVAKIA, s.r.o. Ladmovce podla faktary &.
XXXXXXX z 23.09.2010 za sumu 140.000,- Eur, podla faktury €. XXXXXXX z 04.10.2010 za sumu
8.355,47 Eur, podfa faktury €. XXXXXXX z 04.10.2010 za sumu 118.900,- Eur, podla faktury &. XXXXXXX
2z 04.10.2010 za sumu 48.500,- Eur, podla faktury &¢. XXXXXXX z 12.10.2010 za sumu 185.400,- Eur,
podla faktury &. XXXXXXXz12.10.2010 za sumu 203.400,- Eur, podla faktary &. XXXXXXXz12.10.2010
za sumu 114.000,- Eur, podfa faktury €. XXXXXXX z 21.10.2010 za sumu 120.000,- Eur, podla faktury
€. XXXXXXX z 23.12.2010 za sumu 33.786,- Eur, ¢im uvedenym spdsobom konal v rozpore s § 19
ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. b) Zak. & 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v
rozpore s €l. VIl ods. 3. zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi spolo€nostou
Vinarstvo Vinicky, s.r.o. a Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &. KE
00131 zo dfia 21.10.2008, pretoZe nezabezpedil hospodarne, efektivne a ucinné vynaloZenie verejnych
prostriedkov, dalej konal v rozpore s principmi ,spravneho finanéného manazmentu® zakotvenymi vo
finanénych predpisoch - nariadeni Rady &. 1605/2002 zo dfia 25.06.2002 o finanénych predpisoch
uplatnitefnych na vSeobecny rozpocet Eurépskych spolo€enstiev, pretoZze nenakupil stroje a zariadenia
za najlepSiu cenu a vzniknutym rozdielom v cene strojov a zariadeni 1.633.908,53 Eur spdsobil Skodu
Ministerstvu p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na prostriedkoch vSeobecného
rozpoctu Eurépskej tnie vo vySke 612.715,70 Eur (37,5% z rozdielu v cene) a na prostriedkoch Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 204.238,60 Eur (12,5% z rozdielu v cene),

teda
v bodoch 1, 2

predloZil nespravne doklady a tym umoznil spésobenie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného
rozpoctu Eurdpskych spolo€enstiev a uvedenym ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu,



vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, kto’rého poskytnutie je podla vi3eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia a uvedenym ¢inom spdsobil 8kodu velkého rozsahu,

¢im spachal
v bodoch 1, 2

pokracovaci zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolodenstiev podfa § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku,

pokraCovaci obzvladt zavazny zlo&in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 225 ods. 6 Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku, § 36 pism. j) Trestného zakona u&inného v ase
spachania skutku, § 37 pism. h) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, § 41 ods. 1
Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zadkona u&inného v ase spachania skutku sud zaraduje
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona u&inného v €ase spachania skutku sa obZalovanému uklada
penazny trest vo vymere 100.000 (jedenstotisic) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona ucinného v Ease spachania skutku zaplatena suma penazného
trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona ucinného v ¢ase spachania skutku sud ustanovuje pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odhatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Ministerstvo pc‘;dohospodérstvva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava Staré Mesto, ICO
XXXXXXXX na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave (dale;]
len USP GP SR) podal dfia 04.09.2015 $pecializovanému trestnému stdu obZalobu na obvineného R.
C. pre zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona a obzvlast zavazny zloc¢in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods.
6 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako konatel Tokajskej spolo&nosti Vinicky, s.r.o., Vinigky, ICO: XXXXXXXX, podal diia 30.04.2008
na regionalnom pracovisku Pddohospodarskej platobnej agentury v KoSiciach v ramci Programu
rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie 1.2, ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
na realizaciu projektu ,Skladovanie, technické a technologické zabezpecenie vyroby“, kod projektu
XXXKEXXXXXXX, financovaného z prostriedkov Programu rozvoja vidieka (EAFRD), a Statneho



rozpoCtu Slovenskej republiky a nasledne dria 15.10.2008 podpisal zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku & KE 00130, priCom v prilohe €. 14b Ziadosti o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku umyselne uviedol nespravne Udaje tykajuce sa nakladov na nakup technolégie
na spracovanie vina, ktoré boli oproti redlnej moznosti jej nakupu navysené, ¢o zabezpecil ekonomicky
neopodstatnenym nakupom tejto technoldgie v ramci retazca firiem VIN.TECH, s.r.0., Pezinok a Logistic
Zemplin, s.r.0., Michalovce, priCom uz pred uzatvorenim zmluvného vztahu so spolo¢nostou Logistic
Zemplin, s.r.o., na dodavku uvedenej technolégie a pred podanim ziadosti o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku mal vedomost o moznosti nakupu technolégie na spracovanie vina priamo od
spolo¢nosti VIN.TECH, s.r.o. Pezinok a nasledne dfa 03.07.2009 predlozil na regionalne pracovisko
Pbdohospodarskej platobnej agentury v KoSiciach Ziadost o platbu €. 2 na sumu 425.366,05 €, ktorej
prilohou bola aj faktira od spolo¢nosti Logistic Zemplin, s.r.o., ¢ M ¢im uvedenym sp6sobom konal
v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. b) Zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach
verejnej spravy, v rozpore s €l. VIl ods. 3 zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi
spoloénostou Tokajska spolo¢nosti Vinicky, s.r.o. a Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. KE 00130 zo diia 15.10.2008, pretoze nezabezpedil hospodarne, efektivne a
ucinné vynaloZenie verejnych prostriedkov, dalej konal v rozpore s principmi ,spravneho finanéného
manazmentu“ zakotvenymi vo finanénych predpisoch - nariadeni Rady €. 1605/2002 zo dfia 25.06.2002
o finanénych predpisoch uplatnitelnych na v8eobecny rozpocet Eurdpskych spololenstiev, pretoze
nenakupil zariadenie za najlepSiu cenu a spdsobil tak Skodu Ministerstvu p6dohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky na prostriedkoch Eurépskej Unie vo vySke 57.948,71 € a na prostriedkoch
Statneho rozpoctu Slovenskej vo vyske 19.316,24 €,

2/ ako konatel spolognosti Vinarstvo Vinigky, s.r.o., Vinicky, ICO: XXXXXXXX, podal dfia 30.04.2008
na regionalnom pracovisku Pédohospodarskej platobnej agentury v KoSiciach v ramci Programu
rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie 1.2, Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,
financovaného z prostriedkov Programu rozvoja vidieka (EAFRD) a Statneho rozpodtu Slovenskej
republiky, na realizaciu projektu ,Vyrobné a skladovacie priestory na vyrobu vina“, kéd projektu
XXXKEXXXXXXX a nasledne dfia 21.10.2008 podpisal zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku & KE 00131, priCom v prilohe &. 14c ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku umyselne uviedol nespravne Udaje tykajuce sa nakladov na nakup strojov a zariadeni
na vyrobu vina, ktoré boli oproti redlnej moznosti ich nakupu navy$ené, €o zabezpedil ekonomicky
neopodstatnenym nakupom tychto strojov a zariadeni v ramci retazca firiem VIN.TECH, s.r.0., Pezinok,
ROYAL SLOVAKIA, s.r.o., Ladmovce, RESCUE SERVICE, s.ro., Mald Bara, a Logistic Zemplin,
s.r.o., Michalovce, priCom eSte pred uskuto€nenim jednotlivych obchodnych vztahov zu&astnenych
podnikatel'skych subjektov v ramci nakupu tychto strojov a zariadeni a pred podanim Ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku mal vedomost o moznosti ich nakupu za niz8iu cenu
priamo od spolo¢nosti VIN.TECH, s.r.o., Pezinok a nasledne dfia 03.03.2011 podal na regionalne
pracovisko Pddohospodarskej platobnej agentiry v KoSiciach Ziadost o platbu & 1 na sumu
2.803.424,76 €, v prilohe ktorej predlozil aj faktury spolo€nosti Logistic Zemplin, s.r.o., Michalovce,
C.ME ME ME ME M Eim uvedenym spdbsobom konal v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1
pism. b) Zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore s ¢l. VII ods. 3.
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi spolo¢nostou Vinarstvo Vini¢ky, s.r.o. a
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. KE 00131 zo dfia 21.10.2008,
pretoZe nezabezpedil hospodarne, efektivne a u€inné vynaloZenie verejnych prostriedkov, dalej konal
vV rozpore s principmi ,spravneho finanéného manazmentu“ zakotvenymi vo finanénych predpisoch -
nariadeni Rady &€. 1605/2002 zo dha 25.06.2002 o finan¢nych predpisoch uplatnitefnych na vieobecny
rozpocet Eurdpskych spolo&enstiev, pretoze nenakupil zariadenie za najlepSiu cenu a spdsobil tak $kodu
Ministerstvu p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na prostriedkoch Eurdpskej unie
vo vySke 691.500,22 € a na prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 230.500,08
€.

Predseda senatu preskimal predmetnu obZalobu podfa § 243 ods. 1 Trestného poriadku. Podla obsahu
obzaloby a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze trestnu vec obvineného R. C. nie je potrebné predbezne
prejednat na zasadnuti senatu, a preto nariadil hlavné pojednavanie vo veci, na ktorom aj vykonal
rozsiahle dokazovanie.

Specializovany trestny sud po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani rozhodol rozsudkom diia
18.03.2016 pod sp. zn. BB-3T/31/2015 tak, ze obzalovaného R. C. uznal za vinného zo spachania



pokraCovacieho zlo&inu podkodzovania finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako to je
konkrétne uvedené v skutkovej ¢asti spomenutého rozsudku.

Obzalovanému bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov a pre vykon ulozeného
trestu sud zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obzalovanému bol uloZeny aj pefiazny trest vo vymere 100.000 Eur spolu s nahradnym trestom odniatia
slobody vo vymere 1 rok pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Ministerstvu
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, Skodu vo vyske
894.219,25 Eur. PoSkodeny bol so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Najvyssi sud na zaklade odvolania podaného obZalovanym uznesenim pod sp. zn. 5 To 9/2016 z
15.06.2017 podla § 321 ods. 1 pism. b), c), f) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému sudu,
pracovisko Banska bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odévodneni svojho rozhodnutia najvy$8i sud (na strane 12-15 rozhodnutia) uviedol pochybenia, ktoré
zistil pri preskimani prvostupriového rozsudku a konania, ktoré rozsudku predchadzalo. Najvyssi sud
na zaklade zistenych pochybeni uloZil prvostupfiovému sudu doplnit dokazovanie najma precitanim
listinnych dbkazov, ktoré sa uz nachadzaju v spise pod sp. zn. BB-3T/31/2015, ked konkrétne uviedol
listinné dokazy a prislusné zvézky spisov, ktoré je potrebné vykonat. Dalej najvy$si sud nariadil doplnit
dokazovanie o trestny spis svedka E. R. vedeny pod sp. zn. BB-3T/25/2012, pripadne ako listinny dokaz
vykonat rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23.01.2014 v spojeni
s uznesenim NS SR z 27.02.2014 pod sp. zn. 4To/5/2014. Dalej bolo potrebné doplnit dokazovanie aj
o nové dokazy, najma znalecky posudok USI Zilina &. 60/2017 z 08.03.2017. V suvislosti s obsahom
tohto znaleckého posudku bola prvostupfiovému sudu uloZena povinnost spravne vyhodnotit' relevanciu
informacii tykajucich sa vSeobecnej hodnoty obstaravaného majetku (vratane vinarskych technoldgii,
ktoré su predmetom tohto konania), ako aj hodnoty nakladky, vykladky a montaze strojov, t. j. toho, o
podla tvrdenia obZalovaného malo tvorit hospodarsku podstatu navySovania ceny.

Napokon najvys8i sud vo vztahu k vyroku o nahrade Skody upozornil prvostupfiovy sud na to, Ze
jednou z podmienok na postup podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je existencia pasivnej legitimacie
obZalovaného. Musi to byt obZalovany a nie pravnicka osoba (v mene ktorej obZalovany ako Statutarny
organ konal), kto by v pripadnom civilnom konani (resp. konani pred inym organom) bol povinny
spbsobenu Skodu nahradit. Prvostupfiovy sud sa tieZ nevysporiadal s otdzkou pripadnej vylu€nej
posobnosti PPA, pripadne MPaRZ SR viest a rozhodovat' v ramci osobitného administrativnopravneho
konania o navrateni poskytnutého nenavratného finanéného prispevky.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Specializovany trestny sud pévodne vykonanym dokazovanim a po doplneni dokazovania podfa
nariadenia najvys8ieho sudu zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany R. C. na hlavnom pojednavani k veci vypovedala nasledovne. Vlastni vinarstvo Vinicky, kde
je spolo&nikom aj konatelom. V roku 2010 budoval Vinarstvo Vini¢ky (dalej len VV) s tou technoldgiou,
¢o sa mu kladie za vinu v obZalobe. Bol spolumajitefom Tokajskej spolo¢nosti ViniCky (dalej len TSV) a
to do roku 2009, ktora je tiez spomenuta v obZalobe.

Tokajska spolo¢nost Vinicky v roku 2008 zacala s projektom uvedenym v obZalobe, kdéd projektu
XXXKEXXXXXXX (dalej len P Tento projekt bol dokonéeny v roku 2009. Bol odkontrolovany
Pbdohospodarskou platobnou agenturou (dalej len PPA) a bol preplateny v plnej vyske. 18lo o sumu
2.563.407,21 €. Projekt bol viackrat kontrolovany aj ministerstvom pédohospodarstva, dokonca aj priamo
ministerskou kontrolou. Kontroly nikdy nezaznamenali nejaké nedostatky. AZ po kontrole OLAF-u bola



obzalovanému doruena vyzva z PPA na vratenie finanénych prostriedkov v plnej vySke priznanej
dotacie 2.563.407,21 €.

K procesu vyberu dodavatela technoldgie pre obdive spolognosti, pre TSV aj pre VV obZalovany uviedol,
Ze Specifikacia pozadovanej technoldgie bola rozposlana viacerym spolo€nostiam. Aj v jednom, aj v
druhom pripade boli po tri ponuky. V obidvoch pripadoch bola najlacnejSia spolo¢nost LOGISTIC
Zemplin (dalej len LOGISTIC). ObzZalovany poprel, Ze ovplyvioval tento nakup, poprel, Ze mohol
vediet cenu dodavanych technoldgii. Priznal, Ze navstivil viac vinarstiev na Slovensku. S moznymi
dodavatelmi, teda aj s O. T. rokoval skér o technoldgii z hladiska jej kvality a nie o cene. Snazil sa
vybrat’ najlepSiu technoldgiu na trhu. Vyberové konanie prebehlo bez neho. S O. T. rokovali viackrat,
nijak sa nedohodli, obZalovany s nim neuzavrel kontrakt, lebo ho vystrasilo to, Ze v podobnom zavode v
Strede nad Bodrogom technoldgie dodané T. zlyhali. ObZalovany tvrdil, Ze az v roku 2009 sa dozvedel,
Ze dodavatefom technoldgii je aj VIN.TECH.

Pri druhom skutku bolo viac prace, viac prevozu materialu, material bol na velkej medziskladke, preto
sa len zd4, Ze i8lo o navySovanie. ObZalovany v8ak zéroven tvrdil, Ze vychadzal z toho, ako dodavky
vysutazil, ako boli v ponuke nacenené. Nespochybnil, Ze Ziadal sumu 2.803.424,76 €, ktora je aj
uvedena v obzalobe a nespochybnil ani to, Ze vyska tejto sumy sa odvija od uétovnych dokladov, ktoré
vystavila firma LOGISTIC Zemplin. ObZalovany tvrdil, Ze nevie ni¢ o retazci uvedenom v obZalobe.
Zaroven vsak tvrdil, ze nevedel, ako sa tovar dostal k firme LOGISTIC, vie len to, ze trval na tom, ze
posledny dodavatel musi byt zodpovedny za to, aby nedoSlo k poskodeniu tovaru. AZ na navrh P. &i
by nejaka firma vSetko dozorovala, za o LOGISTIC spusti 0,5% z ceny, sa spolo¢nost obzalovaného
- RESCUE SERVICE dostala do retazca. Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani najskér tvrdil,
Ze o retazci firiem ni¢ nevedel, nasledne retazec firiem vysvetlil tak, Zze az pri samotnej dodavke v
roku 2010 sa dohodli, Ze RESCUE SERVICE vstupi medzi dodavatelov kvdli oddozorovaniu prepravy,
vykladky a uloZeniu na mieste. Dohodli sa v oktébri 2010 v objekte Vinarstva Vinicky, ale kedy vyhotouvili
zmluvu, obZalovany nevie. AZ vtedy sa obZalovany dozvedel o ROYAL SLOVAKIA. Na svoju obhajobu
obzalovany uvadzal, Ze v danom €ase ani zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
(dalejlen NFP) ani priruka o poskytovani takéhoto prispevku nezakazovala retazec. ObZalovany nemal
vedomost, Ze v retazci firiem nemoéze byt firma patriaca jemu.

Podla obZalovaného dévodom na podanie Ziadosti o poskytnutie NFP bola snaha projekt dokon¢it a
postavit' vlastné vinarstvo. Obidva projekty su uz dokoncené, funguju. ObZalovany dodnes nevie, ktoré
zakony mal porusit, celad vec sa v ramci preSetrovania nachadza na ministerstve, prebieha spravne
konanie, preto nema najmensi dévod vracat’ poskytnuty nenavratny finanény prispevok.

Obzalovany vo vztahu k VV uviedol aj to, Ze najprv bola vysutazena jedna technoldgia a potom doslo
k celkovej zmene projektu vymenou starej technoldgie za novsiu. Obsahom zmluvy medzi LOGISTIC a
RESCUE SERVICE vsak bola ta technoldgia, ktora aj bola dodana koneénému dodavatefovi VV.

V suvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 2) obZalovany uviedol, Ze nespochybriuje retazce
spolo¢nosti uvedenych v obzalobe, ked VIN.TECH predaval ROYAL SLOVAKIA, ROYAL SLOVAKIA
do RESCUE SERVICE, ale to obZalovany zistil az na mieste samom vo Vini¢kach. Ekonomicka
zmysluplnost takéhoto retazca firiem bola podfa obZalovaného jednoznagne prekladka, prevoz
technologie. Obzalovany tvrdil, Ze az po preStudovani obzaloby zistil, Ze za technolégiu dodanu do
Vinarstva Vini¢ky v kone¢nom désledku zaplatil asi 2,8 miliéna Eur, hoci tu istd technoldgiu kupila
spoloénost ROYAL SLOVAKIA od VIN.TECH-u za asi 900 tisic Eur. Pre obZalovaného v8ak bolo dblezité
pri rozdiele spomenutych sum to, Ze dostal kvalitnu technolégiu. ObZalovany napokon pripustil, Ze
ak rokoval s VIN.TECH-om, predmetom rokovania boli parametre, kvalita a vykon technolégie, ale
nie tych, ktoré boli uvedené v obzalobe. ObZalovany dalej tvrdil, Ze si v ase hlavného pojednavania
uz nepamatal, ¢i s VIN.TECH-om preberal obchodny zamer nakupit technoldgie, ktoré v kone¢nom
dosledku aj VIN.TECH predal tym subjektom, ktoré to neskér dodali spolo€nosti Vinarstvo Vini¢ky. Podla
obzalovaného v8ak VIN.TECH musel vediet, Ze po vyhlaseni vyzvy a vyhlaseni obchodnej sutaze, bude
moznost' sa prihlasit do nej, VIN.TECH to podla obZalovaného mal vediet preto, lebo obZalovany bol
vo Pezinku s VIN.TECH-om rokovat.

Obzalovany neskumal referencie LOGISTIC Zemplin pred podanim Ziadosti na PPA, zaroven tvrdil,
ze nemal referencie ani o VIN.TECH Pezinok. Pre obzalovaného bol vitazom ten, kto vedel vSetko



zabezpeclit od debnidiek aZz po dokonlenie dodavky. Podfa obZalovaného spolo¢nost RESCUE
SERVICE, s.r.o. navysila pri fakturovani LOGISTIC-u, s.r.0. cenu technolégie iba o asi 14.000,- Eur.

Zastupca poskodenej strany svedok Mgr. R. C. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze sa nijako
nepodielal na realizacii projektov o poskytnuti NFP na zaklade zmluv &. KE00130 a €. KE00131. Uplatnil
v3ak vratenie sumy v celom rozsahu poskytnutych nenavratnych prispevkov v oboch prejednavanych
skutkoch. Nevedel sa vyjadrit k zaverom uvedenym v sprdve OLAF-u. PPA vydala rozhodnutie o
poruSeni platobnej discipliny, toto rozhodnutie bolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom a
nasledne ministerstvo pédohospodarstva odvolanie zamietlo a potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie PPA.
Rozhodnutie bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom podla § 65 Spravneho poriadku,
konanie nebolo ku diu vysluchu svedka ukonCené. Na Krajskom sude Bratislava sa vedie konanie o
preskiumanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti. Akékolfvek sluzby, tovary, prace, ktoré su dodavané
v suvislosti s projektom financovanym z prostriedkov EU a $tatneho rozpoétu SR musia byt vybrané,
resp. ich dodavatelia, postupom podfa zakon 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Ak by tomu tak
nebolo, je pravdepodobné, Ze by riadiaci organ, alebo poskytovatel prispevku takéto naklady na tieto
tovary, sluzby a prace oznacil za neopravnené a pravdepodobne by ich nerefundoval. Pre poskytovatela
prispevku je rozhodujuci dodavatel prijimatela z dévodu, Ze tento dodavatel prijimatefa musi byt
vysutazeny postupom podla zakona o verejnom obstaravani. Kto su subdodavatelia nie je pre riadiaci
organ spravidla podstatné. Vynimkou mézu byt personalne previazania. Tieto personalne prepojenia v
zasade ani nie je mozné odhalovat, kedZe nedisponuju takymi moznostami ako OCTK.

Svedok Ing. O. J. na hlavhom pojednavani potvrdil, ma priatelsky vztah s obZalovanym. Pripravoval pre
spolo&nosti obZalovaného projekty, aby sa obZalovany mohol uchadzat' o eurofondy. Niekedy koncom
roka 2007 alebo zacliatkom roka 2008 svedok pripravoval projekt pre Tokajsku spolo&nost Vini€ky,
potom nasledoval projekt Vinarstvo Vinicky. Projekt pre TSV bol rozdeleny na dve &asti, na stavebnu
a na dodavku vyrobnej technolégie. Projekt pre TSV sa realizoval na zaklade obstarania, vyberového
konania, svedok ale nemal na mysli postup podla zdkona o verejnom obstaravani, v danom &ase bolo
v metodickych pokynoch uvedené, ako sa ma postupovat, robil sa prieskum trhu. V prvom rade bol
vykonany prieskum trhu, prieskum trhu robi vzdy Ziadatel. Svedok iba spracovava projekty. Je vzdy
vec Ziadatela, koho oslovi a to z dévodu, Ze konec&ny prijimatel pomoci bude uzivat predmet projektu,
takisto s tou firmou bude zabezpecovat servis, zaruéné podmienky. Spracovanie projektu spocCivalo v
sumarizacii dat potrebnych pre spracovanie projektu ako takého vo vztahu k podnikatefskému planu
a vo vztahu k prilohdm ku ziadosti, ako aj k metodickému usmerneniu pri vyberom konani. Svedok
metodicky riadil klientov z hfadiska toho, ako obstaravat, ¢o obstaravat, ¢i dané €asti investicii alebo
celkové investicie su z pohladu metodiky PPA opravnené, alebo patria medzi neopravnené.

Pri projekte Vinarstvo Vini¢ky bol projekt rozdeleny tiez na dve Casti, kedZe i$lo o vystavbu ,vinarskeho
zavodu na zelenej luke“. Aj pri tomto projekte bolo urobené vyberové konanie, boli oslovené ftri
firmy. Oficidlne ich oslovila listom spolo¢nost Vinarstvo ViniCky na zaklade prieskumu trhu a na
zaklade stanovenych vyberovych kritérii, potom bola vybratd najvyhodnejSia cenova ponuka. Pre
Vinarstvo Vini¢ky technolégiu dodaval LOGISTIC Zemplin. Spoloénost LOGISTIC bola pre svedka
nova spolocnost, pri ziadnej €innosti neprisiel do kontaktu s touto spolo¢nostou. Konatela menovane;j
spolo¢nosti P. nepozna. S VIN.TECH-om sa stretol pri obstaravaniach inych klientov. O. T. a VIN.TECH
Pezinok maju meno na vinarskom trhu. Svedok pomaha Ziadatelom o NFP so Specifikaciou technoldgie,
so zostavenim toho ktorého vhodného typu technolégie, teda nielen predava, ale aj radi vhodnu
technoldgiu.

Svedok nevie ni¢ o tom, aka bola cena subdodavky od VIN.TECH-u, ani ho to nezaujima, cena je vecou
klienta. Svedok uviedol, Ze v pripravhom konani projektu ho oslovil obZalovany s tym, aby mu poradil,
koho ma oslovit. Svedok poradil obzalovanému O. T.. O existencii O. P. sa svedok dozvedel vtedy, ked
sa robil zaznam o prieskumu trhu a ked sa zaslala vyzva P.. Svedok sa nepytal obZalovaného, pre¢o
neoslovil nim poradeny VIN.TECH. Svedok pozna aj E. R., ale nestretol sa s E. R. v suvislosti s projektom
pre Tokajsku spolo€nost’ Vini¢ky a Vinarstvo ViniCky ani s jeho spolo€nostou ROYAL SLOVAKIA. O
spolo¢nosti RESCUE SERVICE svedok nevedel v ¢ase pripravy projektu ni€. Svedok dbal o to, aby
finanéné prostriedky poskytnuté na ciel' projektu boli pouzité v sulade jednak s metodikou PPA a tiez
s cielom projektu. Ak doslo k nejakym odchylkam od pévodne schvaleného projektu, tak poZiadali o
zmenu a upravu 3pecifikacie kvoéli naslednej kontrole. V suvislosti s terminom uvedenym v €l. 1, bod 8
zmluvy ,umelo vytvorit podmienky“ sa svedok vyjadril, Ze podfa neho ide o postup ,nasit“ podmienky na



kone¢ného dodavatela zariadeni, ako keby nikto iny nevedel dodat’ poZadovany rozsah zakazky, €im by
prave takymto spésobom ziskal vyhodu, o ktorej pojednava predmetné ustanovenie zmluvy. Prijimatefl
nenavratného finanéného prispevku musi viozZit 50% vlastnych prostriedkov do projektu.

Svedkyna Ing. L. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedla len tolko, Ze obZalovany priniesol Ziadost
o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na PPA KoSice. Svedkyria bola vyhodnocovatelom
projektovych podpor asi od roku 2007. Vyhodnocovala podané ziadosti, aby boli v sulade s internym
manualom PPA a priru¢kou pre Ziadatela. Obidve Ziadosti obZalovaného boli vyhodnotené ako
Uspesné. Ziadosti dalej kontroloval vyhodnocovatel &. 2. Na vyhodnocovani sa podielali spolu traja
vyhodnocovatelia. V kazdej vyzve bolo uverejnené, ktoré povinné podklady ma Ziadatel predlozit a
tie boli kontrolované, &i boli predloZzené a &i su v sulade s priru¢kou, &i ide o opravnené vydavky
a opravneného Ziadatela, boli kontrolované kritéria spdsobilosti a kompletnost' Ziadosti. Po kladnom
vyhodnoteni Ziadosti bol pripraveny navrh zmluvy a celé zloZka bola zaslana vyhodnocovatefovi €. 3 na
ustredie do Bratislavy. Podla svedkyne ¢lanok lll., bod 8 zmluvy €. KE 00130 pod pojmom ,umelo vytvoril
podmienky“ rozumie to, ak Ziadatel deklaroval nejaky opravneny vydavok, ktory je v rdmci konkrétne;j
vyzvy podporeny, ale pri realizacii obstaral nie€o iné, ¢o nie je opravnené, alebo nie je ,bodované*.
Svedkyna si nepamatala, ¢i boli predloZzené aj uctovné doklady, ktoré by dokumentovali, Ze dodavatel
prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku dodava technolégie od subdodavatela. Toto vSak nie
je predmetom posudzovania.

Svedok Ing. D. U. vypovedal na hlavhom pojednavani k veci, Ze pracuje na odbore autorizacie podpor
na PPA, na Ustredi v Bratislave. Ustredie ma na starosti administrativnu kontrolu Ziadosti o platbu
kone&nych prijimatelov, teda ide o platby uz po podpise zmluvy. Svedok opisal vo vSeobecnosti, v éom
takato kontrola spociva.

Svedok potvrdil, Ze po Ziadostiach Tokajskej spolo€nosti Vinicky a Vinarstvo Vini¢ky o platbu, ktoré
boli vecne aj formalne spravne, boli vykonané kontroly v obidvoch spolo€nostiach a neboli zistené
nedostatky.

V Ziadostiach o platbu Tokajskej spolo¢nosti Vini¢ky a Vinarstva Vini¢ky neboli zistené Ziadne skuto&nosti
svedC&iace o umelo vytvorenych podmienkach za u€elom Ziadosti o platbu. Svedok vSak poukazal na
obsah €estného vyhlasenia Ziadatela jednak pri Ziadosti o platbu, aj Ziadosti o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku, kde Ziadatel vyhlasuje, Ze si je vedomy trestnopravnych nasledkov v zmysle
Trestného zakona, ked uvedie neuplné, alebo nepravdivé skutoCnosti.

Podla nazoru svedka k ¢lanku IlIl., bod 8 zmluvy & KE 00130 termin ,umelo vytvorené podmienky*
znamena kazdu vyhodu, ktoru Ziadatel ziskal neopravnene, tzn. uviedol nepravdivé udaje, zaviedol
organ, neuviedol pravdivé informacie, vdetko samozrejme umyselne. K moznosti konfliktu zaujmov
svedok uviedol, Ze tento nebol rieSeny v zaliatkoch vyhodnocovania Ziadosti, teda v rokoch 2008, ale
az v novych zmluvach od roku 2012.

Svedok JUDr. I. O. na hlavom pojednavani potvrdil, Ze sa s obZalovanym pozna priblizne od konca roka
2011. Svedok pdsobil od roku 2007 v Z. Banke a pri stretnuti v roku 2011 pred Darfiovym uradom v
Kralovskom Chimci mu obzalovany oznamil, Ze obZalovany spésobil svedkovi stratu zamestnania v Z.
Banka za to, ze svedok mal nie¢o na obzalovaného povedat a obzalovany sa to dozvedel. Potom sa
stretli az v roku 2011 a podla svedka mal obZalovany zasielat svedkovi vyhrazné SMS v roku 2013.

Svedok osobne nebol pri nakupoch technoldgie pre Tokajsku spolo€nost Vinicky a pre Vinarstvo Vinicky.
Dévodom zaujmu svedka o €innost’ Tokajskej spolo¢nosti Vini¢ky a Vinarstvo Vini¢ky bola skuto&nost,
Ze obzalovany spolu so synom ponukali svedkovi na predaj Vinarstvo Vini¢ky, svedok mal zohnat kupca.

Z dbvodu, Ze tento svedok sa na hlavhom pojednavani CiastoCne odchylil od svojej vypovede v
pripravnom konani, bola preCitana €ast' jeho vypovede z pripravného konania, kde vypovedal o
nadhodnocovani projektov. Svedok potvrdil aj na hlavhom pojednavani, Ze pred vySetrovatefom uviedol,
Ze obzalovany C. mu povedal, Ze ,potreboval som nafuknut cely ten projekt, aby som vedel postavit pre
seba este jeden vinarsky zavod, kde budem sam majitefom a potom predam®. ObzZalovany toto povedal
svedkovi v TrebiSove v reStauracii Amadeus v prvej polovici roku 2013. Svedkovi vyplyvalo z veci, Ze
hovoril o tom prvom projekte, ktory sa tyka Tokajskej spolo€nosti Vini¢ky z toho dévodu, Ze sa tym chvalil.



O dodavke technoldgii pre obidve spolo¢nosti, o Ziadostiach o nenavratny finanény prispevok, o ich
vyhodnocovani svedok ni¢ nevie.

Obzalovany reagoval na vypoved svedka JUDr. O. tak, Ze cela vypoved svedka je oz a so svedkom
sa stretol len z dévodu, Ze v tom &ase bol obzalovany poslancom samospravneho kraja a fudi prijimal
beZne. Podla obZalovaného dévodom stretnutia bola poZiadavka JUDr. O., aby mohol vykonavat
pravne sluzby na pausal, ¢o obZalovany odmietol, lebo to nemal vo svojej kompetencii. Podla
obzalovaného potom JUDr. O. zmenil spravanie k obZalovanému a podal okolo 160 trestnych oznameni
na obZalovaného.

Vzhfadom na zasadny rozdiel vo vypovedi svedka a obZalovaného ohfadom ,nafuknutia“ projektu,
predseda senatu v zmysle § 125 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vykonal konfrontaciu svedka a
obzalovaného. Svedok povedal obZalovanému do o€i slova: , Takto si mi povedal, Ze potrebujes nafuknut
projekt, aby si mohol pre seba postavit’ druhy vinarsky zavod*

Obzalovany na tvrdenie svedka reagoval slovami na adresu svedka: ,Klame$ stale, tak ako vsetky
trestné oznamenia. V Zivote by som si s tebou nesadol v Amadeuse na obed a za to vSetko klamstvo,
€o si doteraz urobil, md6ze$§ podakovat svojmu Skolitelovi“.

Svedok O. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna od roku 2006. Niekedy
koncom roku 2007 svedka oslovil obZalovany s poziadavkou dodania vinarskej technoldgie pre Tokajsku
spolocnost Vini¢ky. ObZalovany mal na rokovaniach aj konzultanta z Madarska. Spolo¢nost VIN.TECH,
s.r.o. so sidlom v Pezinku je $pecialna firma na vyrobou technoldgii pre vinarov a vyrobcov napojov.

Svedok dalej vypovedal, Ze dana technoldgia je vzdy skladacka na konkrétne vinarstvo. Vymysilel
technologiu pre Tokajsku spolo¢nost’ Vinicky a okrem kvality technolégie sa hovorilo aj o jej cenach.
Svedok vSetko nacenil. Konkurent len zobral zoznam a dodal veci pre dané vinarstvo. V tom Case iSlo
o spolo¢nost ZAMMASUDY. Svedok bol za to nahnevany. Svedok dalej tvrdil, Ze robil ponuky aj pre
LOGISTIC. Svedok v uvodnej Casti vypovede tvrdil, Ze vedel o projektoch obzalovaného, ale nechcel
s nim ist do ziadneho obchodu. Vyhovel objednavke LOGISTIC-u na dodanie plniacej technolégie.
V dalSej Casti vypovede vsak tvrdil, Ze urobil cenovu ponuku pre LOGISTIC, robil to v8ak pre obidve
vinarstva, ale nevedel, Ze je pre HATFU. Ked rokoval s P., ten mu ukazal schému Vinarstva Vinicky, z
¢oho bolo svedkovi T. jasné, Ze je za tym obZalovany C.. Podla svedka projekt Vini¢ky bol taky velky, Ze
ho Slovenska republika nepotrebovala, dal by sa tam schovat objem vina, €o Slovensko nevypije, podla
svedka iSlo o gigantomaniu. LOGISTIC-u predal technolégiu pod ndkupnu cenu v rozpati asi 15-20%,
lebo vedel, Ze dodavkou technoldgie sa obchod pre VIN.TECH zacina, lebo vinar potrebuje aj dalSie
veci. Svedok obchod s technoldgiou zhodnotil tak, Ze on sa zbavil veci a obZalovany, HATFA dobre
kupili. Svedok tvrdil, Ze nacenenie eSte v roku 2007 robil pre R. C., lebo konkrétna firma, vinarstvo este
nebolo, bol len projekt - zamer vinarstva. P. mu povedal, Ze je to dohodnuté, Ze to kupuje, ale fakturacia
bude na ROYAL SLOVAKIA. Meno S. P. mu nehovori ni¢.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedka na hlavnhom pojednavani oproti vypovedi v pripravhom konani
z228.02.2013 zo zv. €. 1,z €. |. 121-125 v &asti, ktora sa tyka dohadovania cien, jednania zo zastupcom
spolognosti LOGISTIC Zemplin, dodania technologického zariadenia pre zavod Hatfa z hladiska
dostupnosti tovaru na sklade a ohfadne rokovani tykajucich sa dodavky technoldgii pre spolo€nost
Vinarstvo Vini¢ky bola precitana vypoved svedka O. T. z pripravného konania a svedok bol poZiadany
o odstranenie rozporov vo svojej vypovedi.

Vo vypovedi z pripravného konania totiz svedok jednoznalne vypovedal, Zze obZalovany objednal
presne taku plniacu linku, ako je v Slovenskom Novom Meste. Cenu za tento nakup dohodol svedok
s obZalovanym. ObzZalovany dodal, ze ak dodavka pre Tokajsku spoloénost' Vinicky dopadne dobre,
oslovia O. T. aj pri projekte Hatfa, ktory bude riesit s E. R. a D. P..

Svedok na precitanu vypoved reagoval tak, Ze v tom Case obzalovany povedal ,chcem taku linku,
objednavam si ju u teba, taku istu linku nam dodés, ako je v Slovenskom tokaji, objednavam si ju u teba.
Podla svedka, ked vypovedal v roku 2013, vtedy to bolo Cerstvé, vtedy si to pamatal, ale vzapati dodal,
Ze vo vypovedi v pripravnom konani si to svedok spojil, ale v skuto&nosti celé rokovanie viedol s P..



Svedok napokon priznal, Ze o dodavke technoldgie pre vinarstvo v Hatfe (Vinarstvo ViniCky) s
obzalovanym rokoval, stretavali sa s obZalovanym a radil mu, ale vtedy sa to podla neho nevolalo Hatfa.
Vzapéati svedok priznal, Ze s obZalovanym rozpravali o projektoch dvoch vinarstiev. Obzalovany mu uz
na zaciatku hovoril ,idem stavat dve vinarstva“, a preto svedok spravil ceny na obidve vinarstva. Svedok
rozpory vo svojich vypovediach vysvetlil Easovym odstupom siedmich rokov. Svedok nedokazal vysvetlit
svoje vyjadrenie v Casti, Ze ako dbvod spojenia si druhého projektu s menom R. C. doslova uviedol, Ze
,cenové ponuky sa podobali“ inak ako tym, Ze nevie, €0 ma na to povedat iné, mal tuSenie, Ze ide o
C. a skor vypovedal, Ze na P. ho nakontaktoval C..

Napriek tomu, Ze svedok nevedel nijako logicky vysvetlit zasadné rozdiely vo svojich vypovediach a
poukazal iba na Casovy odstup, na zaver svojej vypovede dodal, Ze obZalovany nemal vedomost’ o
cenovej ponuke v ¢ase dodavky technoldgie, ta iSla rovno P.. Obzalovany dostal ponuky sice skér,
ale globalne, velké a P. iSla definitivna cenova ponuka. Vzapéati dodal, obzalovany bol vo VIN.TECH-
u aj s madarskym konzultantom a pozadovanu dodavku technolégie pre projekt vinarstva obZalovany
prezentoval slovami ,, budeme robit’ vinarstvo, daj mi cenovu ponuku®, ale iSlo o orientanu ponuku.

Podla svedka T., ked rokovali s P., uz bola hotova cenova ponuka, za ktoru to iSlo a ta bola urobena
tesne pred tym obchodom s P., uz na zaklade presného zadania projektovej dokumentacie, ktoru dodal
VIN.TECH, teda O. T.. Svedok zdérazrioval, Ze on prvy povedal presnu cenu P., pri¢om cela séria
rokovani o cene prebiehala iba s P.. Svedok daval P. ,dumpingovu cenu® na technoldgiu preto, lebo mu
nanutil veci zo skladu, ¢o by inak nepredal.

Svedok D. P. sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani odvolal na svoje vazne zdravotné problémy.
Dodal, Ze je pod velkym psychickym tlakom a to iba pre zdravotné problémy, lebo nikto za nim nebol
pred pojednavanim z dévodu ovplyviiovania, ako ma na sude vypovedat. Nasledne tento svedok bez
opravnenia odoprel vypovedat na hlavhom pojednavani, preto postupom podla § 263 ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka D. P. zo zapisnice o vysluchu z 18.01.2013 z &. I.
114-117.

Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze v roku 2007 alebo 2008 sa stretol s obZalovanym v suvislosti
s moznostou pomoci pri vybavovani pozemku pod logistické centrum. Pri tejto prilezitosti obZalovany
povedal svedkovi o projekte suvisiacom s vyrobou vina. D. P. ponukol pomoc obZalovanému, Ze by
mu nie€o dodal. Asi po mesiaci obZalovany poslal svedkovi dve obalky so Specifikaciou vyrobkov, ktoré
obzalovany potrebuje pre Tokajsku spolognost Vini¢ky a Vinarstvo Vini¢ky a svedok mal pripravit cenovu
ponuku. Svedok zacal zbierat informacie na internete a od znamych, poradil mu v tomto pan Zlatnicky.
Svedok sa nikdy nezaoberal vinarskou technolégiou ani vyrobou vina. Svedok sa rozpraval aj s E. R.,
ktory mu poradil spolo¢nost’ VIN.TECH. Svedok si nepamata spdsob, akym O. T., konatela VIN.TECH-
u oslovil, ale osobne nebol v Pezinku. T. mu poslal nacenenie, s ktorym obZalovany suhlasil. Ani v
pripade nacenenia si svedok nespomina, Ci iSlo o nacenenie pre Tokajsku spolo¢nost Vini¢ky alebo aj
pre Vinarstvo Vini¢ky. Svedok v8ak vie, Ze si nacenenie zharmonizoval, dal si svoju marzu, uz nevie aku
a cenovu ponuku pre obidve vinarstva poslal obzalovanému. Svedok si nespomina napriek nahliadnutiu
do zmliv medzi VIN.TECH-om a LOGISTIC-om na blizSie okolnosti podpisu obidvoch zmliv. Svedok
si taktieZ nespomenul na zmenu dodanych tovarov pre Tokajsku spolognost’ Vini¢ky, nespomenul si, &i
stanovisko k zmene dodanych tovarov vypracoval on alebo niekto iny alebo mu niekto pomahal.

Svedok si spomenul az na to, Ze pri samotnom dodani zariadeni pre Vinarstvo Vini¢ky boli problémy
s cestou a nechcel zodpovedat za pripadné poSkodenie zariadenia. Oslovil o pomoc obzalovaného a
ten ponukol rieSenie, svoju spolo¢nost RESCUE SERVCE a za to spustil svedok zo svojej marze asi
0,5% alebo 1%. ObZzalovany svedkovi povedal, Ze stroje bude prevazat E. R., preto tam bola spolo€nost
ROYAL SLOVAKIA a RESCUE SERVICE vykonaval dozor pre pripad poSkodenia tovaru. Na zaver
vypovede svedok D. P. uviedol, Ze spolo¢nost LOGISTIC neuskutoCnila Ziadny iny obchod, len ten s
obZalovanym a nemala ani inych obchodnych partnerov.

Po precitani svedeckej vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze vypovedal pred
vySetrovatelom pravdu. Svedok si nepaméatal, ako presne vznikol napad zaslat obchodné ponuky
firmam Tokajska spolognost Vini¢ky a Vinarstvo Vini¢ky, asi to bol jeho napad. Nema Ziadne skusenosti,
ani poznatky o tom, ako sa vyraba vino, ako funguju vinarske technolégie. Takyto typ podnikania,
prihlasenim sa s cenovou ponukou mu nikto nenavrhol. Nikdy sa nebol pozriet' v nejakom vinarskom



zavode ako to funguje. Nepamata si, ¢i na tom obchode nie€o zarobil. Prieskum trhu vykonal kontaktom
so W. a na internete.

Svedok E. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym su dlhoro¢ni kamarati, svedok
od obZalovaného odkupil niekolko firiem. Svedok potvrdil, Ze predal vinarske technolégie firme
obZalovaného RESCUE SERVICE. Svedok nevie o Ziadnej trestnej ¢innosti v pripade eurofondov.
Svedok bol osobne pozriet technolégie vo VIN.TECH-u. Cenu vzdy vytvaraju kupujuci a predavajuci.
Technoldgie vyloZili zamestnanci z firmy JOMADO, s.r.0., aj technolégie zmontovali. V dal3ej Easti
svojej vypovede sa svedok odvolal na svoj zly zdravotny stav, ked pre porazku ma vela vypadkov
pamate, nespomina si na viaceré osoby. Preto si nepamata, kedy dostal ponuku od spoloénosti
VIN.TECH na kupu vinarskej technolégie. Stretol sa aj s obZalovanym, & odkupi predmetné technoldgie,
s ¢im obZalovany suhlasil. Svedok sa dalej odvolal na obsah faktur, ktoré obsahuju Udaje o dodanej
technolégii, zariadeniach a ich cenach. Dodal, Ze tu ista technolégiu kupenu od VIN.TECH-u predal s
rabatom obZalovanému. Svedok bol s obzalovanym v dennom kontakte a pri jednom stretnuti sa spolu
dohodli, Ze mu svedok preda predmetnu technoldgiu. Podfa svedka jeho firma JOMADO fakturovala
dopravné naklady z Vini€iek do Hatfy firme RESCUE SERVICE vo vy38ke vySe 800 tisic Eur. V cene
montéZe bola zahrnutd aj cena prepravy technolégie, vo firmach obzalovaného sa nikdy neuctovala
zvlast cena prepravy.

Vzhladom na rozdiely vo vypovedi svedka R. na hlavhom pojednavani oproti vypovedi svedka z
25.04.2013z&.1. 144-149, vo vztahu k D. P. bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania.

Z precitanej vypovede svedka z pripravného konania vyplyva, Zze svedok R. odporudil svedkovi P.
spolo¢nost VIN.TECH Pezinok, lebo P. mal zaujem o nakup vinarskej technoldgie. Potom P. oslovil
E. R, & E. R. vstupi do obchodu, lebo je potrebné technolégiu najskdr zaplatit. E. R. suhlasil, ze
technologiu zaplati a pri spolo&nom stretnuti za u€asti R., T., C. a P. sa vSetci dohodli, Ze E. R. tovar
zaplati, uskladni, tovar bude postupne odchadzat pre LOGISTIC a tato spolo¢nost ho bude platit
spolo¢nosti E. R.. Pre velké mnozZstvo obchodov uz E. R. nevedel, pre€o bola technoldgia predana do
spolo¢nosti RESCUE SREVICE. Svedok dalej tvrdil, Ze obZalovany ho nemohol Ziadat o navySenie
ceny technoldgie kupovanej od VIN.TECH-u, lebo on o nakupnej cene nevedel. Svedok nevedel, u
koho vznikol napad vstupit do obchodného rokovania zo strany ROYAL SLOVAKIA s firmou VIN.TECH.
Do svojich prevadzok vSak E. R. tuto technoldgiu nepotreboval, v ramci GALAFRUITU len uvazovali
o dalSom vinarskom zavode. Svedok nespochybnil, Ze rozdiel medzi cenou nakupu a predaja tej istej
technologie bol rozdiel 2,7 nasobok, bola to jeho marza, na takej cene sa dohodli.

Na hlavhom pojednavani sud precital so suhlasom stran vypoved svedka Ing. D. G. z pripravného
konania. Tento svedok vypovedal zhodne ako svedkyiia Ing. C.. Svedok bol vyhodnocovatef .2 Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok aj pri Ziadosti Tokajskej spolo¢nosti Vini¢ky aj Vinarstva Vinicky. Pri
hodnoteni nezistil Ziadne nedostatky.

Na tomto mieste mozno uviest, Ze obsah vypovedi svedkov Ing. C., Ing. J. a Ing. G. ale ani Mgr. C.,
¢i Ing. U. neposkytli sudu Ziadny zéklad bud pre uznanie viny obZalovaného, alebo pre oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby.

Na hlavnom pojednavani bol preditané aj viaceré listinné dékazy preukazujuce predloZenie nespravnych
dokladov obzalovanym, &im bolo preukdzané spachanie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného
rozpoCtu Eurépskych spologenstiev ako aj vylakanie prispevku zo Statneho rozpoétu SR, ked
obzalovany nesplnil pozadované podmienky na poskytnutie poZzadovanych prostriedkov. ObZalovany
C. svojim konanim teda iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok. Ide najmé o Ziadost
podanu obZalovanym v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie 1.2. o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku na realizaciu projektu ,Skladovanie, technické a technologické
zabezpecenie vyroby*, kéd projektu XXXKEXXXXXXX, financovaného z prostriedkov Programu rozvoja
vidieka (EAFRD) a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky spolu s prilohou €.14b, v ktorej boli uvedené
nespravne udaje, majuce podklad v nespravnych dokladoch a tieto sa tykali nakladov na nakup
technolodgie na spracovanie vina, podpisana zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
¢. KE 00130, ziadost o platbu & 2 na sumu 425.366,05 €, vSetky s tymto pripadom suvisiace
faktury (budu v potrebnom rozsahu uvedené v dalSej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku), tiez Ziadost
podana obZalovanym v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, opatrenie 1.2. o poskytnutie



nenavratného finanéného prispevku na realizaciu projektu ,Vyrobné a skladovacie priestory na vyrobu
vina“, kod projektu XXXKEXXXXXXX, financovaného z prostriedkov Programu rozvoja vidieka (EAFRD)
a Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky spolu s prilohou €. 14c, v ktorej boli uvedené nespravne
udaje, majuce podklad v nespravnych dokladoch, ktoré sa tykali nakladov na nakup strojov a zariadeni
na vyrobu vina, podpisana zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. KE 00131,
Ziadost' o platbu €. 1 na sumu 2.803.424,76 €, vSetky s tymto pripadom suvisiace faktury (budu v
potrebnom rozsahu uvedené v dalSej Casti odévodnenia tohto rozsudku), dodacie listy, kdpne zmluvy
na technoldgie a ich prilohy ako aj dodatky medzi spolo&nostami uvedenymi v jednotlivych retazcoch,
cenové ponuky jednotlivych spolo€nosti, zapisnica Vinarstvo Vini¢ky, s.r.o. z vyhodnotenia vysledkov
vyberového konania, sprava Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF).

Na hlavnhom pojednavani bolo oboznamené aj odborné vyjadrenie €. 52/2016 z 14.03.2016 vyhotovené
USI Zilina. Odborné vyjadrenie porovnalo obstaravacie ceny jednotlivych zloZiek obstaraného majetku
a ako technologického celku, pricom cenové ponuky od dvoch spolo¢nosti (Grossa Nova- dodavatel
technoldgie na Slovensko a VIN.TECH) si zadovazil USI a dve cenové ponuky, ktoré vysli ako
najvyssie (z Madarska INTERKER WEIN, Kft., ELBER) z hladiska ceny predloZil zadavatel vyjadrenia

Na navrh obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok ¢&. 1/2009
- ohodnotenie Casti majetku podniku Tokajska manufaktura Vini¢ky, ktory posudok vypracoval
PRICEREAL spol. s r.0. TrebiSov, pricom vSeobecna hodnota vy&lenenych zloZiek majetku Tokajska
spolognost’ ViniCky, spolu 78 poloziek, predstavuje spolu sumu 2.503.520 € bez DPH. Medzi 78
polozkami sa ale nachadza aj 8 poloZiek ako nabytok, notebooky a iné v hodnote vyse 300.000 €.

Tiez na navrh obzalovaného bol prec&itany znalecky posudok Ing. C. J. &. 7/2016 predloZeny
obzalovanym na hlavnom pojednavani. Podla tohto posudku v3eobecna hodnota vy&lenenych zloZiek
majetku Vinarstvo Vinicky, spolu ide o 48 poloziek vinarskej technolégie v posudku vymenovanej, je
2.824.050 € bez DPH.

Specializovany trestny sud doplnil dokazovanie v rozsahu, ako to nariadil najvy$si sud

Vo svojom uzneseni pod sp. zn. 5To/9/2016 z 15.06.2017 a s poukazom na obsah ustanovenia § 327
ods. 1 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie, kde v priebehu viacerych pojednavacich dni
vykonal dékazy, vykonanie ktorych mu nariadil najvy$si sud.

Z rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/25/2012 z 23.01.2014 v trestnej veci obZalovaného E.a R. bolo zistené, Ze obZalovany E. R. bol
uznany za vinného spolu v 24 bodoch skutkovej Easti z pokratovacieho trestného Cinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods.4 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokratovacim trestnym
¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Z obsahu skutkovej
Casti tohto rozsudku je zrejmé, Ze trestna Cinnost obZalovaného E.a R. sa tyka skratenia dane vo vztahu
k nakupu a predaju euroog&iek a lykoZrutov medzi firmami, ktoré patrili vyluéne obzalovanému E.oviR.. Co
sa tyka uznesenia NS SR sp. zn. 4To/5/2014 z 27.02.2014, ktorym najvysSi sud rozhodoval v odvolacom
konani o odvolani obzalovaného R. proti rozsudku prvostupriového sudu, tak z predmetného uznesenia
najvy$Sieho sidu sa zistuje, e rozsudok STS Banska Bystrica sp. zn. 3T/25/2012 z 23.01.2014
bol zruseny vo vyroku o nahrade Skody. Ostatné Casti prvostupfiového rozsudku zostali rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie aj o vysluch svedkov, ktorych navrhol
vypoclut’ obzalovany. Z vysluchu zistil nasledujuce skutoénosti.

Svedok Ing. E. R. na hlavhom pojednavani k veci uviedol nasledovné. V minulosti vykonaval tento svedok
stavebny dozor k investiciam obZalovaného C.. Externe svedok pracuje aj pre ministerstvo Zivotného
prostredia ako odborny externy hodnotitel projektov. Dalej vo svojej vypovedi svedok uviedol, Ze vietko,
¢o bolo k projektom Vinarstvo Vinicky a Tokajska spolo&nost’ Vini¢ky fakturované, to aj bolo dodané
a vsetky prace boli vykonané v sulade s uzatvorenymi zmluvami o dielo. Cinnost svedka pri tychto
projektoch spoc€ivala v tom, Ze pravidelne kazdy tyZder kontroloval, €o sa na stavbe deje. Priebezne bola
vykondvana stavebna €innost, ako aj montéz technologickych zariadeni. Ako prvy bol vykonany projekt
Tokajska spolo€nost’ Vinicky a nasledne tento svedok vykonaval dozorovanie stavby pre Vinarstvo



Vini¢ky. Svedok d'alej potvrdil, Ze stavba pre Vinarstvo Vini¢ky sa vykonavala mimo zastavaného tzemia,
iSlo o pristup po polnej ceste v dizke asi 3 km. Z tohto dévodu bol podstatne stazeny pristup pre v$etky
dodavané technolégie. Svedok uviedol, Ze aj v tomto pripade, o bolo na stavbu dodané, to skontroloval
ako stavebny dozor a bolo to aj riadne fakturované. Svedok si uz pre ¢asovy odstup nepamatal na pomer
medzi nakladmi na stavbu, montaz technolégii a dopravu tychto technoldgii na miesto stavby. To isté
sa tyka aj Vinarstva Vinicky.

Svedok dalej vypovedal, ze pri Vinarstve ViniCky sa pévodny projekt vobec nerealizoval a stavba
sa vyhotovovala aZz po zmene projektu. Az nasledne boli zabudované technoldgie. Svedok sa nijako
nepodielal na vybere dodavatela technolégie. Svedok dalej uviedol, Ze vSetky vacsie technologické Casti
boli vyloZené v areali TSV a nasledne boli jednotlivé Casti technoldgie tazkou a Specidlnou technikou
presuvané na miesto stavby, pri€¢om aj pofna cesta sa musela upravovat pre presun techniky. Svedok si
spomenul, Ze to bol E. R., kto zabezpec€oval presun technoldgii Specialnou technikou a jediny disponoval
v blizkom okoli potrebnou technikou aj pracovnikmi na vykonanie tohto presunu.

Podla svedka NFP nebol viazany k jednotlivym poloZkam, lebo bol viazany pomerom 50% k stavbe a
50% k technoldgii. Podla osobného nédzoru tohto svedka v3etky naklady vynaloZzené na stavbu, aj na
dodavku technoldgie pre Vinarstvo Vinicky boli primerané, hoci svedok nema Ziadnu prakticku skusenost

Svedkyna Ing. E. E. k veci na hlavhom pojednavani uviedla nasledovné skutoénosti. Svedkyna ako
kontrolérka porovnavala jednotlivé faktury predloZzené kone¢nym prijimatelom s rozpisom opravnenych
vydavkov, ktoré boli zazmluvnené v ramci projektu Vinarstvo Vini¢ky s rozpoctom stavby, vyrobnymi
a skladovacimi priestormi a daldimi objektmi. Zistili nezrovnalosti, priCom rozdiel vycislili na sumu
12.236,09 Eur nad ramec opravnenia. Poukézala na skuto¢nost, Ze faktury boli vystavované v Case,
ked uz boli zname jednotlivé polozky, teda uz po vykonani projektu. Svedkyna trvala na tom, Ze v bode
4 spravy o kontrole z decembra 2016 v odseku 2 uvedeny zaver plati, teda Ze zo strany kone&ného
prijimatela iSlo o prerusenie finangnej discipliny podla zakona uvedeného v sprave. Rovnako plati aj to,
Ze doslo k pouzitiu verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia aj pri 3. polozke uvedenej na strane
8/9 spravy a to v sume 2.757,80 Eur.

Svedkyria A. U. na hlavhom pojednavani k veci uviedla nasledovné. Svedkyrna prebrala po svojom
nastupe do PPA spis po kolegoch a zistila, Ze bolo prerusené konanie vo veci vedenej na PPA pod &islom
600/133, lebo sa €aka na vysledky odboru vnutornej kontroly. AZ po zruSujucom rozhodnuti vydanom
Krajskym sudom v Bratislave mohli vydat kone&né rozhodnutie vo veci. Po vzajomnej konzultacii sa na
PPA zhodli, Zze suma 8.353,77 Eur bude vymahana suma vo vztahu ku kontrolovanému projektu.

Vo veci bol vypoCuty ako svedok Mgr. R. C.. Ten k veci vypovedal nasledovne. V €ase spravneho rieSenia
vinarskych spolo€nosti TSV a VV pracoval na MPaRV ako riaditel pravneho odboru. Je mu zname, Ze
PPA vydala dve r6zne rozhodnutia v dvoch réznych konaniach o vrateni poskytnutych NFP. Pokial si
svedok spomina, tak rozhodnutia v pripade obidvoch spolo€nosti boli zrudené. Bol pritomny na jednom
hlavhom pojednavani na KS Bratislava, kde sa vyjadril, Ze nevie o tom, Ze by ministerstvo disponovalo
nejakou dokumentaciou ku sprave OLAF. PoSkodeného, teda prislusné ministerstvo, zastupoval vo veci
nahrady Skody aj vo februari 2016, ked uplatrfioval nahradu Skody a svedok si spomina len tofko, Ze
doslo ku zruSeniu rozhodnuti vydanych v PPA.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj znalec Doc. O.. D. H., CSc. Ten sa v plnom rozsahu odvolal
na podany znalecky posudok US| Zilina &. 60/2017 a jeho zavery, na ktorych nechcel ni¢ menit,
ani doplnit. Takyto postup znalca umoznil precitat podany znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého
posudku &. 60/2017 sa zistuje, Ze rozpatie cien vinarskych technolégii pre Vinarstvo Vini¢ky podla
popisanej technickej Specifikacie je v rozpati od 2.756.972,00 Eur do 3.617.640,00 Eur a to v cenovej
urovni na prelome rokov 2016 a 2017. Priemerna cena bola stanovend ako aritmeticky priemer v8etkych
cenovych ponuk na sumu 3.102.578,66 Eur. Na zaklade znameho indexu cien pre priemyselnu vyrobu
bola priemerna cena prepocitana pre rok 2010 a ide o sumu 2.613.358,04 Eur.

Suvisiaci transport, manipulovanie a doasné skladovanie je v rozpati cien od 364.465,50 Eur do
444.484,00 Eur v cenovej urovni na prelome rokov 2016 a 2017. Priemerna cena bola stanovena ako
aritmeticky priemer vSetkych cenovych ponuk a ide o sumu 402.455,20 Eur. Na zaklade znameho indexu



cien pre stavebné prace bola priemerna cena prepocitana pre rok 2010 a ide o sumu 351.182,55 Eur.
Potom vysledna priemerna obstaravacia cena prepocitana pre rok 2010 na vinarske technoldgie pre
Vinarstvo Vini¢ky podla uvedenej technickej Specifikacie a so zohfadnenim manipulaénych nakladov a
docasnych nakladov pre skladovanie je 2.964.540,59 Eur. Podla zisteni znalca, takato zistena hodnota
koreSponduje hodnote uvedenej v Uctovnictve spoloénosti Vinicky s.r.o., ktora je 2.824.050,43 Eur.

Na poloZené otazky znalec odpovedal nasledovne. Znalec zistil, zZe suma, za ktoru predaval
technoldgie VIN.TECH, nie€o vySe 900.000 Eur za technoldgie pre uvedené vinarstvo je suma nerealna,
podhodnotena. Ide totiz o Spickové zariadenie, ktoré sa predava za iné sumy a tieto znalec uviedol
vo svojom posudku. Znalec sa nevedel vyjadrit a ani nechcel pomenovat' to, pre€o sa k tejto cene
dopracovali subjekty uvedené v obchodnom retazci postupnym navy$ovanim cien.

Dalej sa znalec vyjadril k sume za odvezenie technoldgii v ramci stazenych podmienok, o dom
vypovedal aj svedok R.. Ide o sumu 351.182,55 Eur, ktora predstavuje priemernd cenu prac za
odvezenie technoldgii v ramci stazenych podmienok. Co sa tyka transportu, manipulovania a doéasného
skladovania, pre takéto Cinnosti neexistuje index cien. Preto musel byt pouZity index cien ako pre
stavebné prace.

K'sume 2.613.358,04 Eur, ktora je uvedena aj v zaveroch znaleckého posudku je okrem ceny technoldgii
zaratana aj samotna montaz technolégie, jej zloZenie a ozivenie. Co sa tyka Vinarstva Vinicky, tak znalec
bol osobne na mieste samom v rokoch 2016 a zac¢iatkom roku 2017. Aj v danom obdobi mala pristupova
cesta k vinarstvu charakter polnej cesty. Na poloZené otazky znalec vo vztahu ku skutoénym nakladom
podla uétovnych dokladov odpovedal, Ze znalcami bola zvolena metodika tak, aby boli verifikované
realne obstaravacie naklady a prace suvisiace s manipulaciou technolégii. Nedoslo k porovnavaniu
uctovnych dokladov spolo&nosti a takato poziadavka zo strany zadavatela posudku ani nebola.

Znalec Doc. Ing. D. H., CSc. po tom, ako bol vypracovany znalecky posudok €. 237/2017 bol opatovne
vypocuty na hlavnom pojednavani. Znalec sa v plnom rozsahu odvolal na podany znalecky posudok a
nechcel na fiom ni¢ menit ani doplnit, &o sidu umoznilo pre&itat posudok podany USI Zilina, ktory sa
tykal Tokajskej spolo€nosti Vini¢ky (TSV).

Zo zéaverov znaleckého posudku US| Zilina &. 237/2017 boli zistené nasleduijice skutoénosti. Na zaklade
predloZzenych cenovych ponuk USI konstatuje, Ze rozpatie cien vinarskych technolégii pre TSV podla
popisanej technickej Specifikacie je v rozpati od 1.218.705,00 Eur do 1.721.998,00 Eur v cenovej Urovni
pre oktdber a november roku 2017. Priemerna cena pre oktdber a november roku 2017 bola stanovena
ako aritmeticky priemer v8etkych cenovych ponuk a predstavuje sumu 1.469.723,67 Eur a na zaklade
indexu cien pre priemyselnu vyrobu bolo rozpatie cien prepocitané na rok 2008 a stanovené v sume od
1.458.789,89 Eur do 2.061.231,61 Eur a priemerna cena vinarskych technoldgii pre rok 2008 je potom
1.759.259,23 Eur. V zmluve o NFP pod &. KE0O0130 pre TSV je uvedena suma 1.312.227,81 Eur a takto
zistena hodnota koreSponduje priemernej cene pre rok 2008.

V dalSej odpovedi sa znalec vyjadril k obvyklej obstaravacej cene &asti vinarskych technolégii, ktoru
dodala spolo¢nost LOGISTIC Zemplin nasledovne. Rozpatie cien vinarskych technoldgii, ktoré tvorili
zaklad vypoctu Skody spbésobenej pre TSV je podla popisanej technickej Specifikacie v rozpati od
241.580,00 Eur do 424.200,00 Eur, o plati pre cenovu uroven oktdber a november 2017. Priemerna
cena bola stanovena ako aritmeticky priemer vSetkych cenovych ponuk na sumu 339.315,00 Eur. Na
zaklade indexu cien pre priemyselnu vyrobu bolo rozpatie cien prepocitané na rok 2008 a stanovené
od 289.171,26 Eur do 507.767,40 Eur a priemerna cena pre rok 2008 je potom 406.399,46 Eur. Zistena
hodnota preto koreSponduje cene vybraného suboru technolégii pre rok 2008 v sume 289.083,88 Eur.

Na polozené otazky znalec odpovedal nasledovne. K tabulke na strane 9 posudku ,Obstaravacia cena
dodanej technolégie® znalec uviedol, Ze ide o0 zmluvna cenu v ramci Ziadosti o NFP. Znalec dalej uviedol,
Ze doslo k prepadu cien po roku 2007, ¢o pokracovalo aj v roku 2009 v suvislosti s finanénou krizou. Na
tomto zaklade je potom mozné vysvetlit 50% rozdiel medzi cenou, ktora bola zazmluvnena v roku 2008
a medzi tym istym tovarom, ktory bol dodavany a fakturovany v roku 2009. Znalec vysvetlil, Ze pokial
US| zvolil metodiku zistovania cien a potom vypoéitali cenu pre rok 2008, tak i$lo o spravne zvolenu
metodiku.



Znalec aj pri tomto znaleckom posudku rovnako ako pri predchadzajucom na poloZené otazky k cene
technoldgii, za ktoru technolégie predaval VIN.TECH uviedol, Ze cena 134.554,- Eur je aj pre znalca
nepochopitelna, nevie sa vyjadrit k dévodu, pre€o bola predana technolégia za taku nizku cenu, lebo v
danom ¢&ase trh umoznioval stanovit cenu vyrazne vyssiu.

Na hlavnhom pojednavani vypocutéd svedkyna JUDr. T. J., ktora k veci uviedla, Ze je zamestnana ako
Statny radca na pravnom odbore MPaRV SR. Spisovy material prevzala po kolegovi R. C..

Vo vztahu ku skutku Vinarstvo Vini¢ky sa ministerstvo neciti byt poSkodenou stranou, a to z dévodu,
Ze zistena nezrovnalost v sume asi 8,5 tisic eur uz bola uhradena. K uplatfovanej vySke nahrady
Skody v pripade Vinarstva Vini¢ky svedkyna dodala, Ze suma 8.353,77 Eur je suma, ktora bola zistena
kontrolnymi mechanizmami PPA, tato $koda v$ak bola uhradena. Co sa tyka spolo&nosti Tokajska
spolo¢nost Vini¢ky, tak svedkyfia poukazala na rozhodnutie PPA, ktoré bolo potvrdené ministerstvom,
toto rozhodnutie je stale pravoplatné, vykonatelnost bola odloZzena, ale v tomto pripade je stéle
evidovana nezrovnalost' vo vy8ke 2.563.407,21 Eur. Obidve nezrovnalosti su evidované na zaklade
zaverec€nej spravy organu OLAF, a preto boli aj vydané rozhodnutia v spravnom konani. Vo vztahu k
Tokajskej spolo€nosti Vini¢ky vSak zotrvavaju na pdvodnej vySke Skody, a to 2.563.407,21 Eur, kde vSak
je konanie prerusené z dévodu konkurzu, a preto v pripade tohto vinarstvo kontrola vykonana nebola.

Svedkynia potvrdila, Ze sa oboznamila s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zrusené
spravne rozhodnutie v pripade Vinarstva Vini¢ky. Podla svedkyne ide o procesné pochybenie. Ku Skode
8.353,77 Eur svedkyna zaujala stanovisko, Ze ide o nezrovnalost z dévodu poskytnutia neopravnenych
prostriedkov z fondu Eurdpskych spolocenstiev. Podla informacii svedkyne tato suma bola riadne
poskytnutéa prijimatefovi NFP nad ramec schvaleného projektu.

Svedkyna Ing. P. T. na hlavhom pojednavani k veci uviedla nasledovné. Svedkyna je pracovnitkou
odboru kontroly PPA, supervizie a ochrany finanénych zaujmov EU. Svedkyfa vie, Ze bola vykonana
kontrola u obZalovaného C. a to konkrétne vo Vinarstve Vini¢ky. 18lo o Standardnu kontrolu na
mieste samom ako sa vykonava aj u inych prijimateloch NFP. Bol overovany objem opravnenych
vydavkov projektu s predlozenymi u¢tovnymi dokladmi. Po overeni u&tovnych dokladov svedkyria v
ramci kontrolnej skupiny fyzicky obhliadla predmetné vinarstvo. Vysledky kontroly uviedli do spravy o
vysledku finanénej kontroly. Svedkyha dalej vysvetlila, ako dospeli k rozdielnej sume vychadzajucej z
uctovnych dokladov vo vySke 16.707,54 Eur. V Casti vyslednej spravy oznacenej ako opravnené vydavky
projektu poukazala na sumu 385.174,30 Eur, ked ide o spracovatelnd PSV dodavky a druha suma
je 397.410,39 Eur a tato vysSiu sumu predloZil kone€ny prijimatel NFP. Ide teda o evidentny rozdiel
12.236,09 Eur. Dalsi rozdiel podla svedkyne bol zisteny v poloZzke spracovatelfia montaz, kde bola
pévodne uvedend suma 122.526,79 Eur a v dokumente predloZzenom kone&nym prijimatefom NFP bola
uvedena suma 125.284,659 Eur, &¢im vznikol rozdiel 2.757,87 Eur. Tak vznikol vysledny rozdiel v sume
16.707,54 Eur. V tomto pripade teda verejné prostriedky boli pouzité nad ramec opravnenia, ¢o bolo
hodnotené ako porudenie financnej discipliny. Svedkyfia napokon potvrdila, Ze pri vykonanej kontrole
dospeli k inym zaverom nez OLAF. Co sa tyka retazenia dodavatelskych firiem, tak svedkyfa zaujala
stanovisko, Ze ju ako kontroldrku zaujimal iba tok verejného obstaravania z hladiska procesu a konecny
vysledok, ktory videli bol ten, Ze vinarstvo stoji.

Na hlavnom pojednavani vypoc&uty svedok JUDr. D. H., k veci uviedol nasledovné. Svedok pracuje
ako generalny riaditel sekcie legislativy na MPaRV SR a pésobi aj ako predseda rozkladovej komisie
na predmetnom ministerstve. Potvrdil, Ze sa osobne zu&astnil na prerokovani zéalezitosti, ktora je
predmetom obZaloby a je aj prerokovana sudom, lebo i8lo o prerokovanie dvoch mimoriadnych
opravnych prostriedkov vo vztahu k Vinarstvu Vini¢ky a TSV.

Svedok dalej vo vypovedi uviedol, Ze PPA pri svojom rozhodovani procese pochybila, ked ako zaklad
svojho rozhodnutia pouzila material OLAF. Na ministerstve zistili, Ze neboli vypracované znalecké
posudky vo veci a zistili tiez také pochybenia, o ktorych mdze rozhodnuit' len sud. Ministerstvo v3ak
nerozhodovalo o zniZeni plnej korekcie na €iastkovu korekciu, o tom rozhodla PPA, k éomu sa svedok
blizSie vyjadrit nevedel. Svedok poznéa rozsudky KS Bratislava vydané v sprdvnom konani a paméata
si tolko, Ze sud zaviazal PPA, aby pouZila aj iné dokazy, nez spravy od OLAF. To je vSetko, €o vedel
svedok k veci uviest. Pokial svedok odpovedal na polozené otazky, tak nezaujal stanovisko k tomu, aké
dokazy by mala PPA vykonat a v teoretickej rovine vysvetlil, od kedy ministerstvo eviduje pohfadavku,



voci tomu-ktorému subjektu. Svedok nepoznal vysledok novej kontroly v prislusnom vinarstve a dodal
svoj predpoklad z hladiska uplatfovania nahrady Skody, Ze ak sa po vykonanej kontrole dbjde k inym
zaverom oproti zaverom OLAF, tak dbjde ku korekcii uplatiiovania naroku na nahradu skody.

Svedok Q. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedol nasledovné. Svedok najskér vysvetlil, aké vietky
pripravné prace vo vztahu k VV a TSV vykonali. Dalej vypovedal k tomu, Ze PPA po vykonanej kontrole
zistila nezrovnalost 8.000,- Eur, s ktorou sice svedok nesuhlasil, ale z dévodu zachrany finanénych
prostriedkov, ktoré boli viazané na PPA, nedoSlo k odvolaniu sa proti zistenej nezrovnalosti a tato bola
zaplatena.

V dal3ej Casti svojej vypovede na polozené otazky svedok odpovedal, Ze nezrovnalost vznikla v
stavebnej Casti vinarstva. Zrejme iSlo len o matematicky omyl. Podla svedka jeho otec, teda obZalovany
vykonaval fyzicky kontrolu v ramci oboch projektov, ale hlavna kontrolnu €innost mal na starosti stavebny
dozor. V3etko, o mali zazmluvnené, to aj dostali.

Svedok potvrdil, Ze pozna osobu menom JUDr. |. O.. Podla svedka JUDr. O. sa na C. nalepil s tym, Ze ma
nejakych investorov. Ked C. zistili, Ze nie€o nie je s JUDr. O. v poriadku, tak s nim prerusili komunikaciu
a JUDr. O. sa im za€al vyhrazat a chcel od nich ziskat’ pravne sluzby na pausal. Svedok potvrdil, Ze sa
stretol s JUDr. O. v pritomnosti svojho otca v miestnej reStauracii, ale pri spolo€énom rozhovore nebolo
spomenuté to, Ze by doslo k ,nafuknutiu® projektu.

Sud odmietol vykonanie niektorych dékazov navrhnutych na vykonanie jednak prokuratorom v podanej
obzalobe, ako aj vykonanie dokazov navrhnutych v ramci obhajoby obZalovaného, napriklad opakovany
vysluch dvoch svedkov, lebo iSlo o také dbkazy, ktoré by vzhfadom na uz vykonané rozsiahle
dokazovanie nepriniesli ziadne nové a pre sud eSte nezname skuto€nosti.

Sud odmietol navrh obZalovaného a jeho obhajcov na predloZenie prejudicidlnych otdzok na Sudny
dvor Eurdpskej unie. Dovodom pre takyto postup bol ten, Ze sid nemal pochybnosti o vyklade prave
EU alebo o jeho platnosti. Treba sthlasit s prokuratorom v tom, Ze trestny &in (§ 261 Trestného
z&kona), ktory je predmetom konania v tejto veci vychadza z pravnej kvalifikacie, ktoru Slovenska
republika prijala na zéklade Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov EU, pri¢om nevznikli pochybnosti o
vyklade tohto ustanovenia tak ako k tomu argumentovala obhajoba v predloZzenom navrhu na vyrieSenie
prejudicialnych otazok.

Kvoli lepSej prehlfadnosti pri skutkoch 1.) a 2.) uvedenych v skutkovej €asti tohto rozsudku za aku
pbvodnu cenu bola nadobudnuta technolégia od spolo¢nosti VIN.TECH Pezinok, ako od spoloénosti
prvej v retazci a za aku kone&nu cenu bola technolégia predana prijimatefovi nenavratného finanéného
prispevku, poslednej spolo€nosti v retazci, ktorymi boli Tokajska spoloénost ViniCky a Vinarstvo Vini€ky,
Specializovany trestny sud vyhotovil na zaklade precitanych listinnych dékazov tabulkové spracovanie
tychto transakcii s uvedenim faktur, spolo¢nosti a jednotlivych poloZiek tvoriacich dodavanu technoldgiu.
Tento pohyb tovaru vyplyva z obsahu, na hlavnhom pojednavani oboznamenych, faktur, dodacich
listov a prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov vyhotovenych jednotlivymi spoloénostami
uvedenymi v skutkovej €asti tohto rozsudku, ako aj zo zmlav o poskytnuti nenavratnych finanénych
prispevkov.

1. skutok: Tokajské spolo€nost Vinicky, s.r.o., ViniCky

- vyhotovena faktura €. XXXXXXX zo dfa 23.03.2009 (zv.5/€.1. 1142) spol. VIN.TECH, s.r.o., Pezinok
pre LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.0., Michalovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Automaticky triblok FIMER 9/9/1 - 1 ks, Etiketovacka OMB - 1 ks 120.000 EUR
Mikrofiltracia ORBIFILT 1 ks 3.354 EUR

Umyvacka sudov - poloautomaticka SA-4 1 ks 2.900 EUR

Prietokovy mera¢ CL 21 2 ks 1.200 EUR

Cerpadlo LIVER 2 ks 1.600 EUR
Hadica 1 ks 5.500 EUR
Spolu bez 19% DPH - 134.554 EUR



-vyhotovena faktdra &. M zo dfia 24.03.2009 (zv.5/&.1.1144) spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.o0., Michalovce
pre Tokajsku spolo€nost’ Vinicky, s.r.o., Vinicky:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Automaticky triblok FIMER 9/9/1 - 1 ks 1ks 173.088,89 EUR
Etiketovacka OMB - 1 ks 1 ks 48.111,60 EUR

Mikrofiltracia ORBIFILT 1 ks 17.632,24 EUR

Umyvacka sudov - poloautomaticka SA-4 1ks 26.327,62 EUR

Prietokovy mera¢ CL 21 2 ks 10.292,78 EUR

Cerpadlo LIVERANY 2 ks 2.477,60 EUR
Hadica 1 ks 11.153,16 EUR

Spolu bez 19 % DPH - 289.083,89 EUR

Skoda je 50 % zo sumy, ktora vznikne z rozdielu kiipnej ceny bez DPH, za ktoru kipila
technoldgiu spol. Tokajska spolocnost Vinicky, s.r.o. od spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.ro. a ceny, za
ktoru tuto technolégiu kupila spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.0. od spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok, t.z.

289.083,89 EUR - 134.554 EUR = 154.529,89 EUR : 2 = 77.264,95 EUR /Skoda/

75 % zo sumy 77.264,95 EUR = 57.948,71 EUR, &o su prostriedky EU
25 % zo sumy 77.264,95 EUR = 19.316,24 EUR, &o su prostriedky zo SR

2. skutok: Vinarstvo Vini€ky, s.r.o., Vinicky

a/

- Vyhotovena faktura €. XXXXXXX zo dna 23.09.2010 (zv./€.1.1375) spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok pre
ROYAL SLOVAKIA, s.r.o., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Chladiaci a ohrevny systém 1 ks 140.000 EUR

Spolu bez 19% DPH - 140.000 EUR

-vyhotovena faktura &. M. zo dia 27.09.2010 (zv.4/ &.1.896) od LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.0., Michalovce
pre Vinarstvo Vinicky, s.r.o., Vinicky:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Chladiaci a ohrevny systém 1 ks 593.940 EUR
Dreveny sud GARBELLOTTO 225150 54.000 EUR

Spolu bez 19% DPH -647.940 EUR

b/

- Vyhotovena faktura €. XXXXXXX zo dha 04.10.2010 (zv.5/¢.1.1376) spol. VIN.TECH, s.r.o., Pezinok
pre ROYAL SLOVAKIA, s.r.o., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Zlab, gulicka 1
ks 8.355,47 EUR

Spolu bez 19% DPH - 8.355,47 EUR

- Vyhotovena faktura &. XXXXXXX zodfa 04.10.2010 (zv.5/€.1.1377) od spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok
pre ROYAL SLOVAKIA, s.r.o., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Selekény a vibrany stél - dopravnik s pasom
1 ks 15.000 EUR

Mlynkoodzriiovaé TOP15 1 ks 10.000 EUR



Vynasaci dopravnik 1 ks 8.000 EUR

Pneumaticky lis PE 35 1 ks 35.000 EUR
Cerpadlo pod mlynkoodzriiovaé MONHO 1 ks 7.000 EUR
Dopravnik vyliskov spod lisu VN 900/750 1 ks 13.000 EUR
Cerpadlo na must DI liverani M50/60 2 ks 4.800 EUR

Véakuovy kremelinovy filter V4 FP 1 ks 18.300 EUR
MieSadlova nadrz 10hl 1 ks 2.500 EUR
Cerpadlo OGIVA 1 ks 5.300 EUR

Spolu bez 19% DPH - 118.900 EUR

- vyhotovena faktdra €. XXXXXXX zo diia 04.10.2010 (zv.5/¢.1.1378) od spol. VIN.TECH, s.r.o0., Pezinok
pre ROYAL SLOVAKIA, s.r.o., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Keramicky tangencialny filter CKFN 30
1 ks 48.500 EUR

Spolu bez 19% DPH - 48.500 EUR

- vyhotovena faktura &. M zo dia 06.10.2010(zv.4/¢.1.883-4) od LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.0., Michalovce
pre Vinarstvo Vinicky, s.r.o., Vinicky :

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Zlab, gulicka 1
ks 18.720 EUR

Selek&ny a vibraény stdl ENOVENETA - dopravnik s pasom 1 27.070

Mlynkoodzriiovaé ENOVENETA TOP15 130.117
Vynasaci ENOVENETA dopravnik 128.803
Pneumaticky lis PRESSA PPA 35 1 95.530
Cerpadlo pod mlynkoodzriiovaé ENOVENETA MOHNO T509 1 18.286
Dopravnik vyliskov spod lisu ENOVENETA NASTRO NV 126.508
Cerpadlo na must DI liverami M50/60 240.420
Vakuovy kremelinovy filter DELLA TOFFOLA FVE 4DX 129.895
MieSadlova nadrz 10hl 115.815
Cerpadlo ENOVENETA EVP-1 1 9.400
Keramicky tangencialny filter CKFN 30 1107.053

Spolu bez 19% DPH -447.617 EUR

c/

- Vyhotovend faktura &. XXXXXXX zo dfia 12.10.2010 (zv.5/¢.1.1380) spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok
pre ROYAL SLOVAKIA, s.r.0., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Vinifikator automat F2 135001
3 ks 67.800 EUR

Vinifikator automat F2 7600l 6 ks 117.600 EUR

Spolu bez 19% DPH - 185.400 EUR
- vyhotovend faktura &. XXXXXXX zo dfia 12.10.2010 (zv.5/€.1.1381) spol. VIN.TECH, s.r.o0., Pezinok

pre ROYAL J., s.r.o., Ladmovce:
Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Nadrz na vino s duplikatorom 10000 |
10 66.000 EUR

Nadrz na vino s duplikatorom delena 4000/3000 70001 6 53.400 EUR

Nadrz na vino s duplikatorom delena 3500 na 3500 7000 | 6 53.400 EUR

Nadrz na vino s duplikatorom delena 3000/2000/2000 3 30.600 EUR



Spolu bez 19% DPH - 203.400 EUR

- vyhotovena faktura &. XXXXXXX zo dia 12.10.2010 (zv.5/¢.1.1382) spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok pre
ROYAL J., s.r.o., Ladmovce:
Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Dreveny gulaty sud 4000l
9 81.000 EUR

Dreveny sud 225 | Barik 50 26.900 EUR

Zinkované podstavce pre 50 sudov 25 4.500 EUR

Zinkované klietky na flaSe Cargo P 880 40 1.600 EUR

Spolu bez 19% DPH - 114.000 EUR

-vyhotovena faktdra &. M. zo diia 14.10.2010(zv.4/¢.1.876) spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.o0., Michalovce
pre Vinarstvo Vinicky, s.r.o., Vinicky:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Vinifikator automat F2 13500l 3
ks 104.727 EUR

Vinifikator automat F2 7500 | 6 ks 186.528 EUR

Nadrz na vino s duplikatorom 7000 10 109.340 EUR

N&adrz na vino s duplikatorom delen 4000/3000 6 119.670 EUR

Nadrz na vino s duplikatorom delena 3500 na 3500 6 119.340 EUR
Nadrz na vino s duplikatorom delena 3000/2000/2000 3 60.666 EUR
N&drz na vino s duplikatorom 5000/5000 3 46.860 EUR
Zinkované podstavce pre 50 sudov 256.750 EUR
Dreveny ovélny sud GARBELLOTTO 4000l 9 166.995 EUR
Zinkované klietky na flaSe Cargo P 880 40 9800 EUR

Spolu bez 19% DPH -930.676 EUR

d/

- vyhotovend faktura &. XXXXXXX zo dfia 21.10.2010 (zv.5/€.1.1383) spol. VIN.TECH, s.r.o0., Pezinok
pre ROYAL J., s.r.o., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Kompletna plniaca linka 1
120.000 EUR

Spolu bez 19% DPH - 120.000 EUR

- vyhotovena faktura ¢. M zo dha 22.10.2010 (zv.4/¢.1.868) od spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.o.,
Michalovce pre Vinarstvo Vini¢ky, s.r.o., Vini¢ky:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Kompletna plniaca linka 1
359.030 EUR

Spolu bez 19% DPH - 359.030 EUR

el

vyhotovena faktdra €. XXXXXXX zo dna 23.12.2010 (zv.5/€.1.1384) spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok pre
ROYAL J., s.r.o., Ladmovce:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Dopravné naklady tovaru
115.000 EUR

Dusikové zariadenie vratane dodavky a armatur 11.800 EUR

Rozvod vzduchu - pivniény + material 1400 EUR

Dopravné naklady technikov 1540 EUR

Technické konS$trukcie pivnice + kotvenie 1900 EUR



Hadice na prevadzku 400m 11.726 EUR
Armatury na spajanie INOX 304 12.000 EUR

Cerpadla na vino 33.600 EUR
Zariadenie na Gistenie sudov 1 800 EUR
Tlakovy Cisti¢ pivnice WAP 400 11.700 EUR
Systém Cistiacich prvkov pivnice 1 300 EUR
Nerezové stoly a umyvadla 1500 EUR
Vybava laboratéria - ndbytok, zakladné vybavenie 11.000 EUR
Pomocné zariadenie prevadzky 1540 EUR

Kompresor vzduchovy Korado  + susSi¢ vzduchu 1 2.500 EUR
ROTOWATHER 4 480 EUR

Spolu bez 19% DPH - 33.786 EUR

- vyhotovena faktura &. M zo diia 25.11.2010 (zv.4/&.1.860) spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.0., Michalovce
pre Vinarstvo Vinicky, s.r.o.:

Nazov/ popis Mnozstvo Cena celkom bez DPH

Dopravné naklady tovaru
123.390 EUR

Dusikové zariadenie vratane dodavky armatur 128.770 EUR
Rozvod vzduchu - pivniény + material 121.350 EUR
Dopravné naklady technikov 116.120 EUR
Technické konStrukcie pivnice + kotvenie 1 3.050 EUR
Hadice na prevadzku 400m 12.108 EUR
Armatury na spajanie INOX 304 12.068 EUR

Cerpadla na vino 33.603 EUR
Zariadenie na Gistenie sudov 13245 EUR
Tlakovy Gisti¢ pivnice MM spray 14.795 EUR
Systém Cistiacich prvkov pivnice 1800 EUR
Nerezové stoly a umyvadla 119.890 EUR
Vybava laboratéria - ndbytok, zakladné vybavenie 143.670 EUR
Pomocné zariadenie prevadzky 1 30.034 EUR

Kompresor vzduchovy Schneider  + susi¢ vzduchu 1 12.974 EUR
ROTOWATHER 4 5.120 EUR

Spolu bez 19% DPH - 220.987 EUR

Skoda je 50 % zo sumy, ktora vznikne z rozdielu kupnej ceny bez DPH, za ktoru kupila technolégiu spol.
Vinarstvo Vini¢ky, s.r.o. od spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.o. a ceny, za ktoru tuto technolégiu kupila
spol. ROYAL J., s.r.o., Ladmovce od spol. VIN.TECH, s.r.0., Pezinok, t.z.

2.606.250 EUR- 972.341,47 EUR = 1.633.908,53 : 2 = 816.954,30 EUR /Skoda/

Suma 2.606.250 EUR je su¢tom kupnych cien bez DPH, za ktoré kupila technoldgiu spol. Vinarstvo
Vinigky, s.r.o. od spol. LOGISTIC ZEMPLIN, s.r.o. /220.987 EUR + 359.030 EUR +930.676 EUR
+447.617 EUR+647.940 EUR/.

Suma 972.341,47 EUR je suctom kupnych cien bez DPH, za ktoré kupila technoldgiu spol. ROYAL
J., s.r.o., Ladmovce od spol. VIN.TECH, s.ro., Pezinok /140.000 EUR+8.355,47 EUR+118.900 EUR
+48.500 EUR+185.400 EUR+203.400 EUR+114.000 EUR+120.000 EUR+33.786 EURY/.

75 % zo sumy 816.954,30 EUR = 612.715,70 EUR, &o su prostriedky EU
25 % zo sumy 816.954,30 EUR = 204.238,60 EUR, &o su prostriedky zo SR SR

Na tomto mieste je zaroveri velmi délezité poukazat na dodavatelské faktury od ROYAL J. pre RESCUE
SERVICE ¢.XXXXXX/RS z 04.10.2010 na sumu 445.156,15 Eur bez DPH, €. XXXXXX/RS z 12.10.2010
na sumu 925.560,08 Eur bez DPH, €. XXXXXX/RS z 21.10.2010 na sumu 353.622,50 Eur bez DPH,
€. XXXXXX/RS z10.12.2010 na sumu 217.683,18 Eur bez DPH (zv.7/ od ¢.1.1674, 1679,1684,1688).



Z obsahu tychto faktur je zrejmé, Ze ide o dodavku rovnakych su€asti technoldgie, aké boli dodané z
VIN.TECH-u do ROYAL J.. Pozoruhodnd je skutoénost, Ze predmetné faktury su vystavované prakticky v
rovnaky den, ako boli dodané zariadenia od VIN.TECH-u do ROYAL J., s dopravou tychto komponentov
este spolo¢nost ROYAL J. nezacala, ale cena vSetkych komponentov technoldgie podstatne stupla a to
vacsinou az o niekofko tisic eur v podstate iba uctovne bez toho, aby k nim bola pridana nejaka hodnota.

VySSie uvedené tabulkové spracovanie pohybu tovaru a najma uvedenie cien, za ktoré boli tovary
kupené od VIN.TECH-u, ako od prvej spolo¢nosti v retazci a ceny, za ktoré boli tovary predané
poslednym spolo&nostiam v retazci - Tokajska spolo€nost Vini¢ky a Vinarstvo Vini¢ky potom viedli sud
aj k uprave vysky spbdsobenej Skody oproti Skode uvedenej v obzalobnom navrhu a to v prospech
obzalovaného.

Podla § 19 ods. 3 zak. & 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su
povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a u€innost ich pouzitia.

Podla § 31 ods. 1 pism. b) zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy poruSenim
finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym uéelom.

Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €.KEO0130 a & KEO00131 v &lanku VI
VSeobecné povinnosti kone€ného prijimatefa v bode 3. obsahuju text: Konecny prijimatel sa zavazuje
zabezpecit hospodarne, efektivne a u€inné vynakladanie verejnych prostriedkov v sulade so zakonom
¢. 523/2004 Z.z.

Obzvlast zavazného zlo¢inu subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpod&tu
verejnopravnej institucie, rozpodtu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo rozpod&tu
obce, ktorého poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia. Tohto trestného &inu
podla § 225 ods. 6 pism. a) Trestného zakona sa dopusti pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1a uvedenym Cinom spbsobi Skodu velkého rozsahu.

ZloCinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podfa § 261 ods. 1 Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto pouZije alebo predloZi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz
alebo doklad, alebo neposkytne povinné Udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolo€enstiev, z rozpoc¢tu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spologenstiev na iny ucel, ako boli pédvodne uréené, a tym umozni spésobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu. Podla § 261 odsek 4 pism. a) Trestného
zakona sa uvedeného zlo&inu dopusti ten, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim Skodu
velkého rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona 8kodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
500-nasobok sumy 266 Eur, teda $kodou velkého rozsahu je suma 133.000 €.

Obzalovany R. C. konal jednozna&ne a nepochybne v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami
z&konov a v rozpore so zmluvnymi podmienkami.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze obZalovany R. C., ale ani svedkovia O. T., D. P. a E. R. nijakym
spbsobom nespochybriovali v podstate ten priebeh udalosti, ako je uvedeny v skutkovej €asti tohto
rozsudku, v bodoch 1., 2.). ObZalovany potvrdil, Ze podal Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku na PPA v KoSiciach na realizaciu skér uvedenych dvoch projektov, podpisal obidve zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, podal skér spomenuté Ziadosti o platby a bolo tiez
vySSie uvedenymi dékazmi potvrdené, Ze ,tovar putoval® v ramci retazcov spoloénosti tak, ako to je
taktiez uvedené v skutku 1.) a 2.) skutkovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany vSak zasadne namietal
jedinu vec a to, Ze zariadenia, technolégie, Ci tovary nenakupil za najlep$iu cenu a obZalovany namietal
tieZ to, Zze by takymto konanim spdsobil Skodu.



Na prvy pohlad bolo ,obchodovanie® s technolégiou ¢&i zariadeniami po formalnej stranke, aj uctovne,
ur€ite bezchybné, ved Ziadna zo zu&astnenych spolo€nosti uzavrety obchod ani poZadované d&i
vyplatené sumy nenamietala. Suma, ktora bola obZalovanym za spolo¢nosti Tokajska spolo¢nost’ Vini¢ky
a Vinarstvo Vini¢ky vyplatend za dodané technolégie a zariadenia ,bola v poriadku“ a v podstate suladna
so sumou uvedenou v prvej €i druhej zmluve s PPA o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.

Co v$ak nie je v poriadku, o nie je v stlade s vy$sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a nie je
v sullade s podpisanymi zmluvami je to, Ze Strukture obchodného vztahu zo strany Ziadatela o NFP
(obzZalovany) z hfadiska snahy ekonomicky najvyhodnejSie zaobstarat technoldgie chyba hospodarska
podstata podnikania a jednoznaéne vykazuje znaky riadeného procesu a to obZalovanym R. C.. Bol to
vyluéne obZalovany R. C., kto mal na zaciatku celého procesu zaujem, v ramci nim riadeného procesu,
umelo vytvorit retazec firiem za ucelom ,nafuknutia“ projektu, ako to uviedol svedok JUDr. O.. Na svoj
zémer potreboval uz len niekofko ,partnerov®, ktori budu ochotni so svojimi spoloénostami vytvorit
potrebny retazec.

Na tomto mieste sa priam Ziada obrazne uviest’ ako priklad to, Zze &o evidentne mozno kupit napr. za
5 €, zasadne nikto to nekupi az za 15 €, teda ako trojnasobne predrazené, hoci aj su na nakup tovaru
poskytnuté ,cudzie® peniaze. Skér je oCakavana snaha kupit' lacnejSie a uSetrené peniaze vyuZit pre
seba, bud’ na nakup dalSieho zariadenia alebo na vystavbu nie€oho, alebo ich len jednoducho minat
pre seba.

V obidvoch pripadoch, v oboch skutkoch bola Ziadatefovi o NFP (obZalovany) preukazatelne znama
situacia v suvislosti s riadnou trhovou cenou technoldgii na zaklade pravidla ponuky a dopytu a bol
to obzalovany ako Ziadatel o NFP, ktory do obchodného vztahu angaZoval nielen s vinom Ziadne
skusenosti nemajucu firmu LOGISTIC, ale aj podnikatelské subjekty z portfélia E.a R..

.Hospodarskou podstatou” tohto obchodného pripadu bolo zariadit, dosiahnut, aby za nakupené
technologie, ktoré preukazatelne bolo mozné v danom €ase a mieste kupit' a aj boli kipené za priblizne
900.000 €, bolo mozné z rozpoctovych prostriedkov EU a SR Ziadat priblizne trojndsobne vy3Siu sumu.
O takomto umysle svedc&ia najma:

- absolutne ziadna obchodna €innost a Uplna absencia poznatkov a skusenosti spolo¢nosti LOGISTIC
na trhu s vinom a s vinarskymi technolégiami,

- vzhladom k nefakturovaniu montaznych prac ( obchodovana komodita je na vSetkych fakturach
oznalena rovnako) totalne nelogické navySenie cien rovnako oznadenych komodit (napr. z hadice za
5.500 eur sa stava hadica za 11.153,16 eur),

- absolutne nedbveryhodné vysvetlenie dévodu vstupu do obchodného pripadu zo strany tak E.a R.
ako aj D. P. (to vSetko mimochodom konstatuje aj OLAF, ktorého sprava nepriamo obzalovaného tiez
usvedduje),

- aj keby sa pripustila Uvaha, Ze preprava a montédz technolégii cenu navysila, urcite by cenu technoldgie
nenavysila o priblizne 1.600.000 €, ¢o bolo vyvratené aj znaleckym dokazovanim.

V suvislosti s opakovanym ,nepochopenim® znalca Doc. Ing. D. H., Csc., pre€o v pripade obidvoch
vinarstiev doslo k predaju technolégii podla jeho nazoru za podhodnotené sumy, treba dat' do protikladu
vyjadrenie svedka T., ked uviedol, Ze technoldgie predaval za sumy niz8ie mozno o 15 az 20% oproti
obvyklym cenam, zaroven vSak ale neuvadzal ni¢ o problémoch, ktoré by sa mali tykat hospodarskej
recesie a prepadu cien, napr. az o 50%, ako o tom vypovedal znalec Doc. Ing. D. H.. O tom, Ze
technologie boli predavané za vyrazne nizSie ceny napokon sveddia uctovné doklady, ako su tieto
zmienené v odévodneni rozsudku. Aj svedok T. teda musel mat nejaky zaujem na tom, aby predmetnu
technoldgiu predal a nevypovedal ni€¢ o tom, Ze sa snazil situdciu v suvislosti s hospodéarskou krizou
zachranovat’ a nevypovedal o tom, Ze sa vlastne technoldgii zbavoval za zlomkovu cenu, nez za aku
ich nakupil. Je tu teda zrejma disharménia medzi cenami technoldgii stanovenych znalcom a cenami,
za ktoré technoldgie predaval svedok T.. Sud nemdze, nesmie Spekulovat o tom, aky motiv mohol viest
svedka T. k tomu, Ze mal predavat technoldgie ,pod cenu“. Tato informacia, ¢€i takyto postup svedka
je v8ak v podstate v inom svetle po zisteni, ze obZalovany este skor rokoval so svedkom T. o nakupe
technologii a svedok T. to povedal opakovane a na priamo, Ze sa s obzalovanym C. dohodli aj na
cene a celé to potom prevezme P. s R.. V takomto kontexte sa potom predaj technoldgii pod cenu javi
uplne inak a negativne aj z pohfadu vypovede svedka JUDr. O., ktory potvrdil, Ze sa mu obZalovany
C. priznal v Case, ked eSte nemali medzi sebou konflikty, Ze ide o nafuknuté projekty. V tomto smere



bolo zaujimavé vyjadrenie obZalovaného C., Ze by si s JUDr. O. za jeden stdl v reStauracii (Amadeus)
nesadol, pricom syn obZalovaného, ked vypovedal na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze obidvaja C.
sedeli v restauracii spolu s JUDr. O., ale obzalovany ni¢ o ,nafuknuti projektov pred JUDr. O. nehovoril.
Potom bud nehovoril pravdu obZalovany, alebo pravdivo nevypovedal svedok Q. C.. Potom sa viac nez
javi tofko, Ze pravdu nevypovedal o celom priebehu obzalovany C. a to v protiklade toho, ¢o vypovedali
JUDr. O., svedok Q., C. a svedok T., Ciasto€ne aj svedok R., ktory si taktieZ uz nespominal na podstatné
okolnosti obchodného pripadu odvolavajic sa na svoje zdravotné problémy. Nemal vSak problém E.
R. ,len tak nakupit* vinarske technoldgie v hodnote niekofkych miliénov Eur, prakticky ,na sklad® bez
dohodnutého odberatela riskujuc, Ze v ase hospodarskej krizy mu tieto mézu dlhodobo ostat’ na sklade
ako nepredajné.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, hoci aj znalec Doc. Ing. D. H. uviedol, akou metodikou
postupoval pri zistovani cien vinarskych technolégii, ktoré boli kupované v prejednavanej veci, znalec
sa nevedel nijakym inym spdsobom, nez konstatovanim vysporiadat’ s preukédzatefnou situaciou a to,
Ze vinarske technoldgie, ako to aj sam znalec uznal, boli naozaj predavané pod cenu. K tomuto v8ak
jednoznacne doslo az potom, ako si takyto predaj obZalovany C. vopred vyjednal. Z uvedeného je tiez
zrejmé i to, Ze predmetné technoldgie sa dali v rozhodnom €ase kupit aj lacnejsie, avSak obzalovany C.
pre takyto oficialny postup nemal zaujem a preto sud povazoval vypoved JUDr. O. o ,nafuknuti® projektov
za realne a podlozené.

V suvislosti s obzalovanym a svedkom E.om R. zdérazriovanymi tazkostami pri transporte
technologie do objektu Vinarstva Vini¢ky, ktoré malo udajne podstatne navysit sumu fakturovanu E.om
R. spolo¢nosti RESCUE SERVICE je potrebné poukazat aj na vo zv.7 sa nachadzajucich 8 faktur za
transport technoldgie, €i uz z Pezinka do Viniciek, €i do TrebiSova, ale v Siestich pripadoch z Talianska do
Pezinka (¢.1.1612,1627,1635,1643,1649,1662,1667 a1671) za sumu spolu iba 6.646 Eur. Aj pre takuto
skuto€nost nie je mozné uverit tvrdeniu svedka E.a R., pripadne obzalovaného o tom, aké velké naklady
na transport technolégie na cca 3 km Useku do Vini€iek boli, Ze dokazali zvysit, aj ked spolu s marzou
E.a R. cenu technolégie na takmer trojndsobok.

Co sa tyka procesu vyberu dodavatela technoldgie pre obidve vinarstva, obzalovany zamerne
nerozposlal oslovenie na dodavku poZadovanej technolégie do spolo¢nosti VIN.TECH, zvlast po
rokovaniach v tejto spolo€nosti a po tom, ako O. T. preprojektoval technologické zariadenia obidvoch
vinarstiev, hoci obzalovanému v tom ni¢ nebranilo. Urobil to v§ak jednozna¢ne zadmerne (dokonca aj
svedok Ing. J. ako projektovy manazér poradil obzalovanému spolo¢nost VIN.TECH), lebo eSte pred
procesom vyberu uz rokoval s konatelom menovanej spolo¢nosti O. T. a pri rokovaniach uzavreli,
aka technolégia, pre ktoré z vinarstiev a najma za aku cenu bude dodana. Tento zaver ma oporu vo
vypovediach svedka O. T. z pripravného konania, priom podstatné Casti vypovedi tohto svedka boli
precitané aj na hlavhom pojednavani, lebo svedok T. podstatne zmenil svoju vypoved ohladom rokovani
a najma dohodnutia ¢i nedohodnutia ceny technoldgii pre vinarstva obzalovaného.

Z hladiska hodnotenia zasady bezprostrednosti bolo z vypovede svedka T. na hlavhom pojednavani
celkom evidentné, Ze chce svojou vypovedou zjavne pomdct obZalovanému. Nasledkom toho bolo
celkom evidentné, Ze si svedok T. zasadne odporoval v jednotlivych €astiach svojej vypovede, ked na
jednej strane vypovedal, Ze rokoval s obZalovanym o dodavke technolégii pre obidve vinarstva, dokonca
prerabal projekty v tom slova zmysle, Ze ich ,Sil“ z hfadiska dodavky technoldgie presne pre vinarstva
obzalovaného a pritom dohodli aj cenu, aby vzapati vypovedal, Ze absolvoval celu sériu rokovani o
dodavkach technoldgii s D. P., pricom iba tusil, Ze dodavky budu pre vinarstva obzalovaného a vzapati
zase tvrdil, Ze rokoval s obZalovanym o dodavkach technoldgii a bavili sa najméa o technolégiach, ich
kvalite a len ramcovo bola spomenuta cena, ale urcite ni¢ konkrétne nedohodli.

Preto je potrebné na tomto mieste poukazat aj na vypoved svedka P., ktory vypovedal, Ze ani raz
nerokoval s O. T., nebol v Pezinku v spolo¢nosti VIN.TECH a komunikovali spolu s T. len prostrednictvom
mailov &i telefondtov. Tejto Casti vypovede svedka P. mozno verit, lebo je v dobrom sulade s tou
vypovedou svedka T., kedy tento svedok vypovedal, Ze so R. C.om dohodli tak obsah a kvalitu
technologii ako aj ich cenu. Délezité v3ak je to, Ze tato dohoda medzi prvym dodavatefom technolégii
a ich kone€nym prijimatefom a zaroven prijimatefom nenavratnych finanénych prispevkov sa uzavrela
eSte pred podanim Ziadosti obzalovanym o poskytnutie nendvratnych finanénych prispevkov. Len takyto



postup mal zmysel pre obZalovaného R. C.a, aby mohol projekty ,nafuknut
JUDr. O..

, ako o tom vypovedal svedok

Dalej je potrebné poukazat na dal$iu vyznamnu skutodnost, ktorou sa snazil obZalovany zdévodnit
takmer trojnasobny nérast ceny technoldgii oproti cene, za ktort VINT.ECH ako prvy predal technoldgie.
Obzalovany tvrdil, a to aj spolu so svedkom E.om R., Ze cena technoldgii naréstla zasluhou prevozu
technolégii, ich prekladke, montazi, ale najma vdaka velmi stazenému prevozu technoldgii do vinarstva
Vini¢ky v zimnych mesiacoch na 3-kilometrovom Useku cesty, ked prakticky neslo o Standardnu cestu,
ale len nezjazdnu komunikaciu. Tu ale treba dodat, Ze D. P. by pri podavani cenovej ponuky musel
byt maximalne predvidavy, znaly veci, ked podal taki cenovu ponuku technoldgii, Ze bola uz vlastne
navySena na cenu, ktora v sebe prakticky uz zahrfiovala aj vSetky dalSie zvySené naklady na jej
prepravu na uz spomenutom Useku komunikacie a jej montaz. D. P. vSak do uskuto&nenia ,,obchodu®
s obzZalovanym vébec nepoznal problematiku obchodovania s vinarskou technolégiou, nevedel ni¢
o transporte takejto technoldgie, nebol v Ziadnom vinarskom zavode, informacie zacal ziskavat' na
internete, pripadne od znamych. Takéto zdroje informécii v Ziadnom pripade nemohli slUzit na ziskanie
vSetkych potrebnych informacii, a to v rozsahu ako nimi disponovali & uz obzalovany, O. T., prip. E. R,
ktori sa viac rokov venovali vinarskej problematike, technolégiam potrebnym na spracovanie vina a so
suvisiacim témami. Svedok P. nepotvrdil, Ze sa bol oboznamit s tazkym 3 km dihym terénom, ktory ¢akal
so svojim tazkostami na pripravovany transport technolégie do Vinarstva Vini¢ky. To, ¢o bolo uvedené
k osobe D.a P, k jeho evidentnej neznalosti v oblasti vinarskej technoldgie sa bezo zvySku vztahuje
aj na jeho manzelku, ako konatelku spolo¢nosti LOGISTIC.

Na tomto mieste treba tiez poukazat aj na rozpornu &ast vypovede svedka E.a R. na hlavhom
pojednavani, ked tento svedok tvrdil, Ze takmer 3-nasobne navySena cena technoldgii oproti ich nakupu
v spolo¢nosti VIN.-TECH uz v sebe zahffiala aj marzu pre E.a R., ako aj vSetky zvySené naklady s
uskladnenim technoldgii a najma s ich prepravou. Logicky zaver je, ak by E. R. nemal vopred dohodnuty
s obZalovanym odber kupenej technoldgie, neinvestoval by vlastné takmer 3 miliény Eur iba preto, aby
tuto technoldgiu v pripade neodobratia umiesthoval narychlo vo svojej spolo&nosti Galafruit. Prave preto
takéto ,vysvetlenie“ svedka R. je absolutne nepresvedCivé. Pritom na samom zaciatku E. R. udajne
nevedel ni¢ o pripravovanom obchode, o zaujme R. C.a kupit technolégiu a dozvedel sa to az po
osloveni D. P., aby do ,obchodu“ vstupil a dokonca ho aj vopred zaplatil a az potom mu D. P/LOGISTIC
technologiu zaplati.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkov E.a R. a D.a P. preto nemozno opomenut skuto¢nost,
ako sa D. P. dokazal ,trafit vysatazenou cenou®, ktora zohladnila uz aj marzu pre spolo¢nost’ E.a R.
ROYAL J. a udajné zvySené naklady na uskladnenie, transport a montaz technolégii. Jedinym logickym
vysvetlenim takejto ,nahody* je to, Ze obidvaja svedkovia D. P. aj E. R. nehovoria pravdu a do celého
procesu boli ziskani obZalovanym, ktory velmi dobre pozna obidvoch svedkov a su spolu v priatelskom
vztahu. Pre takyto zaver sveddi aj €ast vyjadrenia svedka O. T., ked vypovedal o tom, Ze v pripade
uspechu prvej dodavky technolégie pre Tokajsku spolo€nost Vini€ky obZalovany bude mat zaujem aj o
dodavku technolégie pre vinarstvo Vinicky, ale to uz pdjde prostrednictvom R. a P.. Komu inému, ak nie
spolahlivym a blizkym osobam by zveril obZalovany zobchodovanie predraZzenej technolégie po vopred
dohodnutom postupe. Vo vztahu k hodnovernosti vypovede svedka E.a R. nemozno prehliadnut’ ani
ten fakt, ze bol pravoplatne odsudeny za dariové trestné ¢iny, podstatou ktorych bol predaj fiktivneho
(neexistujuceho tovaru) medzi firmami E.a R.. V pripade predaja lykoZrutov nemozno prehliadnut fakt,
o ktorom jedna z vypocutych svedkyr ako kontrolérka vypovedala, Ze cena 1 kg lykoZzrutov bola vysSia
ako cena 1 kg zlata.

Za nepriamy dékaz manazovania pohybu technolégie obZalovanym v retazci spolo€nosti uvedenych
v skutkovej Casti v bode 2.) mozno povazovat aj udaj uvedeny v cenovej ponuke VIN.TECH-u pre
ROYAL J. z 25.03.2010 (po&nuc €.1.1425/zv.6) aj v dalSich, kde je uvedené znenie ,Definitivna dohoda
dodavky zariadeni pre projekt Hatfa“. Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze O. T. aj E. R. vedeli pre koho
technologia ide a svedok T. iba u&elovo (v prospech obZalovaného ako dobrého obchodného partnera)
tvrdil, Ze vlastne len tusil, Ze za objednavkou je C., pripadne tvrdil, Ze nevedel o projekte Hatfa ni¢
a az na mieste samom, ked' sa vSetci -obzalovany, P., T. a R. stretli vo Vini¢kach, tak mal zistit, aka
je pravda. Obzalovanému predsa ni¢ nebranilo kupit technolégie hned od VIN.TECH-u. V rozhodnom
Case rokovani obZalovaného s O. T. nemal nikto dal8i z okolia ,Hatfy“, z okolia obzZalovaného, &i D.a P.
pripadne E.a R. zaujem nakupovat predmetné technoldgie. Slova ,definitivna dohoda dodavky“ méoze



mat iba jedno logické vysvetlenie a to, Ze s O. T. niekto rokoval tesne pred uzavretim definitivnej dohody.
Z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by obZalovany poveril E.a R. rokovanim s O. T. o dodani vinarskej
technologie a svedok D. P. potvrdil, Ze nebol vo VIN.TECH-u rokovat. Jedinou osobou so zaujmom o
technologiu z okruhu vymenovanych osbdb bol prave obZalovany a on jediny mal aj zaujem technolégiu
skuto€ne kupit, preto to bol jednoznacne obzZalovany, kto rokoval o dodavkach technoldgii a tieZ o ich
cenach este pred podanim Ziadosti o nenavratny finanény prispevok.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného v nadvaznosti na vypoved svedka D.a P. ani v tej Casti, ked
obidvaja tvrdili, Ze bolo potrebné ,zabezpedit transport technoldgii bez poskodenia“ do vinarstva Vinicky
na nezjazdnej komunikacii, a preto obzalovany ponukol svoju spoloénost RESCUE SERVICE, ktora
mala garantovat’ bezchybny transport technolégii. Takyto vstup spolo¢nosti patriacej obZalovanému do
celého retazca nema absolutne Ziadny ekonomicky zmysel. V tomto okamihu dodavky technolégie pre
Vinarstvo Vini€ky mohli byt dodané uz priamo Vinarstvu Vinicky, ktoré spolo¢nost patrila obZzalovanému
tak ako spolo¢nost RESCUE SERVICE. Pokial sa obZalovany aj svedok P. poku$ali cely tento proces
vysvetlovat opodstatnenostou celého procesu z hfadiska bezpeéného transportu technolégii, ale najma
tym, Ze ich marza v tomto okamihu ,obchodovania“ s technolégiami predstavovala sumu iba 0,5 % ¢i
najviac 1 %, tento pohyb tovaru medzi spoloénostami uz nemal absolutne Ziadny ekonomicky zmysel.
Mal sluzit len na jediny ucel, a to na zastretie celej operacie a na zastretie toho, Zze uz skor doslo k
priblizne trojnasobnému navyseniu ceny technoldgie.

Vo vztahu k znaleckému posudku &.7/2016 vypracovaného znalcom Ing. C. J., v ktorom posudku znalec
ohodnotil vy€lenené zlozky majetku spoloénosti Vinarstvo ViniCky - ide o tie zariadenia a technoldgie,
ktoré boli dodavané v ramci retazcov uvedenych v skutku 1. a 2 tohto rozsudku je potrebné uviest, Ze
znalec obhliadal technicky stav strojov dfia 15.10.2015 a v zavere posudku stanovil VSeobecnu hodnotu
vyClenenych zloZiek majetku spolo¢nosti Vinarstvo Vini¢ky na sumu 2.824.050,00 Eur (¢.l. 3168).

Znalecky posudok &. 1/2009 vypracovany spoloénostou PRICEREAL stanovil VSeobecnu hodnotu
vyClenenych zloziek majetku spolo¢nosti Tokajska spolo¢nost’ Vini¢ky na sumu 2.979.189,- Eur (C.I.
3014).

Odborné vyjadrenie &. 52/2016 vypracované Ustavom sudneho inZinierstva z 11.03.2016 vo svojom
Zavere stanovuje obstaravaciu cenu technolégii spolu s montaZzou na sumu v rozpéti od 1.882.278,- eur
do 3.121.720,- Eur, obstaravacia cena od spolo¢nosti VINTECH bola tymto odbornym vyjadrenim urena
na sumu 1.714.745,20 eur. Cenové ponuky od spolo€nosti Interkewr-wien a Elber boli vypracované na
Ziadost’ zadavatela vyjadrenia -Vinarstvo Vinicky, s.r.o.

Vo vztahu ku vietkym skér spomenutym znaleckym posudkom a odbornému vyjadreniu a k vSeobecnym
hodnotam vycleneného majetku ¢i k obstaravacej cene tovaru mozno uviest jedno spolo&né stanovisko
a to, Ze uvedené hodnoty, ceny boli sice stanovené aj na zaklade uctovnych dokladov o nakupe
predmetnych technoldgii, plati vSak to, Ze aktualnu cenu v danom &ase a mieste tvori trh. Na zaklade
dopytu trhu po konkrétnej technoldgii a na zaklade ponuky tovaru je napokon vyluéne na obchodujucich
stranach, na akej cene sa dohodnu, teda cena technoldgie, zariadenia je napokon uréena obchodujucimi
stranami a nie znaleckymi posudkami. Relevantné je to, Ze sa technoldgia dala kupit za cca 900.000
Eur, ale u¢tovne sa ,to kupilo* za cca 3x vy8Siu sumu. Takéto nakladanie s verejnymi financiami, ¢i uz
zo Statneho rozpodtu Slovenskej republiky alebo zo vdeobecného rozpoltu Eurépskych spolo&enstiev
v Ziadnom pripade nemdze byt v sulade so zavazkom kone&ného prijimatefa nenavratného finanéného
prispevku, Zze zabezpecli hospodarne, efektivne a uginné vynakladanie verejnych prostriedkov (&l.VII,
bod 3 zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku).

Specializovany trestny sud riadiac sa zistenym skutkovym stavom a vy$$ie uvedenymi ivahami potom
dospel k zaveru, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany konal tak, Ze predlozil nespravne
doklady a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych
spologenstiev a uvedenym &inom spdsobil Skodu velkého rozsahu a tiez vylakal od iného prispevok zo
Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespinal, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a uvedenym &inom
spbsobil Skodu velkého rozsahu.



PredloZenie nespravnych dokladov videl siud v tom, Ze v oboch posudzovanych skutkoch mohol
obZalovany kupit poZadovanu technoldgiu priamo od vyhradného dovozcu tejto technoldgie na
Slovensko a to za niekofkonasobne nizSiu cenu, nez ako napokon bola spolo¢nostami obZalovaného
vyplatena. Z dokladov predlozenych obZalovanym na PPA (prilohy &. 14b, €. 14c) vSak podla vypovedi
svedkov, pracovnikov PPA KoSice nebolo mozné zistit dodavanie technoldgii subdodavatelmi a teda
jej predrazenie oproti moznosti priameho nakupu u vyhradného dovozcu za niekolkonasobne niZSiu
cenu, ¢im obZzalovany vylakal nenavratny finanény prispevok hned dvakrat, ked uviedol pracovnikov
PPA KoSice do omylu neuvedenim informacii o nakupe predrazenych technoldgii prostrednictvom
obchodnych retazcov a spbésobil tak Skodu velkého rozsahu. ObZalovany konal jednoznacéne v priamom
umysle pri spachani obidvoch trestnych €inov, nedlo z jeho strany o omyl, nebol ani nikym z obchodnych
partnerov uvedeny do omylu v otazke ceny dodavanych technoldgii. Konanie obZalovaného tak naplnilo
vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225
ods.1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona ako aj zlo€inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spologenstiev podla § 261 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 225 ods. 6 Trestného zakona za obzvlast zavazny zlo€in subvenéného podvodu mozno
pachatelovi uloZit' trest odfatia slobody na desat rokov az patnast' rokov.

Podla § 261 ods. 4 Trestného zdkona za zlo€in po8kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev mozno ulozZit trest odfatia slobody na sedem rokov az dvanast rokov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 1, 0ds.2, 0ds.3, ods.
4 Trestného zakona.

Obzalovanému bolo mozné priznat' jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona
a to, Ze viedol pred spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot. Aj ked ma obzalovany tri zaznamy v
odpise registra trestov, ide o odsudenia staré 20 rokov, kde pri kazdom zo zaznamov je uvedené, Ze
na odsudeného sa hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovanému pritazovala jedna okolnost podla §
37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov, teda u obZalovaného neprevazovali ani
polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich prisnejSie
trestny. Za tychto okolnosti mozno hladiet’ na obZalovaného, Ze doposiaf Zil riadnym spésobom Zivota a
napriek jednej pritaZzujucej okolnosti nebol dévod ukladat obZalovanému podstatne prisnejsi trest, nez
je prakticky dolna hranica trestnej sadzby pri trestnom &ine podla § 225 ods. 6 Trestného zakona, ktory
je prisnejSim z dvoch skér uvedenych trestnych €inov. Preto bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere desat rokov. Takto uloZeny trest je velmi dobre spdsobily zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom, lebo obzalovanému na dostato&ne dlhy ¢as najma zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, ale zarovern mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od péachania trestnych Cinov. UloZeny trest z&roven vyjadruje moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Trestného zakona).

Co sa tyka uloZenia nepodmieneéného trestu odriatia slobody obZalovanému, sud prihliadol jednak na
spbsob, akym bol &in spachany a samozrejme aj na vysku Skody spdsobenej konanim obZalovaného.
Ked v druhom skutku bola Skoda spdsobena v rozsahu, ktory bol takmer dvojnasobok Skody velkého
rozsahu. Bolo potrebné prihliadnut na vysoku sofistikovanost konania obzalovaného. Ako uz bolo
spomenuté skoér, obzalovanému totiZz ni¢ nebranilo vyrokovat si cenu technologickych zariadeni pre
obidve vinarstva vo firme VIN.TECH Pezinok. Takyto spésob konania by bol najjednoduchsi, pravdivu
cenu technoldgii by si obZalovany uplatnil u PPA, vinarstva by dokon€il a tieto by fungovali. ObZalovany
v8ak zvolil podstatne komplikovanejSiu cestu, ktord v8ak mala iba jediny vyznam a to ,nafuknut® projekty
a tak sa obohatit' na predraZeni obidvoch projektov. Ostatné dblezité skuto€nosti ako sa navySovali ceny
technoldgii su konkrétne uvedené v skorSej Casti odévodnenia tohto rozsudku v tabufkovom prehlade.

Hoci od spachania obidvoch skutkov uplynula doba takmer 12 rokov, tato skutoCnost sa zohladnila pri
uloZeni trestu odfiatia slobody o nieco nizSieho, nez tomu bolo v skor vydanom rozsudku. Nebolo mozné
totiz prehliadnut skuto€nost, Ze obzalovany si dlhodobo riesil svoje zdravotné problémy a do ur&itej miery
si podla znaleckého posudku tieto spdsobil aj sam nespravnou Zivotospravou a preto prvostupriovy sud



nemohol obZalovanému ulozit' podstatne miernejsi trest odnatia slobody s poukazom na uz spomenutu
dizku konania.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, hoci ho odsudil za obzvlast
zavazny zlo€in, kedy podla § 48 ods. 3 trestného zakona ma byt pachatel zaradeny do uUstavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Obzalovany v8ak spachal trestny ¢in proti majetku a
trestny €in hospodarsky, mieru naruSenia obZalovaného nie je mozné povazovat za tak vyznamnu, aby
musel vykonavat uloZeny trest v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Aj vykon
trestu odnatia slobody iba v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je podla nazoru
Specializovaného trestného sudu dostatoéne primerany na zabezpecenie dosiahnutia U¢elu ulozeného
trestu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny penazny trest vo vymere 100.000
Eur, lebo obzalovany ziskal umyselnou trestnou &innostou majetkovy prospech. Vymera uloZzeného
peniazného trestu bol ur€ena s prihliadnutim na rozsah spdsobenej Skody, v takej vymere, aby bol
vykonatelny a zarover aby sa vySkou uloZzeného trestu nezmarila moznost ndhrady Skody spésobenej
trestnou &innostou.

Sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktora vymera je primerana vyske uloZzeného
pefiazného trestu.

Specializovany trestny sud v ramci dokazovania &itanim listinnych dokazov, ako to nariadil najvy$si sud,
oboznamil na vec sa vztahujuce rozhodnutia PPA a MPaRV SR. Na tomto mieste mozno dodat, Ze
prvostupriovy sud zadovazenim spisu €. 600/133 od PPA Bratislava a precitanim obsahu tohto spisu
(zvazky 17 a 18 sudneho spisu) vykonal svojim spdsobom dokazovanie podstatne rozsiahlejsie, nez
nariadil najvy$si sud, pretoZe predmetny spis PPA obsahoval kompletnd dokumentéaciu vztahujucu sa na
obidva projekty po¢nuc zmluvami o poskytnuti NFP ¢. KE0O0130 a &. KEOO131, cez spravy o vykonanych
kontrolach az po uz skér spomenuté rozhodnutia PPA a MPaRV SR.

Na tomto mieste preto Specializovany trestny sud poukazuje na obsah rozhodnutia PPA €. 600/133-
R/2013 z 08.04.2013, z ktorého rozhodnutia je zrejmé, Ze Vinarstvu Vini€ky bola ulozena povinnost
vratit’ poskytnuty finanény prispevok v sume 2.803.424,76 Eur (€. . 4002-4004, zv. 17) nasledovalo
rozhodnutie MPaRV SR &. sp. 3834/2013-640 z 28.10.2013, ktorym ministerstvo vyhovelo odvolaniu
uCastnika konania Vinarstvo Vini¢ky a rozhodnutie PPA &. 600/133-R/2013 z 08.04.2013 zrusilo, vec
vratilo na nové prerokovanie a rozhodnutie (€. 1. 3981-3989, zv. 17) a nasledovalo d'alSie rozhodnutie PPA
€. 600/133-R/2013/1 z 05.02.2015, ktorym bola Vinarstvu Vini€ky uloZena povinnost’ vratit poskytnuty
finanény prispevok v celej sume 2.803.424,76 Eur, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
MPaRV SR ¢&. sp. 1556/2015-640 z 29.04.2015, (€. I. 3937-3967, zv. 17 sudneho spisu). Tu mozno uz
len dodat, Ze vo vztahu k Tokajskej spolo¢nosti Vini¢ky bol prakticky identicky postup, ked PPA vydala
dna 11.02.2015 rozhodnutie €. 600/107-R/2013/1, ktorym ulozila menovanej spolo¢nosti povinnost vratit
poskytnuty nenavratny finanény prispevok vo vyske 2.563.407,21 Eur. Nasledovalo rozhodnutie MPaRV
SR zo dfia 29.04.2015 &. sp. 1555/2015-640, ktorym bolo potvrdené prvostuprfiové rozhodnutie PPA.

Vo veci nasledovali dve Zaloby proti MPaRV SR podané Vinarstvom Vini¢ky a Tokajskou spolo&nostou
Vini¢ky o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia v konaniach skér uvedenych. Krajsky sud v
Bratislave v konani pod sp. zn. 6S 161/2015-369 zo dria 26.09.2016 rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie
MPaRV SR &. sp. 1556/2015-640 zo dha 29.04.2015, ako aj rozhodnutie PPA ¢&. 600/133-R/2013/1
z 05.02.2015 a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Dal$im rozsudkom Krajsky sud v Bratislave
pod sp. zn. 5S/167/2015-364 z 12.02.2019 rozhodol tak, ze zruS$il rozhodnutie MPaRV SR ¢&. sp.
1555/2015-640 z 28.04.2015, ako aj rozhodnutie PPA &. 600/107-R/2013/1 z 11.02.2015 a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie (€.l. 3360-3377, zvazok 14, €.l. 5441-5455, zvazok 23 sudneho spisu).
Spoloénym dbévodom pre obidve spomenuté rozhodnutia krajského sudu je nedostatone zisteny
skutkovy stav veci, ked' Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani prakticky iba zo spravy OLAF-u €.
OF/2011/0021.



Na tomto mieste mozno uz len dodat’ vcelku pozoruhodny postup zastupkyne poskodeného MPaRV
SR, ked Ziadala uhradit spésobenu Skodu aj v tom pripade, ked obZalovany a jeho syn potvrdili, Ze
sumu 8.353,77 Eur zaplatil, aby mohli &erpat’ dalSie prostriedky. Su€asne zastupkyrnia poskodeného
presvedcivym spdsobom neuviedla, €i sudny spor s Vinarstvom Vini¢ky a Tokajskou spolo¢nostou
Vini¢ky bude po zruSeni spravnych rozhodnuti dalej pokracovat’ alebo sa s obZalovanym mimosudne
dohodnu. V pripade Tokajskej spolo¢nosti Vinicky zastupkynia posSkodeného uviedla na hlavnom
pojednavani diia 08.11.2017, Ze poZaduju vratenie celej sumy NFP a to vo vyske 2.563.407,21 Eur.
Do meritérneho rozhodnutia sudu zastupkyria poskodenej strany svoje vyjadrenie prinajmensom vo
vztahu k Tokajskej spolo¢nosti ViniCky nijako nekorigovala v prospech tejto spoloénosti, €i v prospech
obzalovaného R. C.a. Z uvedeného vyplyva potom logicky zaver, ze prislusné ministerstvo sa nadalej
citi byt poskodené v oboch pripadoch o vyplatené sumy NFP.

Podla vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil vySku 8kody spbésobenej konanim
obZalovaného tak, ako je konkrétne tato Skoda presne uvedena v bode 1.) a 2.) skutkovej €asti tohto
rozsudku. Podfa ustalenej rozhodovacej ¢innosti NS SR v trestnych veciach, v ktorych bol spachany
trestny &in podfa § 261 Trestného zakona pripadne trestny &in podla § 261 Trestného zakona v
jednoginnom subehu s trestnym ¢inom podfa § 225 Trestného zakona, nejde o typické Skodové konania
pachatela ako tomu je napriklad pri majetkovej trestnej Einnosti a poSkodeny si mdze narokovat vratenie
vyplateného nenavratného finanéného prispevku v inom nez trestnom konani, k omu aj doslo, hoci tieto
konania neboli eSte pravoplatne skon¢ené. Preto bol poskodeny odkazany na civilny proces.

v bodoch 1, 2

predloZil nespravne doklady a tym umoznil spbsobenie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného
rozpoctu Eurdpskych spolo€enstiev a uvedenym ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu,

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, kto’rého poskytnutie je podla v3eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia a uvedenym ¢inom spdsobil 8kodu velkého rozsahu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
doruéenie rozsudku. Odvolanie sa podava na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica. O odvolani rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.



