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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 09. 12. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného U. H., nar. XX. XX. XXXX v N. N., takto

rozhodol:

U. H., nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bydliskom O. XX, N. N.
jevinny, ze

v Case okolo 19.00 h dna 02. 02. 2018, v Banskej Bystrici, ul. Druzby €. 18, v priestoroch pohostinstva
»VIX* v zadnej miestnosti, fyzicky napadol I. T., nar. XX. XX. XXXX tak, ze ho viackrat udrel rukou do
oblasti tvare, naco ich priSiel rozdelit, O. G., nar. XX. XX. XXXX, ktorého taktiez fyzicky napadol tak, ze
ho viackrat udrel rukou do oblasti tvare, ktory sa branil a jedenkrat udrel U. H. rukou do oblasti tvare,
ktorému po tomto udere zacala tiect z ust krv, ktord zacal plut na steny pohostinstva a nasledne zvalil
na zem stroj na Sipky, pricom U. H. sa presunul do prednej miestnosti pohostinstva, kde fyzicky napadol
L. V,, nar. XX. XX. XXXX, tak ze ho najprv zvalil na zem a nasledne po chvili priSiel k nemu k stolu a
tam ho zacal rukami udierat’ do oblasti tvare, kde uz k nim pristupili zakaznici pohostinstva a zacali L. V.
branit, pricom U. H. taktiez pristupil k Z. R., nar. XX. XX. XXXX, ktorého tahal za tricko, ¢im uvedenym
konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, pri€¢om zranenia
vyzadujuce lekarske oSetrenie nevznikli nikomu,

teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného a taky ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zékona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiuSobna doba v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa opatrovnik Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenske;
armady 26, Bansk& Bystrica, ICO: 00 313 271, poSkodeného L. V., D.. XX. XX. XXXX, naposledy



bydliskom O. XX, N. N., ktory zomrel diia 01. 06. 2018, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 05. 09. 2019 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
3Pv 164/18/6601 na obv. U. H. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/54/2019 dna 12. 09. 2019, voci ktorému podal
prokurator odpor dévodiac, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane mierny. Nasledne urcil termin
hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany U. H. na hlavhom pojednavani urobil dha 09. 12. 2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obzalobnym navrhom preukazuju vypovede svedkov - poSkodenych (1. T.,
Z.R.,V.L.V.0.G.)¢ivypovede svedkov (M. A.. Z. L. V. S. R.). Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a
vo vzgjomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom
konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci objektivne i subjektivhe znaky stihaného trestného &inu
a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu pachatelovi pripisat prave obvinenej osobe - U. H..

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu opatrovnika zomrelého
svedka poSkodeného Mesta Banska Bystrica, konajuc prostrednictvom povereného zamestnanca M..
V. S. (8.1.61-66)

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy:

- sprava Mesta Banska Bystrica (€. I. 107)

- sprava Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica (€. |. 108)

- sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (¢. I. 109)

- sprava Socialnej poistovne (€. I. 110)

- sprava z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica (€. I. 111)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&. I. 112)

- odpis z registra trestov (C. |. 120)

- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/54/2019 (€. |. 136)

- spis proba¢ného a mediacného uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu &innosti
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2M/29/2019, najma zaverec¢na sprava (€. 1. 10 - 11)

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo



vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha &in zavaznejSim spbsobom konania, a potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

ZavaznejSim spbésobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zédkona sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, nema trvaly pracovny pomer, pracuje brigadnicky ako pomocny stavebny
robotnik. Nie je evidovany v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici, nie je poberatelom
Ziadnej Statnej socidlnej davky a nie je ani evidovany ako uchadzac o zamestnanie, v dosledku ¢oho v
obdobi od januara 2017 az do diia 16. 05. 2019 nebol poberatefom davky v nezamestnanosti. V ¢ase od
05.09. 2019 do 03. 10. 2019 bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a psychiatricki ambulanciu
navstivil diia 02. 01. 2019 za ucelom predpisu liekov.

Dopustil sa piatich priestupkov na uUseku cestnej premavky v rokoch 2015, 2017 a 2018. Z odpisu
registra trestov vyplyva Sest’ odsudeni, z toho raz aj pre trestny &in ublizenia na zdravi v subehu s
trestnym Cinom vytrznictva, vo zvySku pre majetkovu trestnu Cinnost. V jednom pripade sa na neho
hladi, ako by nebol odsudeny. Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/79/2010 zo dfia 15.
10. 2010 a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/30/2011 zo dfia 15. 03. 2011 boli
zruSené neskorsim rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/25/2014 zo dfia 16. 12. 2014. V dvoch
pripadoch (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/32/2010 zo dha
19. 03. 2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/37/2012) vykonaval i
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Sud u obzalovaného zistil len jednu polah&ujucu okolnost, a sice Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a skutok i olutoval. Na druhej strane zistil jednu pritazujucu okolnost, kedy uz bol odsudeny.

UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obZalovany suhlas neudelil. Pefiazny trest vzhfadom na okolnosti a povahu spachaného skutku by
nebolo efektivne, pretoZze obzZalovany je v podstate nemajetny, nema dostato¢né vzdelanie a pracuje
prevazne brigadnicky. Pre uloZenie trestu domaceho vazenia neboli splnené podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Trestného zakona.

Pri ivahach o moznosti uloZenia trestu odfatia slobody sud vychadzal z trestnej sadzby v rozmedzi
od Siestich mesiacov do troch rokov, bez upravy spodnej & hornej hranice trestnej sadzby pre
pomer pofahéujucich a pritaZujucich okolnosti 1:1. Prokurator povaZoval za primerané ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vzhfadom na predchadzajuce odsudenia obzalovaného, s ¢im
sa ale sud nestotoznil. Sud pri ukladani trestu prihliadal na to, Ze obZalovany dlhSiu dobu nepachal
trestnu Cinnost, hoci k tomu prispela i skuto¢nost, Ze do 24. 04. 2017 vykonaval nepodmienecny trest
odnfiatia slobody. Dalej sud prihliadol i na jeho spravanie a konanie po&as pripravného konania ako i
konania pred sudom, z ktorého ma sud za to, Ze obZalovany skutok Uprimne lutuje. K roztrzke, pod
vplyvom alkoholickych napojov, doslo najprv medzi obZalovanym a poskodenym T., ktori v pohostinstve
VIX boli spolu. Na podrobnosti si ani jeden z nich celkom nepaméata, ale asi ich chcel rozdelit poSkodeny
G., tiez ich spolo€ny kamarat. PoSkodeny T. a obzalovany su kamaratmi i nadalej, ni¢ si nevycitaja.
Obzalovany sa dalSiemu poskodenému G. ospravedinil, ktory uvedené aj prijal. PoSkodeny Z. R.
obZalovaného poznd, pretoZe on je otcom jeho vnuCky a v €ase incidentu mal zaujem najma na
tom, aby dostal svoju dcéru S. do bezpedia. Spravanim sa obZalovaného az tak velmi pohorSeny
nebol. Hoci dodlo aj k poSkodeniu zariadenia pohostinstva, majitelka (svedkyria) L. si nahradu Skody
neuplatnila. Sud neznizuje zavaznost (az protipravnost) konania obzalovaného, ktory aktivne, pod
vplyvom alkoholu, Gto€il na dalSie osoby - poSkodenych (vratane neskdr zomrelého V.) a v dbsledku
konania ktorého doslo aj ku Sskoddam na majetku. Toto konanie si v8ak (nastastie) nevyziadalo Ziadne
lekarske oSetrenie. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa v pohostinstve jednoducho pobil, dopustil
sa trestného &inu vytrznictva, av8ak to automaticky neznamena, Ze je zlo€incom vyzZadujucim si uloZenie
najprisnejSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Sud pri ukladani trestu musel prihliadnut
aj na okolnosti, za akych doSlo ku skutku a tiez aj na osobu obZalovaného a jeho spravanie sa k



poskodenym. V neposlednom rade, aj na vyjadrenia samotnych poskodenych &i svedkov. Sudu sa tiez
javi nepochopitelna zmena argumentacie prokuratora, ked' ta istad prokuratura pred podanim obzZaloby
poda najprv podnet na uzavretie zmieru (konanie sp. zn. 2M/9/2019), kde (okrem jedného) vetci
poskodeni a aj obzalovany s takymto postupom suhlasia. ObZalovany sa ku skutku prizna a je ochotny
uhradit’ aj Skodu, ktoru si ale poSkodeni neuplatnili. Jedinou okolnostou, pre ktort nedoslo k uzavretiu
zmieru, je, ze opatrovnik zomrelého poSkodeného L. V. si uplatni narok na nahradu skody - nemajetkovej
ujmy vo vySke 1 000,00 Eur, ktora ma byt vyplatena dedi¢om zomrelého, ale ktorej vysku Ziadnym
spbsobom opatrovnik nepreukaze a ani neodévodni.

VSetky vySSie uvedené uUvahy viedli sud k prijatiu zaveru, ze pre napravu obzZalovaného ako aj pre
ochranu spolo¢nosti postacuje aj uloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody v trvani 10 (desiatich)
mesiacov, priom sud je toho nazoru, Ze prave ur€enie skuSobnej doby v trvani 18 (osemnastich)
mesiacov odradi obZalovaného od pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti, pretoze v opaénom pripade
mu redlne hrozi premena na nepodmienecny trest odfatia slobody. ObZalovany bude po¢as uvedene;j
doby povinny viest riadny Zivot, bude mat’ moznost preukazat’ snahu o svoju napravu, ale tiez aj to, Ze
prejavena [Utost bola skuto€na a uprimna. Trest nema pésobit len represivne, ale mal by aj pachatela
vychovat a napravit, aby viedol riadny Zivot. Nepodmienecny trest odfatia slobody je ultima ratio, krajny
prostriedok, krajné rieSenie a ma sa ukladat' len v pripadoch, ak inymi trestami nemozno dosiahnut’ Gcel
a zabezpecit' aj ochranu spolocnosti. Obzalovany ma zaujem podielat sa na svoje naprave, prejavil
dokonca aj snahu uhradit nemajetkovu ujmu, o bez dosahovania prijmu nebude mozné. V trestnom
konani spolupracoval, ku skutku sa priznal a tento aj ofutoval. Ma vytvorené objektivhe podmienky na
to, aby jeho naprava mohla byt dosiahnuta aj na slobode, pri uloZzeni podmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Takto uloZeny trest povazoval sud u obzalovaného za spravny a zakonny, pretoze pri jeho ukladani
reSpektoval princip zékonnosti a zaroveni nim vyjadril aj princip individualizacie trestu, nakofko
druh a intenzita musi vzdy zodpovedat vSetkym zvlaStnostiam pripadu a osobe obZzalovaného. Sud
obZalovanému zarover dava do pozornosti, Ze po€as plynutia skuSobnej doby je povinny viest riadny
Zivot a vyvarovat sa akéhokolvek protispolo¢enského konania, pretoze v opacnom pripade sa vystavuje
hrozbe, Ze mu podmienecny trest bude sidom premeneny na trest nepodmienecény.

Pri uznani viny obZalovaného sud rozhodol aj o povinnosti nahradit’ Skodu. PoSkodeni I. T., O. G., Z. R.
V. V. L. si nahradu Skody neuplatnili, preto sud o nej ani nerozhodoval.

Poskodeny L. V. po&as trestného konania zomrel a za opatrovnika bolo uréené Mesto Banska Bystrica,
ktoré prostrednictvom splnomocnenej osoby uplatnilo narok na nahradu Skody v podobe nemajetkove;j
ujmy vo vySke 1 000,00 Eur, ktora by mala byt vyplatend pozostalym nebohého (dedi¢om). V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze vySka sSkody nie je ziadnym spésobom preukazana a Specifikovana. Chyba
urCenie pricinnej suvislosti umrtia poSkodeného s trestnym &inom obZalovaného, chyba oznacenie
dediCov, ak vObec existuju (pretoZe to opatrovnik vyslovne neuviedol) a v neposlednom rade chyba i
konkretizacia dévodov, na zaklade ktorych opatrovnik dospel k vySke uplatiiovanej nemajetkovej ujmy.
Beruc do uvahy uvedené, sud odkazal opatrovnika zomrelého poSkodeného s narok na nahradu Skody
na civilny proces.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



