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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci obzalovaného C. V. a spol., pre zlocin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre dria 09.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

X/C. V.C.G.Z.N.K. Z., narodeny XX. X.XXXX U. Y.,
trvale bytom M. M., H., L. C.. XXXX/X,

XL V.Y.X.T., narodeny XX. X.XXXX U. Y.,

trvale bytom T., C. C.. XXX/X,

X/IT. F.C.A.A V., narodeny XX. X.XXXX U. Y.,
trvale bytom T. C.. XXX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

Obzalovani C. V.. L. V.E. T. F.:

v obdobi mesiacov jul 2013 - august 2013 v Nitre, spolo¢ne s Umyslom vylakat tovar od poSkodenej
spolocnosti Plastika, a. s., Nitra a s Umyslom za tento tovar poSkodenej spoloCnosti nezaplatit, L. V. ako
osoba ovladajuca C. V., na ktorého, zneuzivajuc jeho finanénu a socialnu situaciu, za finanénd odmenu
previedol obchodny podiel spolo¢nosti Counsel - RK, s. r. 0., Bratislava a ktory sa stal jej konatelom, L.
V. vystupujuc v mene C. V., ako konatela spol. Counsel - RK, s. r. 0., mailovou objednavkou &. 23/7/2013
z 23.7.2013 objednal v posSkodenej spoloénosti Plastika a.s. Nitra tovar, pricom poskodena spolo¢nost
po zaplateni zalohy 5.300,- eur dodala:

1. dia 24.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
8.628,48 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru &. XXXXXXXXX zo dna 24.7.2013,

2. dina 25.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
8.628,48 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru &. XXXXXXXXX zo dna 25.7.2013,

3. dia 25.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
25.885,44 eur, na ktory vystavila tri dodacie listy a fakturu €. XXXXXXXXX zo dfa 25.7.2013,

4. dna 26.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
17.265,96 eur, na ktory vystavila dva dodacie listy a faktiru . XXXXXXXXX zo dna 26.7.2013,

5. dina 29.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
3.235,68 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru €. XXXXXXXXX zo dna 29.7.2013,

mailovou objednavkou z X.X.XXXX doobjednali dal$i tovar a poSkodena spolo¢nost dodala:

6. dna 2.8.2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote
6.471,36 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktdru €. XXXXXXXXX zo dna 2.8.2013,

tento tovar, spolu 65 kusov PVC - rur, poSkodena spolo¢nost dodala na miesto vystavby - privadzac
dialnice D1 Ziar nad Hronom, kde ho prevzala spoloénost Dopravex S. r. 0., ktorej majitelom
obchodného podielu a konatefom bol T. F. a ktory vystavbu tohto privadzaca realizoval, L. V. E. T. F.
vyhotovili kipnu zmluvu z 1.8.2013 a fakturu €. XXXXXXXX, ktorymi predstierali, ze T. F. kupil vysSie

identifikovany tovar od spolo€nosti C. V. Counsel - RK, s. r. 0., vyhotovili zmluvu o pézicke a uznanie



dlhu a dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok, ktorymi predstierali, Ze C. V. si ako konatel
spol. Counsel - RK, s. r. 0., diia 15.8.2011 pozi€al od T. F., ako konatela spol. Dopravex s.r.0., sumu
100.000,- eur v hotovosti a dfia 12.8.2013 tento dih spol. Counsel - RK, s. r. 0., uznava, zaroven si
zapoditavaju pohladavku vo vySke 79.999,92 eura titulom kupnej ceny z kupnej zmluvy a z faktury
&. XXXXXXXX splatnej 1.9.2013 za predaj plastikarskeho tovaru na privadzaé dialnice D1 Z. W. Q.,
L. V. zmluvu o pdzi¢ke 100.000,- eur z 15.8.2011, uznanie dlhu vo vySke 100.000,- eur a dohodu o
zapocitani pohladavok vo vySke 79.999,92 eur z 12.8.2013 dal podpisat C. V., Q. C. V. a ani spol.
Counsel - RK, s. r. 0., si nikdy Ziadne peniaze nepozi€ali ani od T. F. ani od jeho spol. Dopravex
s.r.o., vSetky tieto pisomnosti vystavili s umyslom vyhnut sa povinnosti zaplatit za dodany a prevzaty
plastikarsky tovar od poskodenej spolo¢nosti, ked poSkodena spoloénost Ziadala obvinenych zaplatit
za tovar, T. F. poSkodenému predlozil dohodu o uznani dlhu a zapo¢itani pohladavok z 12.8.2013, s
C. V. sa poskodenej spolo¢nosti nepodarilo kontaktovat, peniaze doteraz poSkodenej spolo¢nosti nikto
nezaplatil, &im poskodenej spoloénosti Plastika a.s. Nitra spdsobili Skodu vo vySke 64.806,40 eura,

teda:

obz.C.V.L.V.E.T. F.:
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a vyuZili nie¢i omyl, tymto
¢inom spésobili znaénu Skodu, trestny €in spachali spoloénym konanim,

tym spachali:

obz.C.V.L.V.E.T.F.:
zlo€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona.

Za to im sud uklada:
1/ Obzalovanému C. V.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe suhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a proba&nym
dohladom nad jeho spravanim v sku3Sobnej dobe na pat rokov ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 3T/109/2017 zo dia 27.02.2018, pravoplatnym dria 27.02.2018,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného za dostatocny.

2/ Obzalovanému L. V.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
zdkona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odiiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje skorsie vyroky o trestoch uloZzené obZalovanému L. V.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/46/2013 zo dfia 31.03.2014, pravoplatnym
dria 09.04.2014 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/214/2012 zo dna 27.10.2014,
pravoplatnym dna 27.10.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada probaény dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobne;j
dobe Skodu spdsobenu poskodenej pravnickej osobe Plastika, a.s., so sidlom Novozamocka 222C, Nitra
5,1C0O: 00 152 781 v zodpovedajicom pomere.

Podla § 59 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku sa
obvinenému uklada primerana povinnost, aby podla svojich sil nahradil poSkodenej spolo&nosti Arrow
Global Limited, spoloénost’ zaloZzena podla zakonov Anglicka, so sidlom XX-XX F. C., N. O Spojené
kréfovstvo (UK), zapisana pod registratnym €islom: XXXXXXX, $kodu vo vyske 82.984,80 eura.



3/ Obzalovanému T. F.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobne;j
dobe Skodu spdsobenu poskodenej pravnickej osobe Plastika, a.s., so sidlom Novozamocka 222C, Nitra
5,1CO: 00 152 781 v zodpovedajicom pomere.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani v 1. az 3. rade povinni spolo€ne a nerovzdielne
nahradit poSkodenej pravnickej osobe Plastika, a.s., so sidlom Novozamocka 222C, Nitra 5, ICO: 00
152 781 Skodu vo vySke 64.806,40 eura.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra €. 4 Pv 120/14/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) diia 10.11.2017, tento prejednal trestnud vec proti obZalovanym C. V.N., L. V. E.
T. F. a na hlavhom pojednavani v dfioch 10.05.2018, 11.09.2018, 26.02.2019, 30.04.2019, 18.06.2019,
12.09.2019, 19.11.2019 a dna 03.12.2019 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom
svedkyne poskodenejR.. X.Z.,C.U,,T.S.E,,Y..Y.C,,R.F,Y.Y,, Y. T, L. V., K.. J. K, pre€itanim vypovedi
svedkov R. D., Q. V. E. R. F. z pripravného konania, preéitanim listinnych dékazov nachadzajlcich sa v
spise a oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/214/2012 a sp.zn.
2T/10/2015, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/46/2013 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/109/2017.

Obzalovany C. V. na hlavnhom pojednavani dna 10.05.2018 uviedol, Ze je nevinny zo spachania skutku
a vypovedal, ze vystupoval v spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.0. ako nastréena osoba L. V., ktory ho oslovil.
Jeho ulohou bolo len podpisovat papiere. Dialo sa to v rokoch 2013 az 2015, kedy vystupoval ako konatel
vo viacerych spolocnostiach, a to na poziadanie obzalovaného V., ktory mu zato slubil finanénu odmenu.
Na tuto ponuku pristupil, nakolko to videl ako vychodisko z nepriaznivej zZivotnej a rodinnej krizy. Od
obzalovaného V. Ziadne peniaze nedostal. Obzalovany uviedol, Ze si nikdy nepozical ziadne peniaze od
obzalovaného F., nikdy mu nenavrhol, ze prefiho zadovazi PVC rary, prvykrat ho videl az na vysluchu,
nikdy neobjednaval Ziadny tovar v mene spoloc¢nosti Counsel-RK, s.r.0., ani nemal o takejto objednavke
vedomost. Poprel aj, ze by poSkodenej spolo€nosti nadiktoval nejaky kontakt ohladne obchodu s PVC
rarami.

Sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratorky a obhajcu precital
Cast vypovede obZalovaného V. z pripravného konania, pretoze pri vypovedi v pripravhom konani dna
17.05.2017 uviedol, Ze obzalovany V. mu obchodné podiely vo firmach ponukol za finanénu odmenu s
tym, Zze bude podpisovat nejaké doklady, a Ze budu pisané na jeho meno, ale finanénd odmenu dostal
od neho asi iba v troch pripadoch. K podpisom na uznani dlhu a dohode o zapocitani vzajomnych
pohladavok obZalovany V. pripustil, Ze by mohli byt jeho, ale vzhladom na to, Ze v tom €ase nevyvijal
Ziadnu obchodnu ¢innost' a vyvijal ju obZalovany V., tak bolo velmi pravdepodobné, Ze mu nieco dal
podpisat. Nemal Ziadnu konkrétnu motivaciu podpisovat tie dokumenty, iba to, Ze obZalovany V. mu
slubil finan€énd odmenu, ale nikdy mu ni¢ nedal. K rozporom medzi vypovedami z pripravného konania
a z konania pred sudom obZalovany uviedol, Ze Ziadnu odmenu nedostal a vo vSetkom zotrval na svojej
vypovedi z hlavného pojednavania, k vypovedi z pripravného konania sa viac odmietol vyjadrit.

Obzalovany L. V. na hlavhom pojednavani dna 10.05.2018 vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku a
vypovedat odmietol. Sud preto postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratorky
precital vypoved obZalovaného V. z pripravného konania, z ktorej vyplyvalo, Ze obZalovany vyuZil svoje
zakonné pravo a ani v pripravhom konani nevypovedal.



Obzalovany T. F. na hlavhom pojednavani diia 10.05.2018 vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku
a vypovedal obdobne ako v pripravhom konani, Ze bol konatelom spolo&nosti Dopravex s.r.o. a v juli
2013 vykonavala jeho firma Dopravex na dialnici - obchvat Ziar nad Hronom kopanie zarezu a ukladanie
vykopanej zeminy na skladku smetiska, o ale spdsobilo zosuv skladky spolu so zeminou, kde pod
skladkou tiekol potok a hrozilo, Ze skladka tuto dolinu celt zapcha. Poukazoval na to, Ze najrychlej§im
rieSenim tohto problému bolo zatrubnenie potoka. Projektant navrhol na zatrubnenie potoka beténovymi
rdarami, ale V. L. V., s ktorymi sa v tom €ase stretol, mu navrhli, Ze tuto pokladku rur spravia oni, ale s
plastovymi rdrami. Potom ako mu V. E. V. dodali certifikdt k PVC raram, projektant vypracoval druhy
projekt. Vypovedal aj, Ze v roku 2011 za nim do sidla jeho firmy v T. prili V. L. V., s tym, Zze V. chcel
poZzicat 100.000,- eur pre firmu Counsel-RK, s.r.o0. tak, Ze ju do roka vrati. ObZalovany V. sa vtedy zarugil
za obzalovaného V., Ze peniaze v dohodnutom Case vrati, spisali zmluvu o p6zicke a ked sa mu peniaze
nevracali, urgoval V., inak peniaze nevymahal. Nakofko mu V. peniaze nevratil, pri pokladke rar mu V.
L. V. navrhli, Ze PVC rury dodaju, polozia, a tak by boli s V. vyrovnani, €ize tymto spdsobom by bola
pbdzi¢ka vratena. Rury boli sice na stavbu dodané, ale nemal ich kto poloZit, on musel zohnat niekoho,
kto rdry odborne polozi. Vzhfadom na to, Ze V. L. V. neurobili pracu na komplet, tak sa spisalo uznanie
dlhu, v ktorom sa odratala Ciastka za PVC rary a zvy$nu €ast’ 20.000,-eur mal eSte V. vratit. Dodal, Ze s
poskodenou spolognost'ou Plastika nikdy ni€¢ nemal. On déveroval V., V. bol garantom pbzi¢ky a peniaze
odovzdal pri podpise zmluvy, pri ktorej boli pritomni on, V. E. V.. Zmluvu o p&Zi¢ke vyhotovoval H.. Y. a po
podpise zmluvy on sdm odovzdal zmluvu svojej uétovnicke; suma 100.000,-eur bola riadne zaucétovana a
podfa neho bol pri odovzdani pefiazi vystaveny aj prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad. Vysvetfoval,
Ze ohladne vratenia pdzicky kontaktoval V., pretoZe V. nepoznal. Tvrdil, Ze firma Counsel-RK, s.r.o0.
mu dlhuje este 20.000,- eur, ktoré si uriho odraba obzalovany V.T.. Ohladne dovozu rdr na stavbu
vypovedal, Ze tento zabezpedil V. a prevzal ich S.. Uviedol, Ze ohladne rdr mal len jediny dokument, a
to certifikat pre projektanta. Priznal, Ze uznanie dlhu medzi jeho spolo¢nostou a spoloénostou Counsel,
s.r.0. vyhotovoval on. Po dodani rur doslo k zapo itaniu faktury za rary medzi spolo&nostou Counsel-RK,
s.r.o. a spolo¢nostou Dopravex s.r.o., s pohfadavkou, ktora Dopravexu vyplyvala zo zmluvy o p6zi¢ke
100.000,- eur, ktoru poskytla spoloénosti Counsel-RK, s.r.o.. Pokladku rdr na Useku asi 100 metrov
nakoniec vykonal Y. C.. Dodal, Ze spolo€nost Dopravex,s..o. predal F. - firme Sanbal a Ze jeho spolo&nost
Dopravex, s.r.o. mala v roku 2011 dostatok finanénych prostriedkov, inak by nedostali Statne zakazky.
Uviedol tiez, Ze jeden znamy- V. mu v tom ¢ase povedal, Ze obZalovany V. u neho v herni ,predrbaval®
peniaze.

Svedkyria poskodena R.. X. Z. na hlavhom pojednavani diia 26.02.2019 vypovedala, Ze po telefonickych
rozhovoroch s V., ktory zastupoval spolo¢nost’ Vally s.r.0., Bratislava, obdrzali diia 23.07.2013 mailovu
objednavku evidovanu od spoloénosti Counsel-RK, s.r.o.. V. ich informoval, Ze obe spolo&nosti patria
jemu, mailom oznamil, kde bude miesto dodavky, teda Ziar nad Hronom, privadzaé dialnice D1. Ako
kontaktnu osobu ur€il najskér S., potom uviedol svoje meno. Dohoda bola taka, Ze ako novy zakaznik
uhradil vopred 10 % z celkovej sumy, avSak uhradil len sumu 5.300,- eur, aj napriek tomu mu bol tovar
zaslany. Objednavka sa tykala 59 kusov rur v celkovej sume 70.106,40- eura a spolo¢nost’ Plastika,
a. s. zaslala dfia 24.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v
hodnote 8.628,48 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 24.7.2013, dha
25.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote 8.628,48
eur, na ktory vystavila dodaci list a fakturu &. XXXXXXXXX zo dfia 25.7.2013, diia 25.7.2013 plastikarsky
tovar - PVCU rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote 25.885,44 eur, na ktory vystavila
tri dodacie listy a fakturu €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, dfia 26.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU
rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote 17.265,96 eur, na ktory vystavila dva dodacie
listy a faktiru €. XXXXXXXXX zo diia 26.7.2013, dfa 29.7.2013 plastikarsky tovar - PVCU rdry KAN V.
SN 10 HR DN 1000x6000 v hodnote 3.235,68 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktdru &. XXXXXXXXX
zo diia 29.7.2013, diha 2.8.2013 plastikarsky tovar - PVCU rary KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000
v hodnote 6.471,36 eur, na ktory vystavila dodaci list a faktiru €. XXXXXXXXX zo dna 2.8.2013.
Prepravu plastikarskeho tovaru zabezpedila spolo¢nost Sped-Trans Levice, a.s., za ktoru zaplatila
Plastika, a.s. Po splatnosti faktur kontaktovali V. na tel. Cisle XXXX XXX XXX, dohodli si s nim aj stretnutie
v Poprade, ktoré sa nakoniec nekonalo. Nakolko sa s panom V. nedalo dohodnut, ona podala dna
03.10.2013 na sud navrh na vydanie platobného rozkazu, kde bol Zalovany Counsel, s.r.o., nie Dopravex,
s.r.o., avdak spolo¢nost Plastika, a.s. sa rozhodla v konani nepokradovat, v domneni, Ze pohladavka
bude nevymozitelna. Nasledne pohladavku vymahali na zadklade mandatnej zmluvy prostrednictvom
spolo¢nosti Return of Money, s tym, Ze uvedena spolo€nost sa snazila vyméct pohladavku od V. E. I.
F.A., ku ktorému sa dostali na zaklade dodacich listov, na ktorych bola peéiatka spolonosti Dopravex



s.r.0. a podpis F.. Tuto skuto€nost potvrdil aj F. na spolo&nom stretnuti v Nitre, kde uviedol, Ze nakolko mu
V. dlhoval peniaze, V. si tymto spG6sobom, Ze mu dodal plastové rury na dialnicu D1, kompenzoval svoju
pohladavku. F. prisfubil, Ze zaplati za dodany tovar, dokonca sfuboval aj dalSiu spolupracu. Svedkyha
uviedla, Ze sa nikdy nestretla s obZalovanym V.. Ako pravnic¢ka poskodenej spolo€nosti podala v roku
2013 trestné oznamenie. Ziadala nahradu $kody vo vy$ke 64.806,40- eura. V suvislosti s prijatou zalohou
vo vy8ke 5.300,- eur uviedla, Ze suma bola spoloénostou Counsel-RK, s.r.0. pravdepodobne vioZzena
priamo na ich ucet. Poprela, Ze by Dopravex, s.r.o. u nich nie€o objednavala alebo Ze by u nich tato
spolo&nost mala nejaku neuhradenu pohladavku.

Sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na navrh obhajcu precital Cast
vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 06.12.2016, pricom nevedela uviest koho bolo
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, €i obzalovaného V. alebo spolo€nosti Counsel-RK, s.r.o.. Svedkyna si
nepamatala, o uviedol obzalovany F., ked' sa s nim stretli ohladne nezaplatenia za dodané PVC rury,
k zaplateniu jeho pohfadavky obZalovanym V..

Svedok C. U. na hlavhom pojednavani dha 26.02.2019 vypovedal, Ze pracoval v spolo¢nosti Plastika do
roku 2014 a ku skutku si takmer ni¢ nepamatal. Uviedol, Ze uzatvaral obchod s niektorou spolo¢nostou
telefonicky, osobne sa s nikym nestretol. Predmetom obchodu bolo dodanie rar o priemere 1.000 mm
a dizke 6 metrov. Komunikoval so spoloénostou Counsel-RK, s.r.o. aj so spoloénostou Vally s.r.o.,
konkrétne s osobou, ktora sa predstavila ako V.. Komunikéacia sa tykala nezaplatenej faktury, nasledne
to prebrali fakturantky a obchodna riaditelka. ObZalovaného V. a obzalovaného F. nepoznal a nikdy ich
nevidel.

Sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratorky precital ¢ast
vypovede svedka z pripravného konania zo dia 13.12.2016, pretoZe svedok vypovedal, Ze po zaslani
dodavky, nastal problém v tom, Ze faktury sa z miesta sidla spolo€nosti Counsel-RK, s.r.o. vratili, preto
opatovne zavolal V., pri€om si nespomenul, & mu tento uviedol nejaku ind adresu na doru€ovanie. Ked
ho nasledne opat kontaktoval, V. sa vykrucal a potom s nim komunikovala obchodna riaditelka. Svedok
k rozporom uviedol, Ze na hlavhom pojednavani neuvadzal tuto €ast, pretoZe si nepamatal podrobnosti.

Svedok T. S. na hlavhom pojednavani dfia 26.02.2019 vypovedal, Ze pracoval na Zivnhost ako majster
u obZalovaného F. vo firme Dopravex s.r.o., mal na starosti chlapov, naklddku a vykladku tovaru na
dialniénom privadzaci. Uviedol tiez, Ze F. mu zavolal, aby zabezpecil vykladku rur, ktorych bolo priblizne
40 - 50 kusov s priemerom 1m a o dizke 5-6 metrov. Pri preberani rar podpisal doklad na prepravu
Soférovi kamionu, pricom Ziadny doklad neprevzal. Nasledne sa rary pouZili na preloZenie potoka, pri¢om
tuto pracu nerealizovala firma obzalovaného F..

Svedok Y.. Y. C. na hlavhom pojednavani dia 30.04.2019 vypovedal, Ze realizoval pokladku plastovych
rar na odklonenie potoka pri stavbe privadzaéa na dialnici D1 Ziar nad Hronom. Na pracu ho oslovil
obzalovany F., ktory mu za vykonanie prace aj zaplatil. Material mal k dispozicii na stavbe, patril
spolognosti obzalovaného F. a i$lo o plastové rary dizky 6 metrov v poéte asi 20 kusov.

Svedok R. F. na hlavhom pojednavani dia 18.06.2019 vypovedal, Ze pozna obzZalovaného V., ktory,
ked bol na ,ulici“, raz za nim priSiel a dal mu podpisat nejaké papiere. Boli spolu na matrike, priCom
obzalovany V. mu dal za to finan&nu hotovost, konkrétne iSlo o sumu 100,- eur. Nepoznal ani spolo€nost
Vally, s.r.0. ani spolo¢nost Counsel, s. r.o. Nikdy netelefonoval do Plastiky.

Svedok Y. Y. na hlavhom pojednavani dna 18.06.2019 vypovedal, Ze ma pravnické vzdelanie a
je kamaréat obZalovaného F., ktorému v ramci kamaratskych vztahov poskytoval pravne sluzby. Po
nahliadnuti do spisového material, na Ziadost obhajcu obzalovaného F., svedok uviedol, Zze pre
obZalovaného F. na zaklade jeho pokynov, asi v roku 2011, tento rok uviedol preto, lebo to bolo uvedené
v tomto spisovom materiali, vypracoval zmluvu o p&Zi¢ke zo drfia 15.08.2011 uzatvorenu medzi veritefom
spoloénostou Dopravex s.r.o. a dliznikom spolo¢nostou Counsel-RK, s.r.o., a taktiez vypracoval aj
uznanie dlhu a dohodu o zapoditani vzajomnych pohlfadavok medzi uvedenymi spolo&nostami zo dna
12.08.2013 na zaklade pokynov obZalovaného F.. Zmluvy po vyhotoveni odovzdal obZalovanému F.,
ktory ich pred nim nepodpisal. Svedok nepoznal obZalovaného V..

Svedkyna Y. T. na hlavnhom pojednavani dria 18.06.2019 vypovedala, Ze obZalovaného F. pozna, robi
uctovnictvo pre spolo¢nost Dopravex kameriolomy. O prejednavanej veci svedkyha nemala vedomost,
uviedla, ze ako externa uctovnicka pracovala pre spolo¢nost Dopravex s.r.o., avSak fyzicky nemala



na starosti peniaze v pokladni; jej len obzalovany F. nechal doklady na firme, ktoré mala zaud&tovat.
Mala vedomost, Zze v pokladni byvalo v roku 2011 aj okolo 60-70 tisic eur, s urlitostou uviedla, ze v
roku 2011 tam bola uctovana suma 100.000,- eur ako pézi¢ka, ale nevedela uviest vo€i komu mala
spolo¢nost Dopravex s.r.o0. tuto pohfadavku. Peniaze z pokladne nevyberala, vyberal ich len obZalovany
F.. Pohlfadavka bola u&tovne vysporiadana, zanikla, bola uhradend, a to zapo¢tom za tovar. Poprela,
Ze by podpisovala nejaké prehlasenie v suvislosti s prejednavanou vecou. Po nahliadnuti do fiou
podpisaného prehlasenia z maja 2018, v ktorom bolo uvedené, Ze firma Dopravex, s.r.0. mala bezne
v roku 2011 na pokladni sumy presahujuce 100.000,-eur, uviedla, Ze na prehlaseni bol jej podpis a
Ze na hlavnhom pojednavani si nespomenula, Ze také potvrdenie podpisovala, preto poprela, Ze také
prehlasenie podpisala. Nevedela aky hospodarsky vysledok mala spolo¢nost Dopravex, s.r.o. vdanom
obdobi a ani v akej vy3ke odviedla dan.

Svedok L. V. na hlavhom pojednavani dria 18.06.2019 vypovedal, Ze prevadzkuje kaviarefi v centre
mesta TurCianske Teplice a pozna vSetkych troch obzZalovanych, ktori sa stretavali u neho v kaviarni.
Pamatal si, Ze sa vSetci traja obZalovani stretli asi pat rokov spatne a prejednavali p6zi¢ku, priCom
obzalovany F. mal pozi€at peniaze obzZalovanému V., iSlo o sumu 100.000,- eur na nejaky obchod.
Minuly rok sa mu obZalovany F. postaZoval, Ze peniaze sa mu nevratili, a Ze sa popiera existencia
pbzicky. Nevedel uviest, &i V. spravil s pozi€anymi peniazmi od obZalovaného F. ani to, i ich minul na
automatoch. ObzZalovany V. poprel, Ze by poznal uvedeného svedka.

Svedok K.. J. K. na hlavhom pojednavani dfia 19.11.2019 vypovedal, Ze niekedy v roku 2013 bol ako
stavebny inZinier osloveny obzalovanym F., ktory zastupoval spolo¢nost Dopravex s.r.o., so Ziadostou
o vypracovanie projektovej dokumentacie na vystavbu obchvatu Ziar nad Hronom, i$lo o zatrubnenie
potoka. Po obdrzani potrebnych podkladov od obZalvoaného F., pristlpil k pracam na projekte. Ako
material potrubia uvaZoval pouzit Zelezobeténové rary, pripadne sklolaminatové rary. Pri technicke;j
konzultacii s obZalovanym F. bola vznesena poZiadavka na zmenu Zelezobetdnovych rur za PVC rury.
Po doru€eni technického listu k PVC rdram, pokracoval vo vypracovavani projektu. Na dovod zameny
materialu sa obZalovaného F. nepytal, bolo mu povedané, Ze mu bol niekto nieo dlzny, a Ze mu za to
ponuka rury ako kompenzéciu. Svedok dalej uviedol, Ze mal byt zatrubneny potok o dizke okolo 100
metrov, priCom pouzité boli asi 5 - 6 metrové rury s priemerom 1.000 mm. Po nahliadnuti do projektove;j
dokumentécie na €. |. 115-122 spresnil, Ze i$lo o Usek cez 300 metrov, jeden Usek bol v dizke 223,7 m a
druhy bol v dizke 178,4 , teda ak sa pouzili 6 metrové rury, tak to bolo delené 6 + 5% sa rata na odpad
z rur. Za projekt mu bolo zaplatené spolo¢nostou Dopravex s.r.o.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani diia 12.09.2019 pregital zapisnicu o vysluchu svedka R. D., svedkyne Q. V. a svedka R.
F. z pripravného konania.

Zo zapisnice o vysluchu svedka R. D. zo dha 06.07.2015 a zo diia 06.12.2016 sud zistil, Ze svedok
dlhodobo spolupracoval so spolo€nostou Plastika a.s., prifom vykonaval prepravu tovaru v mene
spolognosti Sped-Trans Levice, a.s. Niekedy v juli 2013 ich oslovila spoloénost Plastika Nitra ohladne
vykonania preprav na dialnicu pri Ziari nad Hronom, jednalo sa o PVC rury, pri¢om jednotlivé prepravy
realizovali rézni subdodavatelia. Prepravy boli vykonané dna 24.07.2013 prepravcom K.. R. V. - Yukon
s vozidlom F.-XXXYC a vodi€om bol Y.m na zaklade objednavky z plastiky €. W. XXXXXX; tento tovar
na mieste dodavky prevzal S., ktory prevzatie potvrdil svojim podpisom a &islom svojho ob¢&ianskeho
preukazu, dfia 25.07.2013 boli vykonané spolu Styri prepravy, jednu vykonal L. V.E. s vozidlom A.
XXXAC/ZHXXXYD na zaklade objednévky z Plastiky €. W. XXXXXX, tuto vykonal Y. a tovar prevzal
niekto s peciatkou firmy Dopravex, druhu prepravu vykonal Turancar s vozidlom W.-XXXEY/NR-XXXYJ
na zaklade objednavky €. W. XXXXXX z Plastiky a vodi¢om bol N. a tovar prevzal niekto s peciatkou firmy
Dopravex, dalSiu prepravu na zdklade objednavky z Plastiky €. W. XXXXXX vykonal T. T. s vozidlom A.-
XXXAV/ZV-XXXYE a vodi¢om bol V.. Tovar prevzal Dopravex a Stvrtd prepravu vykonal F. za firmu T. T.
vozidlom A.-XXXBN/ZV-XXXYD na zaklade objednavky Plastiky €. W. XXXXXX, tovar prevzal nejaky S.
R., dfa 26.07.2013 vykonal prepravu R. s vozidlom A.-XXXBL/ZH-XXX P., vodi€¢om bol Y., tovar prevzal
asi S. na zaklade objednavky plastiky €. W., dfia 29.07.2013 prepravu vykonal Y. Q. s vozidlom W.-XXX
J. na z&klade objednavky Plastiky &. W., tovar prevzal niekto z Dopravexu a posledna preprava bola
vykonana na zéklade objednavky Plastiky €. W. XXXXXX dfa 02.08.2013 prepravcom R. V. s vozidlom
A-XXXBJ/ZH-XXXYD, vodi€om bol M., tovar prevzal S., ktory prevzatie potvrdil svojim podpisom a
Cislom obcianskeho preukazu. VSetky faktury za jednotlivé prepravy boli spolo&nostou Plastika Nitra
uhradené.



Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Q. V. zo dfia 04.12.2015 a zo dfia 09.01.2017 sud zistil, Ze svedkynia,
matka obZalovaného V., vyuZila svoje zdkonné pravo vo veci nevypovedat.

Zo zapisnice o vysluchu svedka R. F. zo dria 21.08.2017 sud zistil, Ze svedok z dovodu nebezpedenstva
trestného stihania jeho osoby, odmietol vo veci vypovedat.

Sud oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec a na osoby obZalovanych
1. - 3. sa vztahujuce listinné dékazy.

Z listin predlozenych spolo¢nostou Plastika, a.s. - faktury, dodacie listy, maily sud zistil, Ze spolo¢nost
Plastika, a.s. vystavila spolo€nosti Counsel-RK, s.r.o. fakturu €islo XXXXXXXXX na sumu 8.628,48 eura
za osem kusov PVC rur, fakturu Cislo XXXXXXXXX na sumu 25.885,44 eura za 24 kusov PVC rur KAN
KORUG SN 10 HR DN 1000x6000, fakturu €islo XXXXXXXXX na sumu 8.628,48 eura za osem kusov
PVC ruar KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000, fakttru €islo XXXXXXXXX na sumu 17.256,96 eura
za 16 kusov PVC rur KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000, fakturu &islo XXXXXXXXX na sumu
3.235,68-eura za tri kusy PVC rur KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000, fakttru €islo XXXXXXXXX
na sumu 6.471,36- eura za Sest kusov PVC rur KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000. K predmetnym
fakturam boli vystavené aj dodacie listy, z ktorych vyplynulo, Ze prijemcom tovaru bol bud’ obZalovany V.
s telefonnym &islom XXXX XXX XXX alebo svedok S. v Ziari nad Hronom. Plastika, s.r.o. tieZ vypracovala
ponuku na 59 kusov PVC rur za 59.029,20 eura pre spolo¢nost Vally, s.r.o. Z mailovej komunikacie z
23.07.2013 vyplyvalo, Ze konatel spolo€nosti Counsel-RK, s.r.o., C. V. si dfia 23.07.2013 od spolocnosti
Plastika, a.s., objednal PVC rary v pocte 59 kusov a nasledne si dia 01.08.2013 objednal PVC rury
v pocte Sest kusov, pricom ako miesto vykladky urgil Ziar nad Hronom, kontaktni osobu svedka T. S..
Déatum dodania prvej objednavky bol dfia 24.07.2013 a druhej objednavky dfa 02.08.2013.

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze obZalovany V. bol konatelom a jedinym spolo€nikom v
spolocnosti Counsel - RK, s.r.0. od 23.06.2011. Predmetom €innosti tejto spoloénosti boli maloobchod,
velkoobchod, vedenie uctovnictva, sprostredkovatelska Cinnost, vydavatel'ska €innost, organizovanie
kulturnych podujati a pod. Zo zoznamu z Obchodného registra vyplyvalo, Ze obZalovany V. ku dfiu
30.10.2014 vystupoval ako konatel vo viacerych spolo€nostiach (12-tich), aj v spoloénosti Counsel-RK,
s.r.o. Z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost’ Plastika, a.s. bolo zrejmé, Ze predmetom ¢&innosti
tejto spolo¢nosti je, okrem iného, aj velkoobchod s vyrobkami z plastov. Z vypisu z Obchodného registra
na spolo¢nost’ ER development, s.r.o. sud zistil, Ze v uvedenej spolognosti vystupoval ako konatel a
spolo¢nik obZalovany V.. Z dal$ich vypisov z Obchodného registra sud zistil, Ze obZalovany F. v minulosti
pbsobil ako Statutar a zarover spolocnik v spolo¢nosti Expossiv s.r.o., K.A.N., s.r.0., Dopravex s.r.o. a
Dopravex kameriolomy, s.r.o..

Z vypisu zo zoznamu pachatefov vyplyvalo, Ze proti obZalovanému V. bolo dfia 10.10.2013 vznesené
obvinenie pre trestny &in sprenevery a dfhia 15.10.2014 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in
podvodu. Vo veci vedenej pod CVS: ORP-633/OEK-MT-2013 bol dfia 05.01.2015 podany navrh na
podanie obZaloby na obvineného V., pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona, ktorym mala byt spdsobena Skoda vo vySke najmenej 26.600,- eur (uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diia 10.10.2013).

Zo zmluvy o p0Ozi¢ke uzavretej medzi spolo&nostou Dopravex s.r.o. ako veritefom a spolo¢nostou
Counsel-RK, s.r.o. ako dlznikom zo diia 15.08.2011 vyplyvalo, Ze veritel poskytol diZnikovi pozi¢ku
v sume 100.000,- eur, pricom dIZnik bol povinny vratit poskytnutd pdzi¢ku a zaplatit dohodnuty urok
veritelovi najneskér do 13.05.2013. Zmluvu podpisal konatel spolo&nosti Dopravex s.r.o., obzalovany
F.A. a konatel spolo¢nosti Counsel-RK,s.r.o., obZalovany V.. Z uznania dlhu a dohody o zapog&itani
vzajomnych pohladavok zo dia 12.08.2013 sud zistil, Zze spolo¢nost Counsel-RK, s.r.0. v zastupeni
konatelom obZalovanym V. uznala proti spoloénosti Dopravex s.r.o., zastupenej konatelom obZalovanym
F., dlh vo vy8ke 100.000,- eur, ktory vznikol zo zmluvy o pdZiCke zo dfia 15.08.2011. Zaroveri doslo
k zapo¢itaniu pohladavok, konkrétne pohladavky spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.o. vo vySke 79.999,92
eura, ktora vznikla na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 15.08.2011 medzi spolo¢nostou Dopravex
s.r.o. a spoloénostou Counsel-RK, s.r.0.. Predmetom tejto kupnej zmluvy bol predaj materialu: PVCU

RURA KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000, za ktory spolo¢nost’ Counsel-RK, s.r.o. vystavila faktaru



Cislo XXXXXXXX so splatnostou do 02.08.2013. Po zapocitani vzdjomnych pohladavok predstavoval
dlh spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.o. proti spolo¢nosti Dopravex s.r.o. sumu 20.000,- eur.

Z faktury od firmy MR plyn, s.r.o. Su€any vyplyvalo, Ze uvedena spolo¢nost diia 19.08.2013 vystavila
fakturu spolo¢nosti Dopravex s.r.o. na sumu 4.320,- eur za montaz potrubia so splatnostou do
02.09.2013, ktoru Dopravex aj zaplatila 17.10.2013.

Z dokladov zaslanych J. K. a z mailu sud zistil, Ze investor spolo&nost’ Dopravex s.r.o. poZiadala J. K. o
vypracovanie projektovej dokumentécie na Panskom potoku a tieZ o zmenu materidlu a Ziadala nahradit
Zelezobetonové rury za PVC rdry - K DN1000mm, SN10. Projektant uvedenu poziadavku zapracoval
do finalnej verzie projektu. Za spracovanie projektovej dokumentacie vystavil projektant spolo&nosti
Dopravex s.r.o. faktury v celkovej sume 1.950,- eur.

Z uradného zaznamu z vytaZenia vyplyvalo, Ze bol vytazeny obZalovany V. vo veci podnikatelskej
¢innosti v spolo€nostiach podla vypisu z Obchodného registra. ObZalovany V. uviedol, Ze podnika v
oblasti obchodu a predaja elektroniky a materialov, kona vo vSetkych spolo¢nostiach a o u&tovnictvo
sa mu stara osoba, ktord nechcel menovat. Nemenovana osoba mu vystavovala faktury, vyhotovovala
dariové priznania a pomahala vo vSetkych firmach. Faktury podpisoval sam, niektoré iSiel podpisat do
Bratislavy a niektoré mu nemenovana osoba priniesla na podpis. Obzalovany V. uviedol, Ze kazda
spolognost mala asi podnikatelsky ucet, s tymito u¢tami disponoval on. Vo vSetkych spolo¢nostiach je
platcom DPH, ktoré podaval elektronicky, pricom elektronické podavania DPH bol osobne vybavit na
Daflovom urade, ale DPH za neho podavala osoba, ktord nechcel menovat. Zo spolo€nosti uvedenych
v Obchodnom registri bola aktivna len spolo¢nost QWARDO, s.r.o., spolo¢nost Counsel-RK, s.r.o. bola
predana.

Z vypisu z Uctu Plastika a.s. sud zistil, Ze dfia 23.07.2013 bola na ucet spoloénosti vloZzena suma 5.300,-
eur obZalovanym V..

Z mandatnej zmluvy sud zistil, Ze spolo€nost Plastika, a.s. ako mandant dia 15.11.2013 uzatvorila so
spoloénostou K. A. RETURN OF MONEY ako mandatarom, zmluvu, predmetnom ktorej bolo odplatné
mimosudne vymahanie pohfadavok mandanta mandatarom voci tretej osobe - spolo¢nosti Counsel-RK,
S.r.o.

Z listin predloZenych spoloénostou Sped-Trans Levice, a.s., sud zistil, Ze uvedena spolo&nost vystavila
faktury spolo€nosti Plastika, a.s. za prepravu objednavok €. W. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, ktoré boli prepravené z Nitry do Ziaru nad Hronom diia 24.07.2013, dfia 25.07.2013,
dna 26.07.2013, dia 29.07.2013 a dia 02.08.2013. K fakturam boli predloZzené aj dodacie listy,
objednavky a obstaravacie prikazy.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dria 30.06.2015 vyplyvalo, Ze spolo¢nost Counsel-RK, s.r.0. bola
evidovana v registri zamestnavatelov od 09.07.2010 do 30.06.2011. Zamestnancami boli vtedy J. E.,
l.LU.,S.X.,S.F.

Zo spravy Danlového uradu Bratislava k dafiovému subjektu spolog&nosti Counsel-RK, s.r.o0. vyplyvalo, Ze
darovy urad tu vykonal danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie april 2013.
Ku diu 13.07.2015 evidovali voci dafiovému subjektu nedoplatky na daniach v sume 73.410,72- eur.
Danovy urad evidoval ako zastupcov danového subjektu H.. T.. A. C. E. C. V.. Danovy subjekt dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za obdobie rokov 2011-2014, vykaz ziskov a strat a suvahu
k 31.12.2011, 31.12.2012, 31.12.2013, 31.12.2014 nepodal. Darovy subjekt s iradom nekomunikoval,
zasielky sa vracali s poznamkou ,,adresat neznamy“. Z rozhodnutia zo dia 04.06.2013 vyplyvalo, Ze
Darovy urad vyrubil subjektu Counsel-RK, s.r.o., rozdiel dane v sume 54.378,40 eura, na dani z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2012. Z rozhodnutia zo dfia 18.04.2013 vyplyvalo, Ze Darnovy
urad zrusil registraciu pre dari z pridanej hodnoty. Z rozhodnutia zo dfia 29.04.2013 vyplyvalo, Ze Dariovy
urad nepriznal dafiovému subjektu Counsel-RK, s.r.o. nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie marec
2012 v sume 19.387,40 eura a vyrubil mu dafiovu povinnost v sume 17.469,86 eura.

Z vypisov z uctov Tatra Banka, a.s. vyplyvalo, Ze v uvedenej banke mali vedené bezné podnikatel'ské
ucty spolo€nost Advice-RK, s.r.o., 228 real s.r.o, Counsel-RK, s.r.o. a Qwardo s.r.o.. Obzalovany V.



mal, okrem osobného bezného Uctu a sporiaceho U¢tu, aj dispoziéné opravnenie k vyssie uvedenym
beZznym podnikatelskym uétom. Konelné zostatky na u&toch boli minimalne, na ucéte spoloénosti
Advice-RK, s.r.0., bol zostatok minus 42.962,80 eura. Zo spravy CSOB, a.s. vyplyvalo, Ze v uvedenej
banke mala spolo¢nost Counsel-RK, s.r.0. vedeny uc&et, ku ktorému mal dispozi¢né opravnenie majitef
uctu obzalovany V.. Na predmetnom ucte neboli vykonavané finanéné operacie. Obzalovany V. mal
dispoziéné opravnenie aj k U&tu spoloénosti S. L..C..l.. Zo spravy VUB, a.s., Zuno Bank AG, Prva
stavebnd sporitelfia, a.s., vyplyvalo, Ze obZalovany V. mal v uvedenych bankach vedené ucty, na ktorych
boli bud nulové alebo minusové zostatky. V ostatnych bankach pésobiacich v Slovenskej republike
obZalovany V. nemal vedené Ziadne ucty ani mu neboli poskytnuté Ziadne produkty.

Z odsuhlasenia pohladavok vyplyvalo, Zze spolo€nost Plastika, a.s. ku diiu 10.04.2014 evidovala proti
spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.0. pohfadavky v celkovej sume 64.806,40 eura vyplyvajucich z faktur €islo
XXXXXXXXX zo dha 24.07.2013, Cislo XXXXXXXXX zo diia 25.07.2013, Cislo XXXXXXXXX zo dfa
25.07.2013, cCislo XXXXXXXXX zo dna 26.07.2013, Cislo XXXXXXXXX zo dfia 29.07.2013 a dislo
XXXXXXXXX zo dia 02.08.2013.

Z notarskej zapisnice W. XXX/XXXX vyplyvalo, Ze spolo¢nost Dopravex s.r.o. sa spolu s dalSimi
spolo&nostami zllcila a preberajucou spolo€nostou sa stala spolo€nost’ Sanbal AT s.r.o., na zaklade
zmluvy o zltéeni.

Z navrhu na zastavenie trestného stihania zo dfia 10.03.2017 sud zistil, Ze obhajca obvineného F.
podal predmetny navrh na zastavenie trestného stihania, ktory oddvodnil tym, Ze obvineny objektivne
nemohol spachat’ skutok, ktory ju mu kladeny za vinu vzhladom na to, Ze z vysluchu obvineného F.,
pri ktorom popisal obchodnopravny vztah medzi spolo¢nostou Dopravex s.r.o. a Counsel-RK, s.r.o.,
vyplynulo, Ze nemal nijaki vedomost o tom, Ze spolo€nost Counsel-RK, s.r.o. kipnu cenu za tovar
jej dodavatelovi Plastika, a.s., neuhradila. Rovnako bolo preukazané, Zze obvineny F. nikdy nemal
nijaky vztah so spoloCnostou Plastika, a.s., teda ju objektivhe nemohol uviest do omylu. Uvedenu
skuto€nost potvrdila aj svedkyna R.. X. Z., ktora tiez potvrdila obchodnu aktivitu zo strany obvineného
V., s ktorym rokovali ohfadne Uhrady kupnej ceny. Na celom zmluvnom vztahu medzi spolo¢nostou
Plastika, a.s. a spolo¢nostou Counsel-RK, s.r.0., v pripade ktorého malo, podla uznesenia, dbjst k
naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, nebol obvineny nijako &inny. Aktivita obvineného
F. sa tykala vyluéne zapoctu (uznanie dihu a dohoda o zapoditani vzajomnych pohladavok uzatvorena
so spolognostou Counsel-RK, s.r.o.), ktory upravil akurat spdsob uhrady kupnej ceny, a ktory bol
navrhnuty a predloZeny zo strany oséb konajucich za spolo¢nost Counsel-RK, s.r.o.. Z temporalneho
hladiska akékolvek konanie obvineného F. bolo realizované az po dokonani skutku, preto nemohlo nijako
kauzalne suvisiet so spachanym skutkom. Z uvedenych dévodov navrhol zastavit trestné stihanie.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. sud zistil, Ze obzalovany F. bol disponentom na podnikatelskych
uctoch spolo¢nosti T. - F. - Dopravex-Servis, spolo¢nosti Dopravex s.r.o. a spolo¢nosti IPB-Martin, s.r.o..
Obzalovany F. nemal v uvedenej banke vedené Ziadne osobné ucty. Z vypisov z uétu v SLSP, a.s.
spolo¢nosti Dopravex s.r.o. za obdobie od 01.06.2011 do 31.08.2011 sa vklady pohybovali v priemernych
sumach 416.000,- eur a vybery boli vy3sie ako vklady; konecny zostatok na tomto ucte k 01.06.2011
bol minus 19.815,08 eura; konecny zostatok na ucte T. F. - Dopravex-Servis k 01.06.2011 bol 432,53
eura. Vo&i Gétu Dopravex, s.r.o. banka evidovala 17 exekucii. Zo spravy CSOB, a.s. sud zistil, Ze
obzalovany F. vystupoval ako disponent na uc¢te spolo¢nosti K.A.N., s.r.0., na ktorom bol kone¢ny stav
Uctu ku driu 31.08.2011 v sume 58.687,24 eura. Zo spravy Tatra Banky, a.s. vyplyvalo, Ze obZalovany
F. mal dispoziéné opravnenie k u¢tom spolo€nosti K.A.N., s.r.o. a spolo¢nosti Dopravex kamerolomy,
s.r.o.. Na oba podnikatelské uéty banka evidovala viacero exekucii. Zo spravy Sberbank Slovensko,
a.s. vyplyvalo, Zze obZalovany F. mal v banke v obdobi od 23.08.2004 do 27.09.2016 vedeny osobny
ucet, zatazeny exekuciou. Za obdobie od 01.06.2011 do 30.08.2011 boli zostatky na uéte minimalne.
V ostatnych bankach pésobiacich v Slovenskej republike obZalovany F. nemal vedené Ziadne Gcty ani
mu neboli poskytnuté Ziadne produkty.

Z listin Okresného sudu Bratislava | - Obchodny register zo dfia 26.06.2017 vyplyvalo, Ze bol zapozZi¢any
spis Dopravex s.r.o. a kopie dokladov. Spoloénost Dopravex s.r.0. ulozila do zbierky listin u¢tovné
zavierky za roky 2008-2014. Zo spravy Okresného sudu Bratislava | - Obchodny register zo dfa
13.05.2019 vyplyvalo, Ze spoloénost SANBAL AT, s.r.0. nezaloZila do zbierky listin uctovné zavierky za
rok 2011 a 2012.



V prehlaseni Y. T., uétovni¢ka vykonavajuca uctovné sluzby pre spolo&nost Dopravex s.r.o., zo dfa
07.05.2018 tato uviedla, Ze uvedena spolo¢nost’ mala bezne v roku 2011 aj v inych uétovnych obdobiach
na pokladni sumy presahujuce 100.000,- eur, nakolko spolo¢nost vykonavala hotovostné operacie v
teréne.

Zo spravy z probacie zo dia 18.04.2019 sud zistil, Ze obZalovany V. si splnil Okresnym sidom Martin
uloZenu povinnost zamestnat' sa, zamestnal sa v spolo&nosti SolurAir, s.r.o., o Eom predloZil aj pracovnu
zmluvu. Nasledne sa zamestnal v spolognosti LEONI Slovakia, spol. s.r.o., o ¢om taktiez predlozil
pracovnu zmluvu. Zaroven spolupracoval s probaénym a mediaCnym uradnikom. Zo spravy Okresného
sudu Tren€in zo diia 14.10.2019, konkrétne z priebeZnej spravy z probaéného dohladu vyplyvalo, Ze
obzalovany V. vykonaval probaciu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/109/2017, pri¢om
dodrziaval podmienky probacného dohladu. Dria 05.11.2018 absolvoval socidlno-psychologicky vycvik.
Splnil sudom uloZenu povinnost zamestnat' sa. Po&as probaéného dohladu spachal jeden priestupok v
doprave. V procese resocializacie bol ukotveny, izolacia by negativne ovplyvnila napredovanie a proces
resocializacie.

Z pracovného posudku vyhotoveného spolo¢nostou LEONI Slovakia, spol. s.r.o. zo dia 15.04.2019
sud zistil, Ze obzalovany V. je v uvedenej spolo€nosti zamestnany od roku 01.03.2013, je hodnoteny
kladne, ako odborne zdatny a pripraveny zvladnut rézne ulohy. Zamestnavatel s obZalovanym V.
rata aj v dalSom rozSirovani uloh na pracovnom oddeleni. Zo spravy o psychologickom vycviku zo
dna 22.04.2019 vystavenej H.. T.. M. C., T.. vyplyvalo, Ze obZalovany V. absolvoval suidom uloZeny
socialno-psychologicky vycvik, na zaklade, ktorého lektor skonstatoval, Ze obZalovany si uvedomuje
zodpovednost za spachany trestny &in, zodpovedne pristupuje k Zivotu, je nastaveny k vedeniu
riadneho Zivota, m& stanovené ciele, riziko recidivy je nizke. Zaroven lektor neodporudil uloZenie
nepodmiene¢ného trestu, nakolko by mohlo déjst k zastaveniu rastu osobnosti, naruseniu kvality
pracovnej i sukromnej oblasti a k zvySenému riziku socialneho zlyhania.

Zo sprav o povesti na obzalovaného V. sud zistil, Zze mesto Tur€ianske Teplice nemalo vedomost,
Ze by sa dopustil priestupku ani o tom, Ze by jeho spravanie bolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. O majetkovych, rodinnych & zamestnaneckych pomeroch nemali Ziadne informacie. Zo spravy
UPSVaR Martin vyplyvalo, Ze obzalovany V. nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
posledna evidencia bola od 14.12.2009 do 14.06.2010, a nie je ani poberatelom pomoci v hmotne;j
nadzi. Z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zrejmé, Ze obZalovanému V. vzniklo ku dfiu 01.06.2008
Zivnostenské opravnenie k viacerym predmetom podnikania. Ku driu 07.12.2016 nemal aktivne Ziadne
zo zivnostenskych opravneni. Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany V. sa dna
29.10.2016 dopustil priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bolo
uloZzend blokova pokuta zaplatena na mieste. Z lustracie v databaze sudov STA vyplyvalo, Ze proti
obzalovanému V. bolo pravoplatne skon¢ené jedno konanie na Okresnom sude Martin. Z lustracie v
registri Generalnej prokuratury vyplyvalo, Ze obZalovany V. mal evidované tri zdznamy. Z odpisu registra
trestov bolo zrejmé, Ze obZalovany bol doposial’ dvakrat sudne trestany, v jednom pripade i$lo o trestny
¢in sprenevery a v druhom o trestny &in skratenia dane a poistného. V oboch pripadoch mu bol uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody s probaénym dohladom. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/10/2015 zo dia 10.02.2016, pravoplatnym dria 11.02.2016 bol obZalovany V. uznany vinnym zo
zlo€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona za skutok spachany dia 23.02.2012
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a probanym
dohfadom v skuSobnej dobe Styri roky. Zarovel mu bola uloZzena povinnost’ zamestnat sa alebo sa
aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie; uvedené vyplynulo aj z pripojeného spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/10/2015. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 3T/109/2017
vyplynulo, Ze obzalovany V. bol tymto sidom odsudeny rozsudkom dfia 27.02.2018, pravoplatnym dria
27.02.2018za zlocin skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona a za zlo&in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona za skutok, ktory spachal diha 25.04.2012 ako Statutarny zastupca Counsel-RK, s.r.o. a bol
mu uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a
probaénym dohladom v skuSobnej dobe pat rokov. Zaroven mu bola uloZzena povinnost zamestnat sa
alebo sa aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie a podrobit sa v skiSobnej dobe v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Zaroven bol obZalovanému V. uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat' funkciu
Statutarneho zastupcu pravnickej osoby, prokuristu a generalneho splnomocnenca pravnickej osoby na



Sest rokov. Okresny sud Bratislava V. tiez zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/10/2015 z 10.02.2016, pravoplatnom 11.02.2016. Slovenska republika bola odkazana s jej narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Zo sprav o povesti na obZalovaného V. sud zistil, Ze bol Mestskou policiou Prievidza prejednavany za
priestupok v doprave zo dfia 20.05.2015. Zo spravy UPSVaR Prievidza sud zistil, Ze obzalovany V. nie
je vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, nepobera davky pomoci v hmotnej nudzi, ani socialne
davky a prispevky. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyvalo, Ze obZalovany V. ma od 01.03.1990
Zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania obchod s rozlicnym tovarom a motorovymi vozidlami.
Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany V. bol patkrat priestupkovo prejednavany
za priestupky v doprave, v3etky boli vyrieSené uloZenim blokovej pokuty. Z lustracie v databaze sudov
STA vyplyvalo, Ze proti obZzalovanému V. boli pravoplatne skon&ené Styri sudne konania. Jedno konanie
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 3T/46/2013 nebolo skon&ené. Z lustracie v registri Generalne;j
prokuratury vyplyvalo, Ze obZalovany V. mal evidovanych 11 zaznamov. Zo spravy Krajskej prokuratary
Trencin zo dna 16.10.2019 sud zistil, ze trestna vec vedena pod €. 1Kv 61/16/330 sa stale nachadza
v 8tadiu pripravného konania. Z navrhu na podanie obZaloby vo veci vedenej na Narodnej kriminainej
agentire pod CVS: PPZ-361/NKA-FP-ST-2015 sud zistil, Ze na obZalovaného V. a spol. bol dia
14.02.2017 podany navrh na podanie obzaloby pre zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277
odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona uc€inného do 01.10.2012 spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. Zo spravy Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 14.10.2019 sud zistil,
Ze na predmetny sud nebola doposial podana obzaloba vo veci pod CVS: PPZ-361/NKA-FP-ST-2015. Z
odpisu registra trestov obzalovaného V. vyplyvalo, Ze bol doposial patkrat sudne trestany za majetkovu
a hospodarsku trestnu €innost. V dvoch pripadoch mu bol uloZzeny podmienecny trest, v jednom pripade
podmieneény trest odfiatia slobody s probaénym dohladom, v dalSom pripade trest alternativny a v
poslednom pripade mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. V pripade prvych troch odsudeni sa
nariho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/46/2013
vydanym dna 04.03.2013, pravoplatnym dria 09.04.2014 bol obZalovany V. uznany vinnym z trestného
¢inu uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom v Case spachania skutku za skutok spachany 15.12.2005 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu pat rokov. Zaroveri mu
tento sud ulozil podla § 59 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. povinnost nahradit Arrow Global
Limited, spoloénost zaloZena podla zakonov Anglicka, so sidlom XX-XX F. C., N. O Spojené kralovstvo
(UK), zapisana pod registranym &islom: XXXXXXX Skodu vo vyske 82.984,80 eura; trestny rozkaz bol
obzalovanému V. doru€eny 31.03.2014; obvinenie za tento skutok bolo obZalovanému vznesené dna
10.10.2012; vSetky uvedené skutoCnosti potvrdzoval aj pripojeny spis Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 3T46/2013. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/92/2011 zo dfia 17.04.2012, pravoplatnym
dna 17.04.2012 bol obZalovany V. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zdkona bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom a probaénym dohfadom pocas skiuSobnej doby vo vymere Styri roky. Zaroven
bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/135/2008 zo dfia 23.01.2009,
pravoplatnym dna 23.01.2009, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/214/2012 sud zistil, Ze obZalovany V. bol rozsudkom zo dna
27.10.2014, pravoplatnym dna 27.10.2014 odsudeny za skutok spachany 04.09.2008 a kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona a za precin
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zékona, pri€om mu bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZzeny v konani pred Okresnym sudom Bratislava I.
sp. zn. 3T/46/2013.

Zo sprav o povesti na obZalovaného F. sud zistil, Ze obcou T., v ktorej ma tento nahldseny trvaly pobyt
nebol blizsie hodnoteny. Zo spravy UPSVaR Martin sud zistil, Ze obzalovany F. bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 25.06.1999 do 06.01.2000, vyradeny z dévodu zamestnania sa, nasledne
od 01.04.2000 do 02.10.2000, vyradeny z evidencie z dévodu nastupu na povinnu vojensku sluzbu a
od 03.07.2001 do 31.10.2001, vyradeny z dévodu zamestnania sa. V roku 1999-2001 poberal socialne
davky. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyvalo, Ze obZalovany F. mal ku driu 07.12.2016 tri aktivne
Zivnostenské opravnenia na rbzne predmety podnikania. Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyvalo,
Ze obzalovany F. sa dopustil 28 priestupkov na Useku dopravy, vag¢sina z nich bola vyrieSena blokovou
pokutou, v jednom pripade napomenutim. Z lustracie v databaze sudov STA sud nezistil Ziadne konanie
vedené proti obZalovanému F.. Z lustracie v registri Generalnej prokuratury vyplyvalo, Ze obZalovany



F.V. mal evidované tri zaznamy. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany F. bol jedenkrat sudne
trestany s uginkom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstudeny. Rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK-2T/27/2015 zo dfia 20.10.2015, pravoplatnym drfia 20.10.2015 bol obZalovany F. a spol.
uznany vinnym z precinu podplacania podla § 332 odsek 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Obzalovanému F. tento sud ulozil pefiazny trest vo
vymere 1.000,- eur a nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jeden mesiac.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovanych 1.-3. vinnymi zo skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako zlo&in podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym spdsobom
a bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
obZaloby, pretoZe obZalovani 1.-3. svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢&inu tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej. Obzalovani 1-3. od poSkodenej
pravnickej osoby Plastika, a.s. vylakali tovar jej uvedenim do omylu tym, Ze predstierali, Ze za tovar bude
poskodenej spolo€nosti zaplatené, pricom poskodenej spolo€nosti spésobili znaénu Skodu vo vyske
64.806,40 eura za PVC rury KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000 v pocte 65 kusov (cena tychto rur
bola 70.106,40 eura, zéloha bola zaplatena vo vySke 5.300,-eur) dodané v juli a v auguste 2013 firme
obZalovaného F. - Dopravex, s.r.o. ObZalovani 1.-3. na 8kodu cudzieho majetku obohatili spolo&nost
obZalovaného F. Dopravex, s.r.o. takym spésobom, Ze obzZalovany L.C. V. E. I. T. F. vyhotovili kiipnu
zmluvu, ktorou predstierali, Ze T. F. kapil PVC rary tovar od spoloénosti obZalovaného C. V. Counsel -
RK, s.r. 0., ktory bol jednoznaéne ,ovladany“ obZalovanym V. (vypoved obZalovaného V.), Ze vyhotovili
zmluvu o pézi¢ke a uznanie dlhu a dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok, ktorymi predstierali,
Ze obzZalovany C. V. si, ako konatel spol. Counsel - RK, s. r. 0., dfia 15.8.2011 pozi¢al od obZalovaného
T. F., ako konatefa spol. Dopravex s.r.o. sumu 100.000,- eur v hotovosti a dha 12.8.2013 tento dlh
spol. Counsel - RK, s. r. 0. uznal, zaroven si zapocitali pohladavku vo vySke 79.999,92 eura titulom
kupnej ceny z kupnej zmluvy z 15.08.2011 za predaj plastikarskeho tovaru, priCom obZalovany L. V.
zmluvu o pdzi¢ke 100.000,- eur z 15.8.2011, uznanie dlhu vo vySke 100.000,- eur a dohodu o zapoditani
pohladavok vo vyske 79.999,92 eur z 12.8.2013 dal podpisat obzalovanému C. V., hoci obZalovany
C. V. a ani spol. Counsel - RK, s. r. 0., si nikdy Ziadne peniaze od obZalovaného T. ani od jeho spol.
Dopravex s.r.o0. nepozi€ali. Tymto konanim spdsobili obZalovani 1.-3. na cudzom majetku znaénu $kodu
(§125 Trestného zakona), teda bola dana pravna kvalifikacia v odseku 3 §-u 221 Trestného zakona.
Umyselnym protipravnym konanim tak porusili zaujem chraneny zakonom, ktorym je vlastnicke pravo.
Objektivna stranka konania obzalovanych spocivala v podvodnom vyhotoveni a podpisani zmlav o
pbzicke a uznani dlhu, ktoré mali obZalovanému F. umoznit’ nezaplatit za plastikarsky tovar poskodene;j
spolo¢nosti Plastika, a.s., resp. mu uSetrit naklady, ktoré mu vznikli pri nepredvidane;j situacii suvisiacej
so zosuvom skladky, pod ktorou tiekol potok, ked jeho firma Dopravex, s.r.o. realizovala zarez na
privadzadi dialnice D1 Ziar nad Hronom a takymto spésobom obohatit firmu Dopravex, s.r.o., v ktorej
bol v tom &ase jedinym spolo¢nikom a konatelom obzalovany F..

Trestny €in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory su obzalovani
stihani, spacha ten, kto v umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, niekoho
uvedie do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak znaénu Skodu. Nielen pri tomto tresthom c&ine,
ale pri kazdom jednom trestnom ine musia byt naplnené v3etky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného €inu a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. Objektom pri trestnom ¢ine
je vlastnicke pravo, objektivna stranka spociva, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu, tato osoba v
dosledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu a touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku
Skoda, subjektom v danom pripade je kazda trestne zodpovedna osoba a subjektivna stranka tohto
trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie. Naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
predpoklada existenciu priginnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych
podstatnych skuto¢nosti) a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu savislost medzi
touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatefa alebo inej
osoby na strane druhe;.

K objasneniu a ustaleniu skutkovych zisteni prispeli svojimi vypovedami najma obZalovany V., vypoc&uti
svedkovia, skuto€nosti ziskané z precitanych svedeckych vypovedi, zo v8etkych listinnych dékazov,
ktorych obsah je su€astou odévodnenia rozsudku.



Priamym usvedcujucim dékazom vodi obZalovanym V. E. F. bola vypoved spoluobzalovaného V., ktory
uz v pripravhom konani vypovedal, Ze fungoval v spolo€nosti Counsel - RK, s.r.0. ako osoba ovladana
obzalovanym V., Ze on Ziadne rury neobjednaval za spolo¢nost Counsel-RK, s.r.0., Ziadne peniaze
si od obzalovaného F. nepoZi€al, Ze on len v rokoch 2013-2015 podpisoval dokumenty, ktoré mu
predkladal obzalovany V. za sfubovanu finanénu odmenu a preto bolo mozné, Ze podpisal aj dohodu o
pbzicke, aj uznanie dihu ako aj dohodu o zapo¢itani pohladavok, na zaklade ktorych doslo k obohateniu
sa spolo€nosti Dopravex, s.r.o. Z vypovedi obzalovaného V. bolo zrejmé, Ze vystupoval ako osoba
riadena obZalovanym V., ktory ho vyuZil na spachanie podvodu tym, Ze mu déval podpisovat’ rézne
dokumenty. Podpisanim spornych dokumentov obZalovanym V. za spolo¢nost Counsel-RK, s.r.o., v
ktorej sa obzalovany V. stal spolo¢nikom a konatelom na podnet obzalovaného V., chceli obzalovani
1.-3. dosiahnut obohatenie sa na ukor spoloCnosti Plastika, a.s. Podla vypovede obZalovaného V.
vietko zabezpedil a zariadil obzalovany V., on len podpisal vSetky dokumenty, ktoré mu na podpis
predloZil obzalovany V.. Uvedené dopifiaju aj vypovede svedkyne X. Z. E. L. U., ktori potvrdili, Ze
uzatvarali obchod so spolo¢nostou Counsel-RK, s.r.0., ale s akou osobou vlastne komunikovali, uviest
nevedeli; tuto osobu kontaktovali na telefénnom €isle XXXX XXX XXX, ktoré vSak patri obZalovanému V.
(zapisnica o vysluchu obvineného V. z pripravného konania); rovnaky kontakt bol uvedeny aj na dodacich
listoch, bolo teda jasné, Ze predmetny obchod medzi Plastikou a Counsel RK, s.r.o. fakticky inicioval a
nasledne aj realizoval obZalovany V. (listiny predloZené poskodenou spolo¢nostou). Z vypovede dalSich
svedkov (vypovede svedkov Z., S., D.) sud zistil, Ze na zaklade mailovej objednavky &. XX/X/XXXX z
23.7.2013 konatela spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.0. obzalovaného V. (S. V.), priom Counsel-RK, s.r.o.
realne nikdy nepodnikala (vypoved obZalovaného V., vypisy z obchodného registra, spravy Danového
uradu Bratislava, vypisy z uétov spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.0.), pri¢om pévodna objednavka bola od
spolocnosti Vally, s.r.0., v ktorej konatelom bol svedok F., ktory mal byt tieZ bielym korfiom obZalovaného
V. (vypoved svedka F.), Plastika, aj na zaklade toho, Ze jej bola zaplatena zéloha vo vysSke 5.300 eur
za objednany tovar obZalovanym V. (vypis z u¢tu Plastika, s.r.o.) dodala prostrednictvom dopravcu
Sped Trans Levice, a.s. 65 PVC rar typu KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000I, ktoré na stavbe -
pri obchvate dialnice D1 Ziar nad Hronom prevzal bud svedok S., ktory pracoval ako Zivnostnik pre
obzalovaného F., alebo niekto s pegiatkou firmy Dopravex (vypoved svedka S., L. D., listiny predloZené
spolo&nostou Sped-Trans Levice a poskodenou Plastika, a.s.), pri¢om zatrubnenie potoka plastovymi
rdrami realizovala firma MR plyn, s.r.0., resp. svedok C. (vypoved svedka C., faktura firmy MR plyn,
s.r.0.). Uvedené rury sa polozili na zatrubnenie potoka podla projektovej dokumentacie, ktori na zaklade
objednavky od obZalovaného F., zmenil projektant tak, Zze namiesto pdvodne Zelezobeténovych rir do
projektu zapracoval PVC rury, pretoze obzalovany F. to tak poZadoval (doklady zaslané svedkom K.
listiny predlozené spolognostou Sped-Trans Levice, a.s., vypoved svedka J. K..). K zaplateniu dodanych
PVC rar poskodenej spolo¢nosti Plastika, s.r.o. nedo$lo ani zo strany Counsel-RK, s.r.o. ani zo strany
Dopravex, s.r.o., pricom nezaplatenie obzalovany F. poSkodenej spolo¢nosti dévodil kompenzaciou
pohfadavok (vypoved svedkyne X. Z., odsuhlasenie pohladavok, mandatna zmluva, zmluva o pdzicke
uzavreta medzi spoloCnostou Dopravex s.r.0. ako veritelom a spolo¢nostou Counsel-RK, s.r.o. ako
diznikom zo dfia 15.08.2011, uznanie dlhu a dohody o zapod&itani vzajomnych pohladavok zo dna
12.08.2013).

Dévody, pre ktoré sud neuznal v Ziadnom smere obranu obZalovaného F., Ze nemal nijaku vedomost o
tom, Ze spolo¢nost Counsel-RK, s.r.o. kipnu cenu za tovar jej dodavatelovi Plastika, a.s., neuhradila,
pretoZe nikdy nemal nijaky vztah so spolo€nostou Plastika, a.s., teda ju objektivne nemohol uviest do
omylu a Ze jeho aktivita sa tykala vylu€¢ne zapoctu (uznanie dlhu a dohoda o zapoditani vzajomnych
pohladavok uzatvorena so spolo€nostou Counsel-RK, s.r.0.), ktory len upravil spésob Uhrady kupne;j
ceny, boli nielen uz skér rozvedené dbkazy, ale najma nasledujucimi dékazmi preverené fakty:

1. Spolo¢nost’ Counsel-RK, s.r.o. ani obzalovany V. nikdy nevykonavali Ziadnu realnu obchodnu
¢innost, teda firma Counsel-RK, s.r.0. bola len spolo€nostou, ktora bola zalozena za u¢elom spachania
podvodu (vypoved obzalovaného V., vypisy z obchodného registra, vypis zo zoznamu pachatelov na
obzalovaného V., pripojené spisy inych sudov, Uradny zaznam z vytaZenia, sprava Danového uradu
Bratislava, sprava Socialnej poistovne, vypisy z uctov bankovych institucii tykajucich sa obzalovaného
V., pripadne jeho spolognosti).

2. Uzavretie zmluvy o péziCke medzi spolo€nostou Dopravex s.r.o. ako veritelom a spolo¢nostou
Counsel-RK, s.r.o. ako diznikom dna 15.08.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky 100.000,-
eur spolo€nosti Counsel- RK,.s.r.o. so splatnostou dfia 13.05.2013 a nasledné uznanie dihu a dohody
o zapocitani vzajomnych pohfadavok dfia 12.08.2013 bolo len fiktivne. O fingovani tychto dokumentov
svedcila jednak neobvykla dlha doba splatnosti (vySe dvoch rokov) pohladavky spoloénosti Dopravex,
s.r.o. a jednak datum podpisania uznania dlhu a dohody o zapocte, ktora koreSpondovala prave s



obdobim, kedy boli PVC rury dodané na stavbu, pri¢om kipna zmluva medzi Dopravexom ako kupujucim
a Counsel RK, s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej mal byt plastikarsky tovar, bola datovana,
podla dohody o zapo itani vzajomnych pohladavok, este dna 15.08.2011 (vypoved obZalovaného V.,
Ze podpisovanie pre obZalovaného V. vykonaval v rokoch 2013 az 2015 a Ze si nikdy od F. nepozi¢al
Ziadne peniaze, vypisy z obchodného registra, vypisy z bankovych uétov Counsel-RK, s.r.0., z ktorych
nevyplyvalo, Ze by sumou 100.000,-eur niekedy obZalovany V. alebo jeho spolo¢nost Counsel-RK,
s.r.o., disponovala, samotné inkriminované zmluvy). Sud o tom, Ze by k poskytnutiu pdzi¢cky 100.000
eur obZalovanému V. skutocne doslo, nepresvedCili ani vypovede svedkov obhajoby T. E. Y., ktori mali
potvrdit, Ze doSlo k realnej péziCke obZalovanému V., pretoZe tito svedkovia neboli pri odovzdavani
penazi. Svedkyfa T. len evidenCne zaudtovala tuto sumu na pokyn obzalovaného F. bez toho, aby
pozi¢ané peniaze videla, fyzicky nemala na starosti peniaze v pokladni, preto aj jej prehlasenie z
maja 2018 o tom, Ze spolo¢nost Dopravex, s.r.o. mavala v pokladni aj okolo 60-70 tisic eur bolo
potom irelevantné. Svedok Y. zas uviedol, Ze obZalovanému F.V. len vypracoval zmluvu o p&Zzicke
a uznanie dlhu a dohodu o zapogitani pohlfadavok, ale nevedel presne kedy tieto dokumenty pre F.
vyhotovil (uvadzal, Ze asi v roku 2011, ale az po tom, ked tento rok videl na tychto listinach, do ktorych
nahliadol na Ziadost obhajcu obZalovaného), avSak pred nim tieto dokumenty obZalovany F. nepodpisal;
obzalovaného V. vébec nepoznal. Obranu obzalovaného F. nakoniec v podstate nepotvrdil ani svedok
V., pretoZe tento sa vyjadril len v tom smere, Ze v8etci traja obZalovani sa asi pred piatimi rokmi pred
jeho vysluchom na hlavnom pojednavani dfia 18.06.209 u neho v kaviarni stretli a prejednavali p6zic¢ku
obzalovanému V. vo vyske 100.000,-eur (podla zmluvy o p6Zicke tato bola uzavreta este v roku 2011).
Tento svedok nakoniec neuviedol, Ze by videl, Ze by obZalovany F. skuto¢ne poskytol takuto sumu
obzalovanému V..

3. Bolo dblezité uviest, Ze nebolo pravdou, ako uviedol obhajca obZalovaného F. v navrhu na zastavenie
trestného stihania, Zze konanie obzalovaného F. bolo realizované az po dokonani skutku, preto nemohlo
nijako kauzalne suvisiet so spachanym skutkom. Uvedené tvrdenie vyvratilo nielen to, Ze rury dodané
Plastikou boli vo vyske 64.806,40 eur a zapoc€et bol az na sumu 79.999,92 eura a ak by naozaj
obzalovany V. dlhoval obZalovanému F. sumu 100.000 eur a obZalovany V. dodal rury len za 64.806,40
eur, obZalovany F. ako podnikatel, ktorého cielom je dosahovanie zisku, by nikdy nemohol pristupit na
zapocet, na zaklade ktorého by bol stratovy o viac ako 15.000 eur a jednak to, Ze obzalovany F., podla
zmluvy o zapoditani pohladavok, mal od firmy Counsel RK, s.r.o. kupit dva roky pred tym, ako doslo k
zapoctu plastikarsky tovar oznaceny ako PVCU RURA KAN KORUG SN 10 HR DN 1000x6000, teda
rary s presne takym istym oznacenim ako Plastika dodala v juli a v auguste 2013 na privadzac¢ dialnice
D1 - Ziar nad Hronom na zéklade objednavky od firmy Counsel RK, s.r.o.; bolo pozoruhodné, Ze prave
tieto isté rary kiipené v roku 2011 boli vhodné na stavbu, ktoru realizovala firma Dopravex az v roku 2013;
podla uvedeného obZalovany F. uZ v auguste 2011 vedel predvidat, Ze v auguste 2013 bude potrebovat
presne také rury aké kupil eSte v roku 2011 od firmy obzalovaného V..

Obrana obzalovaného V., Ze listiny, ktoré mu prekladal obZalovany V., necital, tiez neobstala, pretoze
obzalovany konal ako bytost svojpravna pri zmysloch, jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena
nebola, a ani v konani nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by sved€il tomu, Ze obZalovany V.
bol fyzicky alebo psychicky k podpisom na listinach donucovany, a preto riziko, Ze listiny nedital, iba
podpisal ide na jeho vrub a neexkulpuje ho z konania, ktorym porusil zakon. Obhajoba obZalovaného
V. spoc€ivala v tom, Ze on len takymto spésobom chcel preklenut’ svoju nepriaznivu Zivotnu a rodinnu
krizu. ObZalovany V. tym, Ze sa stal jedinym konatefom a spolo€nikom spolo¢nosti Counsel-RK, s.r.o.
na podnet obZalovaného V., aby si takymto spésobom ,privyrobil“ a nasledné podpisovanie listin, ktoré
mu obZalovany V. predkladal na podpisovanie, poskytol su€innost’ na spachanie zlo€inu podvodu, i ked
na druhej strane sud dospel k presvedZeniu, Ze k takémuto konaniu bol vyuzity len ako tzv. ,biely ko6ri*
obzalovanym V., a preto tuto jeho poziciu a mieru zavinenia sud zohladnil aj pri rozhodovani o treste.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢&in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich akoby trestny €in spachal sam. Peri
spolupachatelstve sa vyZaduje spolo&ny umysel pachatelov, zahrfiujuci tak ich spolo¢né konanie, ako
aj sledovanie spolo€ného ciefla, ktorym porusuju alebo ohrozuju zdujem chraneny Trestnym zédkonom.
Kazdy zo spolupachatelov zodpoveda teda zasadne za celu Skodu (resp. iny Skodlivy nasledok)
spachanu trestnym ¢inom, resp. za trestny &in v celom jeho rozsahu, pokial bol spachany spoloénym
konanim a pokial sa nan vztahovalo zavinenie. Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatefov
je vzdjomna dohoda aspori dvoch pachatefov na tom, Ze spachaju trestny ¢&in. Spolo¢ny umysel
pri spolupachatelstve pritom nemozno stotoZrovat s vyslovnou dohodou péachatelov, pri¢om pre



vyvodenie trestnej zodpovednosti staci aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatelov si vSak musi
uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu
trestného &inu, resp. aspori s tym musi byt uzrozumeny. O spachanie trestného €inu spolo&nym konanim
ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé zlozky spolo€nej trestnej &innosti naplnil kazdy zo
spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate
trestného &inu, resp. aj vtedy, ak sice samy osebe nenapifiaju znaky konania uvedeného v prisluénom
ustanoveni osobitnej Gasti Trestného zakona, avéak vo svojom suhrne tam uvedené konanie napifiaju.
Pri konani v spolupachatelstve tak nie je nevyhnutné, aby kazdy z obzalovanych vykonal celé konanie
a naplnil kazdy osobitne a samostatne vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Sud preto v danej veci vyhodnotil, Ze kazdy z obZalovanych sa priamo a osobne podielal na Cine
a vykonaval uréitu ¢&innost, ktora ako suhrn konani vcelku bola posudena ako trestny €in. Bez
vzajomnej sucinnosti a U€asti obZalovanych 1.-3. na skutku by k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
preto konanie obzalovanych 1.-3. sud posudil ako spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona.
Zalovany podvod spachali obZalovani so spolodnym umyslom zahftiajicim ich spoloéné konanie ako aj
sledovanie jedného spolo¢ného ciela - obohatit spolo€nost Dopravex s.r.o., v ktorej bol spoloénikom a
konatelom obZalovany F. na ukor spolo&nosti Plastika, a.s., priCom iniciatorom celého tohto ,podvodu®
bol obZalovany V. a obZalovany F. sa na fiom zuc¢astnil tym, Ze za plastovy tovar dodany poskodenou
spoloénostou Plastika, a.s. nezaplatil, zapracoval ho do diela tvrdiac, ze V. pozi€al 100.000 eur a tymito
rdrami si svoju neexistujucu pohfadavku voci V. zapo¢ital, &im prispel k spachaniu podvodu - vylakat
tovar od dodavatela, resp. bez jeho ucasti by podvod nemohol byt zrealizovany. Bolo zrejmé, Ze od
zaciatku vSetci traja obzZalovani nemali v umysle za PVC rury zaplatit, pretoZe nikto z obZalovanych
nedisponoval potrebnymi finanénymi prostriedkami na ich zaplatenie (spravy bankovych institucii
tykajuce sa obZalovaného F., notarska zapisnica W. XXX/XXXX, vypisy z uétov bank obzZalovaného
V., resp. jeho spolocnosti, sprava dafiového uradu Bratislava, listiny z Okresného sudu Bratislava |
obchodny register ohlfadne firmy Dopravex, s.r.0.).

Z hladiska konania obZalovaného V. a F. dospel sud k zaveru, Ze tito obZalovani sa svojim protipravnym
konanim ako trestne zodpovedné osoby dopustili trestného &inu zna¢nej zavaznosti (Skoda znacna, ¢o
vyplynulo z odsuhlasenia pohladavok spolo¢nosti Plastika, a.s. v sume 64.806,40 eura) a konali tak v
priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chceli spédsobom uvedenym v zakone
porusit zaujem chraneny zdkonom a tento umysel bol zrejmy z ich aktivneho konania pri spachani
skutku pri vyhotovovani fiktivnych zmluv. Z hladiska konania obZalovaného V. dospel sud k zaveru, Ze
tento konal minimalne v nepriamom umysle v zmysle § 15 pismeno b) Trestného zékona, pri ktorom je
oslabena vélova zlozka, lebo vedel, Zze svojim konanim méze poruSenie zaujmu chraneného zakonom
spbsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi bol s tym uzrozumeny, pretoze nepodital so Ziadnou konkrétnou
okolnostou, ktora by mohla zabranit' nasledku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona a bral tak do Uvahy spbésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, akou mierou
konania spoluobZalovani prispeli k spachaniu zlo€inu, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti,
osoby obZalovanych ako aj moznost ich napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obzalovaného V. sud poukazal na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel
trestu, podfla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zdkon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).Ochrana spoloénosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli déleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Ochrana spolo&nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych Elenov spolo€nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi



¢inmi. Individualna prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolognosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
(retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické. Osobu pachatela preto treba hodnotit’ vo v3etkych suvislostiach.
V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozZno obist’ ani moznosti jeho napravy. Z obsahu spisového
materialu vyplynulo, Ze obZalovany V. bol dvakrat sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 3T/109/2017 zo diha 27.02.2018, pravoplatnym drfia 27.02.2018 za zlo€in
skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a za zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona za skutok,
ktory spachal dria 25.04.2012 a bol mu uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
tri roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom v skuSobnej dobe pat rokov. Okresny
sud Bratislava V. sugasne zrusil predchadzajuci vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/10/2015 z 10.02.2016, pravoplatnom 11.02.2016. KedZe zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Tr. zak. obzalovany spachal vo viacCinnom subehu so zlo€inom skratenia
dane a zlo€inom neodvedenia dane a poistného, boli spinené v8etky zdkonné predpoklady - formaine
podmienky zakotvené v ustanoveniach § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. na ulozenie suhrnného trestu
odniatia slobody za pouzitia asperaCnej zasady. Napriek uvedenému konstatovaniu vSak sud povazoval
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody za pouzitia asperacnej zasady vo vymere 3 roky az 13 a
Styri mesiace, vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti za neprimerane prisne, ¢o by bolo v
rozpore so zasadou proporcionalnosti trestu. Zasada proporcionalnosti trestu znamena, ze trest musi
byt Umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela
(obzalovany V. bol pri spachani trestnej len akymsi nastrojom v rukach druhého, resp. ,bielym kofiom®)
a moznosti jeho napravy. V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla
ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona sud teda skumal aj to, €i su splnené podmienky
na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa ustanovenia § 44 Tr. zak., teda €i trest uloZzeny skor§im
rozsudkom mozno pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny. V zmysle
ustanovenia § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény. Postup podla
tohto citovaného zakonného ustanovenia v danom pripade nebol vylu&eny. Opaény zaver, ku ktorému
by mohol viest prili§ restriktivny vyklad tohto zakonného ustanovenia, by inak znamenal nemozZnost
.Zmiernit neprimeranu tvrdost zakona“ v takych pripadoch, ako je i tento, a s &im by bolo nevyhnutne
spaté nereSpektovanie jednej zo zakladnych zasad ukladania trestu - zasady proporcionalnosti trestu,
ktora je jednym z kritérii prispievajucich k tomu, aby bol trest uloZzeny na zaklade zakona trestom
spravodlivym. V intenciach vy3Sie spominanych zakladnych zasad ukladania trestov sud nepovazoval
suhrnny trest odriatia slobody, na uloZenie ktorého boli splnené formalne podmienky ustanovené v § 42
ods. 1a §42 ods. 1 Tr. zak., za trest, ktory by zodpovedal poZiadavkam proporcionalnosti - primeranosti
a spravodlivosti trestu. Podla nazoru sudu suhrnny trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému V.
rozsudkom Bratislava V. sp. zn. 3T/109/2017 zo diha 27.02.2018, pravoplatnym dfa 27.02.2018 vo
vymere tri roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom v skuSobnej dobe pat rokov je
dostatoCny - primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej &innosti, a to tak na ochranu spolognosti,
ako aj na napravu obzalovaného. Tento trest dostato&ne, primerane a spravodlivo zohladriuje ucel trestu
z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom takto uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje
moznost’ napravy, mieru jeho konania na spachanom trestnom &ine a pomery obZalovaného (spravy z
probacie, pracovny posudok spolo¢nosti Leoni, s.r.0., sprava o psychologickom vycviku).

Pokial iSlo o obzalovaného V. sud pri vymere trestu tiez prihliadol na osobné pomery obzalovaného,
ked zistil, Ze tento bol doposial patkrat sudne trestany, priCom trikrat sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny, naposledy bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
trestnym rozkazom Bratislava |. sp. zn. 3T/46/2013 z 31.03.2006, ktorym bol obzalovany V. odsudeny
na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 5 rokov. Z polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zdkona sud preto u obZalovaného zistil okolnost’ uvedenu pod
pismenom j), Ze pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot, pretoze, rovnako ako u
obZalovaného F. neprihliadal na zahladené odsudenia. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37
Trestného zékona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu, na spachanie viacerych trestnych ¢inov nemohol
prihliadat, nakolko tomu branilo stanovisko Najvys$Sieho sudu SR Tpj 104/2009, z ktorého vyplyva, Ze
ak sud uklada suhrnny trest za viacero trestnych &inov, vylu€uje to pri€itanie pritazujucej okolnosti podla



pismena h), lebo by iSlo o dvojité priitanie nepriaznivej okolnosti pre obZalovaného, Ze tento spachal
viac trestnych &inov. Pre prevladajuci pomer polahCujucich okolnosti znizil preto sud o jednu tretinu
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby z 10 rokov na sedem rokov a osem mesiacov
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona. Vzhladom na
to, Ze sud odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal skor, ako bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 1 difa 31.03.2014 a vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/214/2012 dfia 27.10.2014, bolo potrebné postupovat podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a sud tak
musel obZalovanému ukladat trest suhrnny, a to podla zasady na ukladanie trestu Uhrnného, upravene;j
v § 41 odsek 2 Trestného zdkona. V danom pripade bol obZalovany skor§imi sudnymi rozhodnutiami
pravoplatne odsudeny pre umyselné trestné ¢iny, pricom v tomto konani ho sud odsudzoval za umyselny
zlo€in podvodu, a tak pri odsudzovani za viaceré umyselné trestné €iny, spachané dvoma a viacerymi
samostatnymi skutkami, z ktorych jeden trestny &in bol jednoznacne zlo€inom, musel sud zostrit trestnd
sadzbu z tychto dvoch trestnych €inov prisnejSie trestni. Samotné zostrenie trestnej sadzby spodivalo
v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona v tom, Ze sud zvysil hornu hranicu tejto trestnej sadzby o
jednu tretinu. Po pouziti asperagnej zasady bola trestna sadzba pre obZalovaného uréena vymerou na
tri roky az 123 mesiacov. V désledku uloZenia suhrnného trestu sud nasledne postupom podfla § 42
odsek 2 Trestného zakona nevyhnutne zrusil vyroky o treste, uloZzené obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/46/2013 z 31.03.2014 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/214/2012 z 27.10.2014 v, pretoZe odsudenie za tieto skutky porial do vlastného vyroku o treste v
tomto konani spolu s povinnostou uloZzenou mu podla § 59 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/46/2013. Sud pri uvahach o vymere a druhu
trestu skimal osobu obzalovaného, moznost jeho napravy, prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti
nad okolnostami pritazujucimi, mieru zavinenia a dospel tak k presved&eniu, Ze vSetky tieto skutonosti,
ale najma doba medzi konanim obZalovaného a vyhlasenim kone¢ného rozhodnutia opravrovali sud
ulozit obzalovanému aj podmienecny trest odnatia slobody s probacénym dohfadom. Sud nepovazoval
na dosiahnutie u€elu trestu za nevyhnutné a potrebné uloZenie trestu nepodmienecného, a preto mu
ulozil trest odnatia slobody na tri roky so skiSobnou dobou na 5 rokov, a to so su€¢asnym nariadenim
povinnost’ uhradit’ Skodu v sku$obnej dobe v zodpovedajucom pomere, teda v 1/3-ine. Touto vymerou,
aj vzhlfadom na tresty ostatnych spoluobzZalovanych, sud zohladnil skutoénost, Ze obZalovany V. bol
jednym z hlavnych aktérov Zalovaného zlo&inu.

Sud pri obzalovanom F.i pri ukladani trestu prihliadol na osobné pomery pachatefa a zistenie, Ze tento bol
naposledy sudne trestany v roku 2014, pri€om sa na neho hladi akoby nebol dosudeny. Z polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného z&kona tak sud u neho prihliadol na okolnost uvedenu pod
pismenom j) s tym, Ze obZalovany doteraz viedol riadny Zivot (sud neprihliadal na zdznam, kde sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny) a z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud
u obZalovaného Ziadnu nezistil. S prihliadnutim na pomer tychto okolnosti sud s pouzitim ustanovenia §
38 odsek 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
v dosledku ¢oho potom ukladal trest odiiatia slobody v rozpati upravenej trestnej sadzby - tri roky az
sedem rokov a osem mesiacov. Sud dospel k zaveru, Ze Gcel trestu podla § 34 Trestného zakona tak
v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, zohladriujuc aj mieru jeho konania na spachanom
zlo€ine, bude v prejednavanej veci u obZalovaného F. dosiahnuty ulozenim trestu odfatia slobody, a to
vo vymere tri roky s probaénym dohladom, teda na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na tri roky s presved&enim, Ze takto
uloZeny trest bude spravodlivy a primerany. Takyto trest podfa nazoru sudu pini zdkonom poZzadovanu
ochrannu funkciu smerom k ostatnym ¢&lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Zze za poruSovanie
spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu sud integroval,
so sucasnym ulozenim proba&ného dohladu, aj povinnost po€as skuSobnej doby uhradit posSkodenej
pravnickej osobe Plastika, a.s. $kodu v zodpovedajucom pomere, teda v 1/3-ine.

KedZe sud nemal pochybnosti o rozsahu poSkodenou pravnickou osobou Plastika, a.s. uplatneného
naroku na nahradu Skody vo vySke 64.806,40 eura, ktora bola aj su€astou popisu skutku uvedeného
vo vyroku rozsudku, sud v adhéznom konani poskodenej obchodnej spolo€nosti tuto v€as a riadne
uplatnend sumu, priznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



