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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. - E. F., pravne zastipeny: PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom
Hrné&iarska 29, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 453 785 proti povinnému: B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. G. XX, XXX XX C. G. o vymozenie 3.000,00 eur s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v prevySujucej Casti trov pravneho zastupenia v
exeku€¢nom konani vo vyske 11,97 eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dha 19.01.2024 doméhal od povinného vymoZenia 3.000,00 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuénych titulov — Rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/37/2022 zo dia 02.05.2023
a Uznesenia Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 17C/37/2022 zo dha 22.11.2023.

2. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
pozadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, €i s opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekué¢nom titule a dalej
skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dnha 29.01.2024 vyzval pravneho zastupcu opravneného,
aby v lehote do 10 dni odo dna doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie,
a to doplnil plnomocenstvo preukazujlice pravne zastUpenie opravneného spolodnostou PIHORNA,
LENART, JASSO, s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 KoSice - mestska éast’ Staré Mesto, ICO: 50
453 785, opravil datum vykonatelnosti exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
17C/37/2022 zo diia 02.05.2023 v zmysle dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, opravil uplatfiované
uroky z omesSkania v sulade s exekuénym titulom - Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
17C/37/2022 zo diia 02.05.2023 a upravil vySku trov pravneho zastupenia v sulade s § 13a ods. 2
pism. ¢) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom konani vo vyske 190,31 eur, priCom
pri vycCisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal pri ur€eni tarifnej hodnoty aj z
prisludenstva pohlfadavky.



4. Pravny zastupca opravneného dfia 30.01.2024 dorudil sudu elektronicky formular ,Oprava vad navrhu
na vykonanie exekucie®, prostrednictvom ktorého odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie, aviak
neupravil vySku trov pravneho zastipenia v exekuénom konani v sulade s vyzvou zo dfia 29.01.2024.
Pravny zastupca opravneného v opravnom navrhu na vykonanie exekucie uviedol nasledovné cit.: ,V
danom pripade mame za to, Ze trovy konania uréené opravnenym su vypocitané spravne, nakolko si
opravneny uplatiuje narok z dvoch pravnych titulov a teda nie zo sumy 3000 EUR, ale zo sumy 3511,83
EUR - nakolko 3000 EUR je vypoctovy zaklad z jedného exekuéného titulu a 511,83 EUR je vypoctovy
zaklad z druhého exekuéného titulu, preto trovy konania za dva ukony pravnej sluzby predstavuju sumu
190,31 EUR s DPH".

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej v texte len ako ,Exekuény poriadok®) ak su v
navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh
nejasny alebo neulplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie krat3e;j
ako pat pracovnych dni od doruenia vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil,
a pouti ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom
exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

6. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

8. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

9. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

11. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

12. Podfla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len v texte len ako ,vyhldSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

13. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati



poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

14. Exekuény sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti
vycislenia v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 vyhlasky,
na ktoré odkazuje ustanovenie § 199e Exekuéného poriadku.

15. Ohladom urc€enia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, je potrebné uviest, Ze podla § 121 ods. 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov su prisluSenstvom pohladavky uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods.
2 vyhlaSky pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vy$kou pefazného plnenia alebo
cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisludenstva zahrnie do zakladu na uréenie tarifnej
hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, obdobne
ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach
do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a samostatne
uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na uréenie vysky tarifnej hodnoty, ak
je toto prislusenstvo uplatiiované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - Fia¢an, D., H., I., J. a kolektiv, 2015, str.
62).

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu potvrdzujicu pravny nazor, podfa ktorého,
ak prislusenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov
pravneho zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 31.07.2012,
sp. zn. 17Co/179/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.09.2013, sp. zn.
14C0/663/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.03.2013, sp. zn. 7Co0/34/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.04.2014, sp. zn. 4Cob/44/2014 a iné). Ustanovenie §
10 ods. 2 Vyhlasky vyslovne hovori o hodnote pohladavky, a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky.
Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to zdkonodarca
vyslovne uviest v uz spominanom ustanoveni § 10 ods. 2 vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou
hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohfadavky (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
28.03.2013, sp. zn. 7C0/34/2012).

17. Dalej exekuény sud uvadza, Ze hoci problematika nahrady trov je v rozhodovacej &innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky marginalna, vzhladom na pripustnost mimoriadnych opravnych
prostriedkoch k in&titutu trov konania (resp. exekucie) je mozné z hfadiska priznavania trov dovolacieho
konania nepriamo zistit, o povaZuje Najvy3si sud Slovenskej republiky za zaklad pre vypoclet vysky
hodnoty pravnej sluzby. Z jeho rozhodnuti napr. sp. zn. 8ECdo/238/2014, sp. zn. 8ECd0/98/2015, resp.
sp. zn. 30boer/134/2015 je zrejmé, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky pri priznavani nahrady trov
exekucie spodivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia v dovolacom konani vzal za zaklad pre
vypocet iba istinu vymahaného naroku.

18. Exekuény sud k tvrdeniu opravneného, Ze si uplatiuje narok z dvoch pravnych titulov, teda
z dvoch exekuénych titulov, ktorych vypoctovy zaklad je v suhrne 3.511,83 eur (3.000,00 eur + 511,83
eur) uvadza, Ze Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/37/2022 zo dfia 22.11.2023 boli
opravnenému priznané trovy konania, ktoré predstavuju prisludenstvo hlavnej pohfadavky. Exekuny
sud poukazuje na skuto€nost, Ze prisluSenstvo pohladavky nemeni svoj charakter, a to bez ohladu na to,
¢i sa uplatriuje v zdkladnom konani alebo v konani exekuénom. Inak povedané, vzdy ide o prislusenstvo
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢i je v stave dohodnutom, splathom
alebo judikovanom, a rovnako to plati aj pre ucely vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. Preto ak je
nespravne ho zahriovat do vypoc¢tového zakladu v zakladnom konani, ak nie je uplatnené samostatne,
tak potom nie je ani spravne ho zahrfiovat do vypoctového zékladu v exekuénom konani.

19. V danej veci sud zistil, Ze opravneny pri vy€isleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z prisludenstva pohfadavky. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti je vS8ak mozné pri jej uréeni vychadzat len z istiny pefiaznej pohfadavky. Vychadzajiuc z



tarifnej hodnoty vy8ky vymahaného perazného plnenia, t. j. istiny vo vySke 3.000,00 eur, potom odmena
za polovi¢ny Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 60,58 eur. Celkova suma trov pravneho zastupenia
vratane DPH by teda mala predstavovat sumu vo vySke 178,34 eur za dva ukony pravnej sluzby (2 x
60,58 eur + 2 x 13,73 eur rezijny pausal + 29,72 eur DPH ).

20. Vyska dovodne uplatnenych trov opravneného v exekuénom konani predstavuje sumu 194,84 eur,
ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia (vratane DPH) vo
vySke 178,34 eur. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevysujuca uvedenu sumu neprislicha.
Pokial si opravneny uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia (vratane DPH) v sume 190,31 eur, je
tento narok v ¢asti sumy 11,97 eur (190,31 eur — 178,34 eur) uplatneny v rozpore so zakonom.

21. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie v Casti trov exekucie opravneného v sume 11,97 eur zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



