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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16C/5/2020

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, C. - E., zastapeny : JUDr. Kristina Panasiukova, advokat vykonavajuci advokaciu
prostrednictvom: Advokatska kancelaria Humenska & Panasiukova, so sidlom Damborského 3, Nitra,
ICO: 42 332 711, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra, ICO: 00 308
307, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

16C/5/2020

I. Ur ¢ uje sa, ze do dediCstva po porucitefovi A. B., F. B., nar. diia XX.XX.XXXX, zomrelom
dnia XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom tuzemi G., okres C., obec C.,
zapisané na LV &. XXXX ako pozemky parcely registra “C* evidované pod parc. €. XXXX ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a parc. €. XXXX ako vinica o vymere 549 m2, a to v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 2/3-in vo vztahu k celku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

16C/5/2020

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Nitra dfia 20.01.2020 domahal uréenia, Zze do
dedicstva po porucitelovi A. B., F. B., nar. dita XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., H. E. . XXX/XX,
zomrelom dfia XX.XX. XXXX patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. G., okres C., obec C,,
zapisané na LV &. XXXX ako pozemky parcely registra “C* evidované pod parc. &. XXXX ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a parc. &. XXXX ako vinica o vymere 549 m2, a to v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 2/3-in vo vztahu k celku. Poznamenal, Ze predmetom tohto sidneho konania
je uréenie, Ze pozemky v podiele 2/3 vo vztahu k celku, ktoré neboli predmetom dedi¢ského konania po
porucitelovi - otcovi Zalobcu, patria do dedi¢stva po porucitelovi a teda maju byt dodato€ne prejednané
v dedi€skom konani k novoobjavenému majetku. Tuto uréovaciu Zalobu podava dedi¢ po porucitefovi
voci osobe, ktora sa nepravom domnieva, Ze je vlastnikom spornych pozemkov, ktoré su dnes zapisané
na LV &. XXXX pre kat. Uz. G. ako parcely registra “C* evidované pod: - parc. €. XXXX ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 291 m2 a parc. €. XXXX ako vinica o vymere 549 m2. Uviedol, Ze sporné
pozemky nadobudli eSte stari rodic¢ia zalobcu v roku 1960. Nasledne tieto pozemky v &asti 2/3 vo vztahu
k celku zdedil otec Zalobcu. Zvy3ny podiel o velkosti 1/3 vo vztahu k celku zdedila sestra Zalobcovho
otca, teda teta zalobcu, pani J. K.. Zalobca je jedinym dedi¢om (pravnym néastupcom) po svojom otcovi,



pricom v dediéskych konaniach po otcovi neboli sporné pozemky prejednané. Zalovany je zapisany
na LV & XXXX pre kat. Uz. G. ako v 1/1 vyluény vlastnik spornych pozemkov, ktoré podla Zalobcu v
podiele 2/3 vo vztahu k celku patria do dedistva po porusitelovi - otcovi Zalobcu. Zalobca Zalobou
spochybriuje vlastnicke pravo Zalovaného k spornym pozemkom, ktoré je aktualne zapisané v katastri
nehnutelnosti. Rozhodnutim v tomto spore by Zalovany jednoznaéne bol dotknuty na svojich domnelych
pravach, z ktorého dévodu je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Naliehavy pravny zdujem odovodnil
s ciefom odstranenia pravnej neistoty v jeho postaveni spojenom s vlastnictvom spornych pozemkov.
Uréovacia Zaloba, ktorou Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zépisu vo verejnom registri so skuto€nym
stavom, je jedinym moznym prostriedkom napravy aktualnej situacie, ktora je v rozpore s realitou.
Ciefom tejto Zaloby je zosuladenie zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom tak, aby bola
zaistena pravna istota a opravnené naroky Zalobcu, ako aj ochrana tretich stran. Stari rodi¢ia Zalobcu
boli vlastnikmi pozemku parc. & XXXX v kat. uz. C. o vymere 1272 m2 . Na zaklade rozhodnutia odboru
pbddohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre zn. K. zo dfia 23.03.1960 bolo rozhodnuté,
Ze tento pozemok bude nimi poskytnuty do uzivania Csl. §tatu na vymenu s inym pozemkom - parcelou
€. XXXX v Ciastke 899 m2. Po¢nuc vydanim tohto rozhodnutia prestali stari rodi¢ia Zalobcu uZivat' svoj
pozemok o vymere 1272 m2 a zacali uzivat pozemok parc. €. XXXX v Ciastke 899 m2. Odovzdanie
pbddy potvrdzuje aj dalSia pisomnost vydana Odborom pédohospodarstva rady Mestského narodného
vyboru v Nitre zn. K. zo diia 26.07.1960 oznacena ako ,Upustenie od vyrubenia dalSieho uzivacieho
poplatku pridelcom, ktori v ramci HTUP odovzdali pédu soc. sektoru - rozhodnutie®, v ktorej sa uvadza,
Ze parcela &. XXXX pochadza z majetku, ktory prepadol v prospech Csl. $tatu rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 3/To/798/58-958 a e stary otec Zalobcu s manzelkou ho dostali v ramci HTUP ako
nahradu. Zaroven konstatoval, Ze pévodny pozemok, ktory stary otec s manzelkou odovzdali Statnym
majetkom v Nitre (t.j. parc. & XXXX o vymere 0,1272 ha v kat. uz C.), menovani nenadobudli ako
pridelcovia, ale tuto p6du nadobudli odkupenim. Parcela &. XXXX bola po smrti prdvneho predchodcu
Zalobcu predmetom dedenia. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre o dedi¢stve D XXX/XX zo diia
09.06.1969 vyplyva, Zze podla dohody o vyporiadani o dedi¢stve sa dediCia zo zdkona dohodli tak, Ze
tuto parcelu preberaju: A. B. ml. (otec Zalobcu) v 2/3- inach, a J. K., F. B. (sestra Zaloprestbcovho otca)
v 1/3. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre D XXX/XX-12 zo diia 23.09.1981 do$lo k doplneniu
pbvodného dedi¢ského rozhodnutia (zo dria 09.06.1969) z dovodu zapisu rozdelenych parciel €. XXXX/
X-7 do LV & XXXX pre kat. uz. C., a to tak, Ze k pozemkom parc. €. XXXX/X-7 ma byt zapisané
vlastnictvo okrem inych aj na otca Zalobcu a jeho sestru. Na zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva
v Nitre zo dria 09.06.1969 otec zalobcu v podiele 2/3 a teta zalobcu v podiele 1/3 zacali ako vlastnici
uzivat parc. &. XXXX o vymere 899 m2. Teta Zalobcu suhlasila, aby otec Zalobcu bezodplatne uzival aj
jej 1/3-vy podiel pripadajuci na zdedeny pozemok. Z dévodov, ktoré Zalobcovi nie su zrejmé, k zapisu
uvedenych rozhodnuti do katastra nehnutefnosti dodnes nedoslo. Otec Zalobcu a jeho teta sa spolahli
na rozhodnutie Statneho notarstva v Nitre (neskér potvrdené aj rozhodnutim z roku 1981) a po cely
Cas uzivali zdedeny pozemok ako vlastny, ked: pozemok bol na zaklade Ziadosti otca Zalobcu zo dna
1981 vynaty z polnohospodarskeho pddneho fondu vo vymere 300 m2; otec Zalobcu si na pozemku
postavil vlastny rodinny dom, ktory obyval podla rozhodnutia vydaného Mestskym narodnym vyborom
v Nitre dfia 15.10.1984 pod &. OUPA XXXX/XXXX-XX; otec Zalobcu poziadal o pridelenie stpisného
a orientacného Cisla pre rodinny dom; otec Zalobcu podal dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti,
pricom popri rodinnom dome uviedol aj pozemky, na ktoré bola pévodna parc. €. XXXX rozdelen3;
otec Zalobcu a neskdr jeho matka platili dari z nehnutelnosti aj za pozemky. Zdéraznil, Ze stari rodi¢ia
Zalobcu, ako ani otec Zalobcu a jeho teta (neskér ani sam Zaloca), neboli po celt dobu uZivania Ziadnym
spOsobom rudeni vo vykone svojich viastnickych prav, t.j. nikto vratane Zalovaného ich nikdy nevyzyval
na upustenie od uzivania sporného pozemku alebo na zaplatenie akejkolvek nahrady za jeho uzZivanie.
Neboli Zalovanym ruseni vo vykone vlastnickeho prava ani po rozdeleni sporného pozemku a zapise
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v katastri nehnutelnosti. List zo dfia 19.06.2019, ktorym
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze bude zvaZovat predaj alebo ngjom spornych pozemkov, je v zasade
prvym dokumentom, ktorym Zalovany spochybnil predmetné vlastnicke pravo. Zalobca ma za to, Ze jeho
otec a teta dobromysefne spolu ako vlastnici uzivali predmetny pozemok, a to aj po jeho rozdeleni na
pozemky tak, ako su dnes evidované v katastri nehnutelnosti. Ak by sud mal za to, Ze otec Zalobcu a teta
Zalobcu nemohli nadobudnut viastnicke pravo k pozemkom na zaklade rozhodnuti Statneho notarstva
v Nitre, vydanych v dedi€skom konani po ich otcovi, ma Zalobca za to, Ze otec Zalobcu a teta Zalobcu
spifiaju vSetky zakonné podmienky nevyhnutné pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornymi pozemkom.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povaZuje za predéasnu a neddvodnud. K otazke
naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze s jeho tvrdenim, ktoré je uvedené v Zalobe sa nestotoznil,



kedZe v tomto pripade vyrok rozsudku o uréeni, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva este
neznamena, Ze v ¢ase jeho vyhlasenia nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti Zalovanych, preto
takyto vyrok neodstranuje istotu v pravnych vztahoch. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou
méze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a ¢&i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné dalSie sudne konanie alebo konania. Ak by sud Zalobe vyhovel a
rozhodol v sulade so Zalobnym petitom, nasledovali dalSie konanie a to v konani o dedi¢stve, ktorom
sa rozhodne, ktory dedi¢ nadobudne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Podla jeho
nazoru nie je naliehavy pravny zaujem v tomto konani dany. Zalobca sa nemohol domnievat, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, €¢o deklaroval aj Najvy383i sud Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 115/08.
Podla Zalovaného Zalobca ako aj jej pravni predchodcovia mali dostatok €asu na vykonanie zapisu, ak
by tu existoval opravneny narok a vkladuschopna listina. Pravny predchodca Zalovaného nadobudol
vlastnicke pravo k pozemkom v takom rozsahu, v akom su dnes, dohodou o zruSeni spoluvlastnictva z
20.06.1990, podra ktorej bol vykonany zapis v operate katastra. Pozemky presli podla zak. €. 138/1991 Z.
z. 0 majetku obci zdkonne do vlastnictva Zalovaného. Dohodou o zruSeni spoluvlastnictva nehnutelnosti
zo dita 20.06.1990 sa teda Ceskoslovensky $tat, MSNV v Nitre, finanény odbor stal vyluénym viastnikom
pozemkov EN parc. €islo XXXX - vinica o vymere 549 m2 a EN parc. &islo XXXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 291 m2. Stalo sa tak Case, ked uz predmetna stavba vo vlastnictve manzelov
B. na predmetnom pozemku stéla. V predloZzenych dokladoch absentuje podfa neho vkladuschopna
listina, napr. overena kopia pridelovej listiny a kone&ny pridelovy plan. Samotné rozhodnutie odboru
pédohospodarstva rady MsNV v Nitre zn. K. zo dfia 23.03.1960 nema automaticky pravne ucinky
nadobudnutia vlastnickeho prava. Aj rozhodnutie Statneho notarstva v Nitre zo dfia 23.09.1981 uvadza,
Ze predmetnu Cast’ pozemku dostal Zalobca vymenou za pozemok parc. €. XXXX, a tie nekoreSponduju
s uvedenym rozhodnutim MsN v v Nitre, kde sa uvadza parc. €. XXXX. Nie je zrejmé, z akych podkladov
vychadzalo rozhodnutie Statneho notarstva a preto nie je mozné listiny povazovat za relevantné.
Poukazal na nalez Ustavného stdu SR z 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015. Z uvedeného je mozné
usudit, ze pozemky boli manzZelom B. dané do uZivania, nie vSak do vlastnictva. Vecnopravne ucinky
nadobudnutia vlastnickeho prava nastavaju vyluéne pravoplatnym rozhodnutim katastra o povoleni
vkladu. Uz v rimskom prava platila zdsada, Ze ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori si svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s
dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. K otdzke vydrzania uviedol, Ze sam Zalobc si nie je
isty a spochybriuje vahu predlozenych listin a teda aj svoje vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam,
nakolko si uplatnil aj namietku vydrzania. Tymto spésobom sa nadobuda vlastnicke pravo uplynutim
kvalifikovanej vydrzacej doby, ktora je 10 rokov pri nehnutelnostiach. Dalej sa vyzaduje opravnena
drzba po celu dobu. KedZe Zalobca nikdy nebol evidovanym vlastnikom nehnutelnosti, nemohol sa ani
dobromyselne domnievat, Ze je ich vlastnikom. Zastava nazor, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol
vydrzanim uplynutim 10 roénej vydrZacej doby a to diia 21.06.2000, pri¢om pre vydrzanie boli splnené
vSetky zakonné podmienky. Odo dha zapisu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle
Dohody o zru$eni spoluvlastnictva zo dia 20.06.1990 sa stal dobromyselnym drzitefom predmetnych
nehnutelnosti v tom, Ze mu tieto patria, pricom jeho presvedéenie ma oporu v skutkovych okolnostiach,
ktoré nasvedc&uju tomu, Ze predmetné nehnutefnosti by mohli drzitefovi patrit..

3. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze odmieta, Ze by nim podana urgovacia Zaloba trpela vadou
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu a zotrvava na svojom nazore, podla ktorého naliehavy pravny
zaujem zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené
pravo patri zalovanému (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, str. 504.) Nakolko v danom pripade tvrdené (t. j. vlastnicke) pravo podfa zapisu vo verejnom
registri svedCi v prospech Zalovaného, naliehavy pravny zdujem Zalobcu na urceni jeho vlastnickeho
prava je bez dalSieho dany a spochybnit ho neméze ani predpoklad iniciovania a vedenia dalSieho
sudneho konania; v tomto pripade dedi¢ského konania o znovuobjavenom dedicstve. Je logické, Ze
pokial Zalobca ma zdujem domahat sa priznania vlastnickeho prava odvodeného od majitelskych
prav svojich nebohych pravnych predchodcov, nema ind moznost, ako len robit tak v ramci riadneho
a zaroven jediného mozného zdkonného postupu, ktory mé Zalobca v tejto suvislosti k dispozicii.
Takym postupom je uplatfiovanie vlastnickych prav v ramci dvoch (nevyhnutnych) sudnych konani, v
ramci ktorych by sud v prvom konani deklaroval, Ze dotknuté nehnutelnosti (t. j. parcela €. XXXX o
vymere 291 m2 a parcela €. XXXX o vymere 549 m2 v katastralnom uzemi G.) patria do majetku po
nebohych predkoch Zalobcu, pricom za vlastnika tychto nehnutelnosti by Zalobca mohol byt oznageny
az po pravoplatnom ukon&eni nasledne zacatého dedi€ského konania (ktorého by sa, navyse, Zalobca



zUc&astioval iba ako jediny dedi€). Potreba zac&atia a vedenia dvoch sudnych konani vdak neméze za
Ziadnych okolnosti predstavovat’ prekazku, pre ktort by snad’ Zzalobca nemal mat narok Ziadat' sud o
priznanie majetkovych prav resp. prekazku, ktora by mala viest k zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréovacom vyroku sudu. V kontexte uvah Zalovaného, ¢i podana
Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu preto Zalobca uvadza, Ze podana Zaloba
je nielenZe vhodny, ale vzhfadom na doposial deklarovany postoj Zalovaného dokonca jediny mozny
postup, ktory ma za danych okolnosti Zalobca k dispozicii. Zalovany vo svojom vyjadreni Zalobcovi
dalej vytyka, Ze v predloZzenych dékazoch z jeho strany absentuje vkladu schopna listina spdsobila k
zapisaniu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo strany katastralneho uradu ako su pridelova
listina, &i konecny pridelovy plan. Rozhodnutie odboru pédohospodarstva rady Mestského narodného
vyboru v Nitre zo dfa 26.07.1960, zn. K. (dalej len ,Rozhodnutie odboru pédohospodarstva zn. K.*)
predloZzeného Zalobcom podla Zzalovaného pravne Gginky nadobudnutia vlastnictva nema. Zalovany tiez
namieta, Ze Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nezabezpedili vykonanie zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Zaroven Zalovany upriamuje pozornost na nezrovnalost medzi €iselnym
oznaCenim pbvodnej parcely uvadzanym v predmetom Rozhodnuti odboru pédohospodarstva zn.
K. a &iselnym oznalenim parcely uvadzanym v Rozhodnuti Statneho notarstva zo dna 23.09.1981
(dalej len ,Rozhodnutie Statneho notérstva z roku 1981%). Podla Zalovaného sa totiz v Rozhodnuti
Statneho notarstva z roku 1981 uvadza, Ze predmetny pozemok (jeho ast) dostali predkovia Zzalobcu
vymenou za parcelu €. XXXX, pricom tieto informacie podla Zalovaného nekoreSponduju s udajmi
uvadzanymi v Rozhodnuti odboru pddohospodarstva zn. K., v ktorom sa spomina, Ze vymenena
mala byt parcela ¢. XXXX. Z tychto dévodov nema byt potom podfa Zalovaného vdbec zrejmé, aké
rozhodnutia tvorili podklad Rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1981, €oho nasledkom ma byt
nerelevantnost’ predloZenych dbkazov. Prezentované usudky Zalovaného Zalobca striktne namieta,
kedZe nie su objektivne a pravdivé. Rozhodnutie Stadtneho notarstva z roku 1981 sice vo svojom
odévodneni uvadza, Ze parcelu &. XXXX ,porugitel nadobudol od Csl. $tatu podla rozhodnutia ONV -
odbor pofnohosp. v Nitre zn. K. z 26.7.1960 ako vymenu za parcelu €is. XXXX vl. & XXX v kat. uz. C.%,
avSak priamo v tomto rozhodnuti (t. j. v Rozhodnuti odboru pédohospodarstva zn. K.) sa v tejto suvislosti
zretelne spomina iba vymenena parcela &islo ,XXXX* o vymere 0,1272 ha a nie parcela ¢€islo ,XXXX*,
na ktoru poukazuje Zalovany. Z uvedeného mozno usudit, Ze informacia, ktora sa vyskytla v odévodneni
Rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1981 nebola aktualna resp. presna, kedZe ani v Rozhodnuti
odboru pddohospodarstva zn. K., ako ani v Rozhodnuti odboru pédohospodarstva rady Mestského
narodného vyboru v Nitre zo dna 23.03.1960, zn. P6d XXXX/XXXX o prideleni nahradného pozemku
(dalej len ,Rozhodnutie odboru pédohospodarstva zn. P6d XXXX/XXXX*) sa v suvislosti s osobou A.
B. oznacenie parcely &islo ,XXXX* neuvadza, ale vzdy sa v nich spomina iba vymenena parcela &islo
SXXXX*. Meritom vSetkych dotknutych rozhodnuti (teda Rozhodnutia odboru pédohospodarstva zn. Pod
XXXX/IXXX, dalej Rozhodnutia odboru pédohospodarstva zn. K., Rozhodnutia Statneho notarstva z roku
1969 a Rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1981) v8ak bola vZdy otdzka vlastnickych vztahov k
parcele €. XXXX,* ktora po tom, €o ju v roku 1960 ziskali ako nahradny pozemok stari rodicia Zalobcu,
presla po ich smrti do majetkovej sféry ich deti (otca Zalobcu a jeho tety). Zalobca je preto, naopak,
presvedceny, Ze prave existencia Rozhodnuti Statneho notarstva potvrdzujucich vlastnictvo predkov
Zalobcu k parcele XXXX je klu€ovym dbkazom preukazujucim presvedcéenie Zalobcu o opodstatnenosti
jeho nérokov.Pre ozrejmenie Zalobca dodava, Ze v pripadoch obidvoch oznaceni (t. j. parcely &. XXXX aj
€. XXXX) sa jednalo o totoznu parcelu, ktoru stary otec Zalobcu kupil so suhlasom Mestského narodného
vyboru v Nitre od predavajuceho B. L. kipnou zmluvou uzavretou dfia 03.06.1958. V predmetnej kipnej
zmluve bola kupovana parcela oznacena parcelnym Cislom XXXX/X s vymerou 15 arov; zapisana vo
vlozke XXX pre katastralne uzemie C.; nasledne v Rozhodnuti odboru péddohospodarstva zn. P6d XXXX/
XXXX o prideleni nahradného pozemku sa uz hovorilo o parcele &. XXXX s vymerou 12,72 &rov (0,1272
ha) v katastralnom uzemi C.. Prave tato okolnost -teda prepadnutie iba ¢asti pdvodne kupnej parcely -
méze byt podfa nazoru Zalobcu zarover jednym z dévodov naslednej zmeny jej oznacenia. Z obsahu
vSetkych doposial uvedenych a predloZenych listin je totiz evidentné, Ze sa vzdy jednalo o tu istu
parcelu. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze sporné pozemky boli manzelom B. dané
(iba) do uzivania, preto zalobca k tymto nehnutefnostiam nemohol nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo.
Pozemky, ktoré su predmetom daného konania, nadobudli stari rodi¢ia Zalobcu v ramci tzv. hospodarsko-
technickych dprav pozemkov, ktoré boli zo strany kompetentnych Statnych organov uskutoériované
v patdesiatych rokov 20. storoia na zaklade vladneho nariadenia &. 47/1955 Zb. o opatreniach v
odbore hospodarsko-technickych Uprav pozemkov. V ramci tohto postupu bolo vydané Rozhodnutie
odboru pddohospodarstva zn. P6d XXXX/XXXX ukladajuce starému otcovi Zalobcu a jeho manzelke
,odovzdanie" ich pozemku - parcely &islo XXXX v katastralnom uzemi C. do uZivania Statnym majetkom



v Nitre s tym, Ze ako kompenzacia bola starym rodi€om Zalobcu poskytnutd nahradna nehnutefnost
v katastri obce Nitra, a to parcela Cislo XXXX. Podstata predmetného rozhodnutia teda spocivala v
poskytnuti (prideleni) nahradného pozemku starym rodi€om Zalobcu, a to za odfaty pozemok, ktory
si stari rodicia zalobcu pdvodne riadne kupili kipnou zmluvou do svojho vlastnictva. Tymto opatrenim
(Rozhodnutim odboru pédohospodarstva zn. P6d 1978/1960) preto doSlo nielen k zmene v uZivani
pozemkov, ale aj k zmene ich vlastnictva. Pokial teda nahradny pozemok mal predstavovat satisfakciu
za skonfiSkovanu parcelu pévodne patriacu do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcu, potom je
nepochybné, Ze k naplneniu tohto zameru, t. j. poskytnutia ndhrady za odobrany pozemok, mohlo
dojst iba vtedy, ak pravny vztah starych rodi€ov Zalobcu k ziskanej nahradnej parcele zostal v celom
rozsahu zachovany. Tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze nahradny pozemok dostali stari rodic¢ia Zalobcu
iba do uZivania, preto Zalobca nemdze prisvedCit. Vo vztahu k otazke vydrZzania Zalovany vo svojom
vyjadreni odmietol, Ze by Zalovany resp. jeho pravni predchodcovia mohli nehnutefnosti nadobudnuat
alternativne aj vydrzanim. Zalobca sa podla Zzalovaného pre absentujicu evidenciu vlastnictva v katastri
nemohol nikdy dobromyselne domnievat, Ze je vlastnikom pozemkov. Zarover v tejto suvislosti vo
svojom vyjadreni Zalovany ,z opatrnosti“ uviedol, Ze prave on splnil zdkonné podmienky vydrZania,
a teda nehnutelnosti nadobudol vydrzanim samotny Zalovany. Pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania, uzivali stari rodi€ia Zalobcu od roku 1960, kedy im boli pridelené ako nahrada za ,odovzdany*
pozemok v ramci hospodarsko-technickych uprav pozemkov. UZivanie pozemkov predkami Zalobcu
automaticky obmedzilo moznost’ jeho vykonu zo strany Zalovaného resp. jeho pravnych predchodcov.
Pozemky boli starymi rodi¢mi aj rodiémi Zalobcu pocas ich Zivota vyuzivané na pestovanie vini€a, teda
slazili ako vinohrad, ktory stari rodi¢ia Zalobcu pravidelne obhospodarovali. Otec zalobcu sa na prelome
70. a 80. rokov nasledne rozhodol postavit’ si na pozemkoch rodinny dom, ktorého vystavba mu zo strany
kompetentnych organov bola riadne povolena a do ktorého sa po jeho dokon&eni so svojou rodinou
nastahoval, pri€om Zalobca Zije v dome az do su¢asnosti. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca resp.
jeho pravni predkovia dotknuté pozemky plnohodnotne a neruSene uzivali a uzivaju uz 60 rokov, pricom
vo vykone tohto prava neboli nikdy nikym ruSeni. Tuto okolnost Zalovany v kone¢nom désledku ani
nepopiera. Zalobca preto aj nadalej zotrvava na svojom nazore, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k danym
pozemkom na jeho strane, resp. na strane jeho pravnych predchodcov, doslo tiez samotnym vykonom
prava, teda vydrzanim. Tato okolnost Ziadnym sp6sobom nespochybriuje ,vahu predloZzenych listin®, ako
to uvadza zalovany, ale je, naopak, len dalsim dékazom toho, Ze Zzalobcovi titul vlastnika oboch parciel (v
prislusnom podiele) sved¢i a prinalezi. V nadvaznosti na uvedené preto Zalobca dérazne odmieta zaver
Zalovaného, Ze by podmienky vydrzania pozemkov mal spinit’ prave zalovany. Vzhfadom na fakt, Ze
Zalovany, ako ani jeho pravni predchodcovia sporné nehnutefnosti nikdy v Ziadnom rozsahu neuzivali,
pricom realna dobromyselna drzba je zakladnym predpokladom vydrzania, je takéto konStatovanie
Zalovaného prinajmensom trufalé.

4.V ramci dupliky Zalovany zotrval na svojom vyjadreni a doplnil ho v tom smere, Ze Zalobca uviedol,
Ze predmetné pozemky nadobudli do vlastnictva jeho pravni predchodcovia na zaklade nariadenia
€. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko-technickych uprav pozemkov. V zmysle tohto
nariadenia sa ale Zalobca ani je pravni predchodcovia nemohli domnievat, Ze nahradné uzivacie pravo je
totoZzné s pravom vlastnickym. Poukazal na § 9 ods. 1 a 2 nariadenia &. 47/1955 Zb., pri¢om z dokladov
a vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcu boli tzv. pridelcami, ktoré dostali pozemky
do nahradného uzivania. Preto nie je spravne tvrdenie, Ze rozhodnutim zn. K. doslo k zmene vlastnictva
pozemku poskytnutého do nahradného uzivania. K Zalobnému tvrdeniu Zalobcu, Ze stari rodicia Zalobcu
a jeho teta (a neskér ani sam Zalobca), neboli po celtd dobu uzivania Ziadnym spésobom ruseni vo
vykone svojich vlastnickych prav, t. j. nikto vratane Zalovaného ich nikdy nevyzyval na upustenie od
uzivania sporného pozemku alebo na zaplatenie akejkolvek nahrady za je uZivanie uviedol, Ze toto nie
je pravdivé, pretoze dna 13.11.1997 bol A. B. listom ¢&. 978/SMM/Tu vyzvany na doloZenie dokladu na
zaklade ¢oho je opravneny uzivat' nehnutefnosti parc €. XXXX a XXXX v k. u. G. na H. ulici. K predmetnej
vyzve neeviduje Ziadnu pisomnu odpoved. Prave na zaklade listu €. 978/SMM/Tu zo dia 13.11.1997
Zalobca telefonicky kontaktoval, rovnako aj osobne pracovniCku Zalovaného p. M. N., o ¢om predlozili
jej €estné vyhlasenie.

5. Zalobca v priebehu konania zaslal vyjadrenie diia 09.07.2021 uviedol, Ze z odpovede Katastralneho
odboru Okresného uUradu Nitra zo diia 03.05.2021 zaslanej Okresnému sudu Nitra v rdmci konania
Zalobkyne J. K., proti Zalovanému, Mestu Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej pod sp. znackou
36C/7/2020, ktora bola sudu doruena ako reakcia na Ziadost o poskytnutie informacie, ¢i dediCské
rozhodnutia z roku 1969 a z roku 1981 vydané Statnym notarstvom po smrti Zalobcovho starého otca, boli



zapisané do evidencie nehnutelnosti, vyplyva, Ze tieto dedi€ské rozhodnutia boli katastralnemu uradu
dorucené az v roku 2008, kedy ich kataster obdrzal spolu s Osved€enim o dedi¢stve €. 28D/669/2007-21,
ktoré bolo vydané v deditskej veci po zomrelom Zalobcovom otcovi, p. A. B., nar. XX.XX.XXXX.
Udaje vyplyvajice z dediéskych rozhodnuti z rokov 1969 a 1981 sa podlia stanoviska okresného
uradu nepremietli v katastri nehnutelnosti pre ich nesulad s platnymi udajmi katastra nehnutelnosti.
Vychadzajuc z obsahu prvého dedi€ského rozhodnutia zo dnia 09.06.1969, €. D XXX/XX, mozno usudit,
Ze Statny notar pri jeho koncipovani vychadzal zo skutoCnosti, Ze poruditel bol viastnikom celej parcely
XXXX. V ramci rozhodnutia o dedi¢stve preto Statny notar potvrdil dohodu dedi¢ov o vyporiadani
dedicstva tak, Ze Zalobcovmu otcovi potvrdil nadobudnutie vlastnictva k (celej) parcele &. XXXX v podiele
2/3 a jeho sestre v podiele 1/3. Zo samotného dedi¢ského spisu je v3ak zaroven zrejmé, Ze postulat
o vlastnictve celej parcely €. XXXX nemal Statny notar nalezite podloZeny prisluSnou dokumentaciou
(z odbvodnenia druhého dedi€ského rozhodnutia vyplyva, Ze Statnemu notarovi chybal pri prvom
prejednani dedigstva list vlastnictva €. XXXX, ktory Zalobcov otec dorucil Statnemu notarovi pred jeho
vydanim z vlastnej iniciativy; na zaklade toho potom Statny notar vydal druhé rozhodnutie o nadobudnuti
dediCstva). Z viacerych zapisov v dedi¢skom spise, ktoré su v iom prepisané alebo preciarknuté, mozno
usudit, Zze Statnemu notarovi chybali konkrétne podklady a listinné dokumenty, najma list vlastnictva k
danej parcele, o ktoré by prvé dedi¢ské rozhodnutie vydané v roku 1969 mohol ,opriet*, a ktoré by tvorili
jeho ,dbkazny z&klad®“. Podla vSetkého preto v rdmci vydania prvého dedi¢ského rozhodnutia vychadzal
notar vyluéne iba z informacii a udajov odovzdanych zo strany dediCov, ktori ich notarovi sprostredkovali
v dobrej viere, Ze ich vedomosti v tomto smere su postacujice, respektive Uplné. Z dedi¢ského spisu
je v8ak zaroven zrejmé, Ze informacie, s ktorymi notar pracoval, sa v priebehu dedi¢ského konania
priebezne dopifiali a menili. Faktom je, Ze jediny relevantny dokument, ktori mali samotni dedicia v
roku 1969 k dispozicii, bolo rozhodnutie odboru pédohospodarstva Mestského narodného vyboru v
Nitre zn. P6d. XXXX/XXXX zo dna 23.03.1960, v ktorom sa uvadzalo, Ze poruditelovi bol zo strany
Ceskoslovenského $tatu dany ,nahradny pozemok ... z pozemkov ... po byv. majitefovi C. ... parc.
€. XXXX &ast 899 m2.“ Z citovaného znenia rozhodnutia nebolo jednoznacéné, ¢i vymera 899 m2
mala pripadat’ na celu parcelu XXXX alebo &i celkova vymera parcely €. XXXX bola v skutoénosti
vacsia a Zalobcovmu starému otcovi bola dana iba jej uritéa ¢ast (899 m2). Rovnako z neho nebolo
jednoznacné ani to, i k parcele nebolo vedené pripadné spoluvlastnicke pravo aj dalSich osdb. K
vydaniu predmetného druhého dedi¢ského rozhodnutia do$lo z dévodu, Ze Statnemu notarovi bol zo
strany Zalobcovho otca predloZeny list vlastnictva €. XXXX, z ktorého bolo zrejmé, Ze parcela €.
XXXX je v evidencii nehnutelnosti vedena pod oznagenim XXXX/X-7, a tiez z neho bolo zrejmé, Ze
vymera 899 m2 pridelena Zalobcovmu starému otcovi mohla tvorit' iba €ast tejto parcely, kedZe cela
parcela oznagena oznacdenim XXXX/X-7 bola vedena v podielovom spoluvlastnictve viacerych, resp.
dalSich podielovych spoluvlastnikov. Podielovymi spoluvlastnikmi, v spoluvlastnictve ktorych bola podla
z4pisu na liste vlastnictva €. XXXX vedena parcela €. XXXX/X-7, boli €lenovia rodiny C. vlastniaci
spoluvlastnicky podiel spolu o velkosti 9/12 a spolu s nimi figuroval na liste vlastnictva XXXX ako
podielovy spoluvlastnik aj Ceskoslovensky $tat vlastniaci spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/12, ktory v
jeho prospech prepadol po odsudenom ¢lenovi rodiny C. - O. C. starSom. Ako vyplyva zo samotného
odbvodnenia druhého dedi¢ského rozhodnutia - na zaklade predloZenia listu vlastnictva €. XXXX
deklarujuceho vsetky tieto uvedené udaje, doslo zo strany Statneho notarstva k doplneniu resp. oprave
prvého dedi€ského rozhodnutia v tom zmysle, Ze poruditefovi (t. j. starému otcovi Zalobcu) prislichalo na
pbvodnej parcele &. XXXX po spravnosti vlastnicke pravo iba vo vztahu k podielu 3/12. Z tohto dévodu
boli potom v druhom dedi¢skom rozhodnuti upravené zdedené spoluvlastnicke podiely Zalobcovho otca
a jeho sestry na parcele €. XXXX tak, Ze namiesto povodného podielu 2/3, ktory mal zdedit' Zalobcov otec
a 1/3, ktoré mala zdedit' jeho sestra, bolo zalobcovmu otcovi a jeho sestre ,priznané“ zdedené vlastnicke
pravo nie k celej parcele €. XXXX, ale bolo im priznané ,iba“ k spoluvlastnickemu podielu o velkosti spolu
3/12, ktory bol podfa dohody dedi€ov medzi nich ,rozdeleny“ pomerom 2/12 v prospech zalobcovho
otca a 1/12 v prospech jeho sestry. Tomuto spoluvlastnickemu podielu na parcele €. 4408 (oznadovanej
v druhom dedi€skom rozhodnuti uz ako parcela €. XXXX/X-7) o velkosti 3/12 zodpovedala pridelena
vymera 899 m2. Tieto skuto&nosti mal v3ak Statny notar za preukazané az po predlozeni listu vlastnictva
€. XXXX v roku 1981, ked Zalobcov otec v priebehu rokov vyvinul aktivitu a podnikol kroky k doSetreniu
pravneho stavu a ziskaniu dokumentov potrebnych na to, aby vlastnictvo jeho rodiny deklarované
v rozhodnuti z roku 1969 mohlo byt vlozené do katastra nehnutelnosti. Zalobca predpoklada, ze
naznaceny postup jeho otca bol Uzko spojeny resp. nadvazoval na vybavovanie stavebného povolenia
na stavbu rodinného domu. Samotné konstatovanie Statneho notara prezentované v ramci odévodnenia
druhého dedi¢ského rozhodnutia, v ktorom Statny notar priamo uvadza, Ze ,pri prejednavani dedi¢stva
po A. B. §t. notarstvo nemalo od SG v Nitre k dispozicii list vlastnictva &. XXXX pre obec Nitra. KedZe



teraz dedi¢ A. B. ml. predlozil tento list vlastnictva, Statne notarstvo svoje rozhodnutie ... doplnilo®,
sved¢&i o tom, Ze Zalobcov otec sa staral o svoje vlastnicke pravo a Ze vyvijal snahu k tomu, aby bolo
jeho vlastnicke pravo riadne zapisané na liste vlastnictva. Ked' Zalobcov otec ziskal potrebny listinny
dokaz, predlozil ho Statnemu notarovi, ktory na jeho zaklade zmenil prvé rozhodnutie o dedigstve.
Takto upravené rozhodnutie o dediCstve korigovalo zavery prvého dedi¢ského rozhodnutia z roku
1969, ktoré bolo zaloZené na predpoklade, Ze dediCia poruditefa (t. j. Zalobcovho starého otca, A. B.),
zdedili v prisluSnych podieloch (2/3 a 1/3) celu parcelu €. XXXX s celkovou vymerou 899 m2. Zaroveni
takto upravené druhé dediCské rozhodnutie zodpovedalo redlnemu stavu uzivania danej parcely, ked
zohladhovalo skuto€nost, Ze pridelena vymera, ktord Zalobcov otec spolu s jeho sestrou a ich matkou
realne uzivali, bola v evidencii nehnutelnosti oznacovana pod parcelnymi €islami XXXX/X a €. XXXX/
X. Z rozhodnutia o prideleni parcely €. XXXX zn. P6d. XXXX/XXXX zo dfia 23.03.1960, ako aj z dalSich
listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou spisu (napr. z rozhodnutia o upusteni od vyrubenia dalSieho
uzivacieho poplatku pridelcom zn. K. zo difia 26.7.1960 alebo aj z rozhodnutia Okresného uradu Nitra
€. 2001/00035-XXX/XX-X-XXX zo dha 26.09.2001), je zrejmé, Zze vymeru 899 m2 na tejto parcele
dostal stary otec Zalobcu z majetku, ktory prepadol v prospech Ceskoslovenského §tatu z majetku po
odstdenom O. C.. Prepadnutie majetku O. C. v prospech Ceskoslovenského $tatu bolo nariadené v
uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.11.1958, sp. zn. 3To/798/58-958. Predmetnym uznesenim
vydanym v spojeni s rozsudkom Ludového sudu v Nitre zo dia 11.9.1958, sp. zn. 3T/112/58, Krajsky
sud zamietol odvolanie O. C. a stotoznil sa uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a s
nariadenim trestu prepadnutia majetku, ktory O. C. vymeral vtedajsi ludovy sud. Trest prepadnutia
majetku bol v predmetnych rozhodnutiach formulovany ako »---prepadnutie
celého majetku okrem obnosu 204.777,50 K&s, ktory bol zaisteny pre poSkodenu stranu n. p. P.,...“. To,
¢o konkrétne sa malo rozumiet pojmom ,cely majetok® ani jedno z predmetnych trestnych rozhodnuti
presne nespecifikovalo. Rozhodnutia neobsahovali supis veci, ktorych sa trest prepadnutia majetku mal
tykat’ a rovnako sa v nich neuvadzalo ani oznaCenie Ziadneho konkrétneho pozemku, ktory mal byt v
tomto ohlade postihnuty a ktory mal prepadnut v prospech Statu. Z uvedenej pozemnokniznej viozky je
mozneé vycitat, Ze O. C. starsi bol podielovym spoluvlastnikom o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 3/12
parciel &. XXXX o vymere 33 arov a 43 m2 a ¢. XXXX o vymere 30 siah (ktorej ploSnej miere zodpoveda
vymera 108 m2), ktoré nadobudol spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny do podielového spoluvlastnictva
kupnou zmluvou (uzavretou dfia 21.05.1951 s predavajucou J. Q.). Po vydani vy33ie spomenutého
uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo pravoplatne potvrdené prepadnutie ,celého” majetku
odsudeného O. C., bol z tohto titulu (z ,titulu prepadnutia“) ako novy vlastnik jeho spoluvlastnickeho
podielu 3/12 zapisany do pozemnokniznej viozky &. XXX dia 03.01.1959 Ceskoslovensky $tat. Vymera
pripadajuca na spoluvlastnicky podiel 3/12 patriaci O. C., ktory prepadol v roku 1959 v prospech
Ceskoslovenského $tatu, predstavovala podria udajov vyplyvajlcich z pozemnokniznej viozky 862,75
m2. Preto pokial stary otec Zalobcu, A. B., dostal od Statu v marci 1960 ako ,nahradny pozemok* &ast’
prepadnutej parcely patriacej byvalému majitelovi C., je nepochybné, Ze sa jednalo prave o tuto parcelu
resp. jej Cast' v prisluSnej vymere pripadajucej na nim vlastneny spoluvlastnicky podiel. Aj ked Zalobca
nedisponuje priamymi dokazmi, ktoré by bezprostredne preukazovali, Ze parcela €. XXXX, ktora bola
jeho starému otcovi odiata, je zaroven tou istou parcelou, ktoru stary otec pévodne kupil od B. L. (a
ktora bola v kupnej zmluve oznaCovana ako parcela €. XXXX/X) - totoZnost tychto parciel vyplyva podla
presvedcenia Zalobcu jednoznacne z listinnych dékazov, ktoré boli z jeho strany doposial zaloZzené
do sudneho spisu resp., ktoré Zalobca pripaja v prilohe tohto vyjadrenia. Jednym z tychto listinnych
dbkazov (ktory Zalobca pripaja v prilohe) je rozhodnutie Okresného uradu Nitra €. 2001/00035-XXX/XX-
X-XXX zo dria 26.09.2001, ktoré sa tyka (okrem iného) priznania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
dedi¢om po rodine R.. Tento dokument nielenZe poskytuje informacie o minulosti parcely €. XXXX/
X kupenej starym otcom Zalobcu, ale je z&roveri dokazom toho, Ze prave tato parcela bola starému
otcovi odfiata a bola mu za fiu dana &ast’ nahradnej parcely &. XXXX. Z rozhodnutia Okresného uradu
Nitra €. 2001/00035-XXX/XX-X-XXX je totiz zrejme, Ze rodina R. pévodne vlastnila parcelu oznaenu
ako €. XXXX zapisanu vo vlozke & XXX ako lika o vymere 6086 m2. Tato parcela bola rodine R.
skonfiSkovana podla nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. s tym, Ze bola nasledne rozdelena a pridelena
novym vlastnikom, ktorymi boli manzelia S. a T. R. (manzZelom S. bola pridelend parcela XXXX/X o
vymere 3000 m2 a T. R. bola pridelena parcela XXXX/X o vymere rovnako 3000 m2; informacie o
vymere a vlastnictve parcely & XXXX/X sa v rozhodnuti neuvadzaju). Podla udajov vyplyvajucich z
predmetného rozhodnutia sa novi vlastnici pridelov vzdali, nasledkom ¢oho vydal Mestsky narodny
vybor v Nitre pridelovu listinu zo dfia 22.4.1955, ktorou parcelu &. XXXX/X vinica o vymere 1500 m2
pridelil B. L.. B. L. nasledne dfia 03.06.1958 predal tato parcelu A. B. (v rozhodnuti sa v tejto suvislosti
priamo uvadza nasledovné: ,MsNV v Nitre rozhodnutim P&d XXXX/XXXX zo dfia 23.07.1958 povoluje



pozemnoknizny prevod pridelu B. L. p. €. XXXX/X v kultdre vinica o vymere 15 arov v prospech
A. B..). Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze viaceré osoby, ktorym boli pridelené pozemky, sa tychto
pozemkov vzdali v prospech Ceskoslovenského §tatu, na zaklade oho $tat vodi tymto osobam upustil
od vyrubenia dalSieho uzivacieho poplatku. V suvislosti s osobou starého otca zalobcu, A. B., sa v
rozhodnuti uvadza, Ze ,A. B. dostal ako nahradu stavebny pozemok p. & XXXX (pozn.: v texte zrejme
v dbsledku chyby v pisani oznadeny nespravnym c&islom ,XXXX*), vymera 899 m2 z majetku, ktory
prepadol Statu rozsudkom €. TO XXX/XX-958.“ Uvedené potvrdzuje, Ze v pripade parcely €. XXXX/
X, ktoru stary otec Zalobcu kupil od B. L. v roku 1958 a parcely ¢. XXXX, ktord mu bola v rdmci
HTUP v roku 1960 odnata v prospech Ceskoslovenského $tatu, a za ktorti dostal nahradny pozemok
- parcelu €. XXXX, sa jedna o identické parcely. Rovnaky zaver vyplyva aj z listinného dékazu, ktorym
je rozhodnutie Odboru pédohospodarstva Mestského narodného vyboru v Nitre zo drfia 26.7.1960, zn.
K., o upusteni od vyrubenia dal$ieho uZivacieho poplatku pridelcom, ktori v ramci HTUP odovzdali
pbédu socialistickému sektoru, v ktorom sa uvadza, Ze: ,V zmysle tohto uznesenia ... podu ...odovzdal
zéapisniéne Statnym majetkom v Nitre dfia 26.03.1960 z konfiskovaného majetku po byv. vlastnikovi O.
R. v kat. uzemi C. .... B. A. s manz. parc. &. XXXX vo vymere 0,1272 ha, menovany nebol pridelcom,
ale nadobudol pédu odkupenim®. K otdzke dobromyseflnosti uviedol, Ze je zrejmé, Ze od momentu
vzniku stavu drzby dotknutych nehnutelnosti bola najskér u starého otca Zalobcu a nasledne aj u
jeho otca dana dobromyselnost vychadzajuca z presved&enia o vlastnictve pridelenych pozemkov. Do
uzivania Casti pridelenej parcely €. XXXX vstupil stary otec Zalobcu na zaklade rozhodnutia vydaného
kompetentnym Statnym organom (Odborom pédohospodarstva Mestského narodného vyboru), ktory mu
pozemok resp. jeho &ast pridelil ako ndhradu za jeho povodny pozemok, ktory mu ten isty Statny organ
tym istym rozhodnutim zarover odfal. Dobra viera o viastnictve drzanych pozemkov bola u starého otca
Zalobcu zaloZena najma na skutoCnosti, Ze ich pridelenie bolo nasledkom predchadzajiuceho odnatia
riadne zakupeného a vlastneného pozemku o vymere 15 arov, pri€om bola umocnena tym, Ze celkova
rozloha takto pridelenych pozemkov bola navySe o 600 m2 menSia oproti rozlohe pozemku, ktory
musel stary otec Zalobcu prenechat Ceskoslovenskému $tatu. Obe tieto okolnosti utvrdili starého otca
Zalobcu v dobrej viere, Ze k pozemkom, ktoré dostal od Statu ako nahradu za odobranu pddu, mu v
okamihu ich poskytnutia muselo zakonite vzniknat vlastnicke pravo. Stary otec a nasledne ani Zalobcov
otec preto pri zachovani naleZitej opatrnosti nemali a ani nemohli mat' pochybnosti o nadobudnuti
svojho vlastnickeho prava k dotknutej pdde. Samotna okolnost, Ze rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva
vydané Statnym notarom nebolo zapisané do evidencie nehnutelnosti, neméze podla ndzoru Zalobcu
vylugit dobru vieru jeho pravnych predchodcov v existenciu ich vlastnickeho prava. Toto pravo Zalobca
odvodzuje od riadneho titulu - pravoplatného a zakonne vydaného dedi¢ského rozhodnutia, ktoré dodnes
nebolo napadnuté a sud nema opravnenie ho bez dalSieho meritérne preskimavat. PoCas celej doby
uzivania nehnutelnosti nebol Zalobca a pred nim ani jeho pravni predchodcovia oboznameni so Ziadnymi
okolnostami, ktoré by objektivne mohli vyvolat pochybnosti o tom, i im uzivané pozemky aj skuto¢ne
patria.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri€om Zalobca zotrval na pisomnych vyjadrenia, ako
aj na podanej Zalobe. Nad ramec uvedeného doplnil, Ze pozemky zapisané na LV ¢.XXXX pre kat. uz. G.
ako parc. €. XXXX T. XXXX, ktoré otec Zalobcu nadobudol dedenim po jeho otcovi, nadobudol v podiele
2/3 k celku po jeho otcovi, patria do dedi€stva po poruditelovi A. B.. Stari rodi¢ia Zzalobcu nadobudli
sporné pozemky v roku 1960 po smrti Zalobcovho starého otca sa vlastnikmi tychto pozemkov stali
Zalobcov otec a jeho sestra (Zalobcova teta). Pozemky nadobudli na zaklade rozhodnutia vtedajSieho
Statneho notarstva zo dfia 09.06.1969 &. E., ktorym Statny notar potvrdil Zalobcovmu otcovi a jeho sestre
nadobudnutie tychto pozemkov ako dedi¢stva po ich otcovi. Zavery predmetného rozhodnutia Statneho
notarstva z roku 1969 bolo nasledne potvrdené druhym rozhodnutim, ktoré to isté Statne notarstvo vydalo
v roku 1981. Poukazal na to, Ze stari rodi€ia Zalobcu boli pdvodne vlastnikmi parc. €.XXXX o vymere
1272 m2, ktort nadobudli kiipou od vlastnika B. L., tento pozemok boli stari rodi€ia Zzalobcu nuteni prestat’
uzivat po tom €o bolo vydané rozhodnutie odboru p6dohospodarstva rady Mestského narodného vyboru
v NR zo diia 23.03.1960 znacka K. na zaklade ktorého doSlo v ramci hospodarsko-technickych tprav
pozemkov k odfiatiu tejto parcely v prospech Cesko-slovenského $tatu s tym, Ze ako nahrady za odfiaty
pozemok boli starym rodi¢om Zalobcu pridelené sporné pozemky predtym oznacované ako jedna parc.
C.XXXX o vymere 899 m2. Pridelenu parcelu ziskal Stat z majetku, ktory v jeho prospech prepadol po
byvalom majitelovi tejto parcely O. C.. Po€nuc pridelenim parc. €. XXXX starym rodi€om Zalobcu ju za&ali
najskor stari rodicia resp. stary otec Zalobcu a po smrti starého otca v roku 1969 nésledne aj Zalobcov
otec uzivat' ako vlastnu. Po celu dobu uzivania spornych pozemkov neboli stari rodi€ia a rovnako ani
Zalobcov otec vo vykone uzivacieho prava nijakym spésobom ruSeny. Stary otec Zalobcu a neskér aj



Zalobcov otec vyuzivali pridelenu parcelu ako vinohrad, pri€¢om Zalobcov otec si v roku 1981 zacal na
pozemku stavat rodinny dom. Nakolko pozemky, ktoré su predmetom tohto konania neboli prejednané v
ramci dedi¢ského konania po Zalobcovom otcovi A. B. navrhujeme, aby sud o podanej Zalobe rozhodol
tak, Ze sporné parcely patria v podiele 2/3 k celku do dediéstva po porugitefovi A. B.. Zalovany v pinom
rozsahu odkéazal na véetky pévodné vyjadrenia, ktoré boli predlozené v ramci konania. Zalovany mal
za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozZil listinu, ktora by bola schopna vkladu a
ktora by preukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom. V ramci zak. €.47/1955
o ktory sa v ramci pisomnych vyjadreniach opierali iSlo len o nahradné vyuZivanie pozemkov v ramci
HTUP. Na zaklade toho mé Zalovany za to, Ze sporné pozemky nebolo mozné ani prededit a predmetom
dedenia je len pravo uzivacie. K otazke vydrzania Zalovany poznamenal, Ze Zalobca ako aj jeho rodinny
prisludnici a pravny predchodcovia boli po€as celej doby uzivania spornych pozemkov v drzbe ruseni a
rovnako nemohli byt dobromyselni. Zalovany mal za to, Ze k preru$eniu vydrzacej doby doslo v roku
1981, kedy sa pan A. B. (otec zalobcu) pokusil o Zziadost o zapis do evidencie nehnutelnosti vtedajSieho
uradu geodézie. Napriek tomu, Ze pravdepodobne tento zapis nebol Uradu geodézie doruceny, pretoze
nie je opatreny peciatkou, mal za to, Ze preukazuje, Ze pravny predchodca zalobcu si bol vedomy, Ze
nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. K dalSiemu preruSeniu vydrzacej doby doS$lo podla nazoru
Zalovaného v roku 1997, kedy pracovnik mesta Nitra dorucil Zalobcovi vyzvu na objasnenie vlastnickych
vztahov k spornym pozemkom, na ktorych mal Zalobca postaveny dom. Dal$im momentom prerusenia
vydrzacej doby je teda ako sam Zalobca uvadza pokus o zapis dedi¢ského rozhodnutia v roku 2008.

7. Zalobca na pojednéavani poznamenal, Ze to bol dedkov pozemok, konkrétne bol to vinohrad, pri¢om
dedka nepoznal, pretoZe tento zomrel rok pred jeho narodenim. Nasledne vinohrad resp. zahradu
udrziaval jeho otec, pri€¢om do jeho 10 rokov to bola zahrada, neskoér to bol klasicky pozemok, na ktorom
sa pestoval vini€. Otec sa rozhodol v roku 1981, Ze postavi na pozemku dom, ktory tam stoji dodnes.
Otec sa o pozemok staral pestoval vini€¢ ovocné stromy. Nevedel o tom, Ze by jeho, alebo jeho otca
niekto vyzyval na vydanie predmetného pozemku, rovnako nemal vedomost, Ze by vo&i nemu alebo
otcovi bola podana Zaloba. Doklady k uvedenému domu a pozemku nemal, pretoZze vSetky doklady
som odovzdal pani A.. Dalej poznamenal na doplfiujice otazky nasledovné. Uvedeny pozemok jeho
dedko uzival z dévodu, Ze ho dostal ako ndhradu za pozemok, ktory bol vyvlastneny. Bolo to asi v roku
1959 resp. 1960. Pozemok, ktory bol dedkovi odhaty bola zahrada, alebo orna p6da, pri¢om dévodom
odniatia bolo vyvlastnenie zo strany Statneho podniku Zelokvet. Aky osud postihol predmetny pozemok
nevedel a nemal vedomost, ¢o sa s nim nasledne stalo. Predmetom dedi¢ského konania z roku 1969
bola nehnutelnost na H. doline, priCom tento dedil podielom jeho otec, Zena dedka a pani K.. Predmetny
pozemok uzivali s tym, Ze si boli vedomy, Ze aj pani K. tam ma svoj podiel. ESte doplnil, Ze babka
prepisala svoj podiel na syna- jeho otca. Dovodom navstevy notéra zo strany jeho otca bola skuto¢nost,
Ze chcel postavit dom, ktorému priniesol list vlastnictva €. XXXX. O tom, Ze uvedené parcely, ktoré su
predmetom konania nie su zapisane na LV sa dozvedel po smrti jeho otca na mestskom Urade a to
v roku 2015. Nemal vedomost' o tom, &i rodiCia vedeli o skuto€nosti, Ze uvedené nehnutelnosti neboli
zapisané na LV. Nemal vedomost o tom, Ze by mesto Nitra v roku 1993 vyzvalo jeho otca, alebo matku
na usporiadanie pozemku, kedZe v tejto dobe uz nezil doma, teda v spolo¢nej domacnosti so svojou
mamou a otcom. Tak isto podfla jeho nazoru sme sa nepokusSali o navratenie pozemku, ktory nam bol
zrestituovany v ramci HTUP- pozemok na S. (ide o parcelu & XXXX). Co sa tyka susedskych vztahom
dedka s rodinou Nastickych, mysli si, Ze tieto boli dobré, kedZe dedko s panom Nastickym hraval karty,
tak mu bolo povedané. Nemal vedomost' o tom, pre€o sa nepokracovalo vo vybavovani stavebného
povolenia, kedZe bola podana iba ziadost a to v roku 1969 a to z toho dévodu, ze dedko zomrel.

8. Svedkyna J. K. na pojednavani uviedla, Ze koncom 50-tych rokov alebo zaciatkom 60-tych rokov kupil
jej otec vinohrad na S., nasledne sa o tento staral, aviak z dévodu scelovania pozemkov doslo k tomu,
Ze otcovi pridelili pozemok ako nahradu, pozemok, ktory bol v Chmelovej doline, pricom tento bol mensi
ako pozemok, ktory predtym vlastnil na S.. Otec sa staral aj o tento prideleny pozemok, s mamou tam
planovali postavit dom, av8ak otec nahle v roku XXXX zomrel. Vtedy uz bola odstahovana, kedZe sa
vydala. O pozemok sa zaCal starat jej brat A. B., s ktorym sa dohodla ohladne uzivania pozemku, pri¢om
tento zberal ovocie a staral sa o pozemok, vZdy jej nieCo doniesol. V roku 1980 (resp. 1981) priSiel za fiou
jej brat A. B., ktory chcel na uvedenom pozemku stavat, pri€¢om potreboval jej suhlas, kedZe tam mala
svoj podiel. Brat si tam postavil dom aj tam byval so svojou rodinou. Nakolko boli len dvaja, navstevovali
sa, ona sa o to moc nestarala, pretoZe to bolo v jeho starostlivosti. Nikdy im nebolo povedané, Ze by
to nebolo ich, pretoZe ich otec zaplatil vinohrad na S., pri€om ak by to tak nebolo ni¢ z toho nemali,
maju na to aj doklady. Na pojednavani dalej uviedla, Ze otec bol dost’ nestastny, ze mu pridelili nahradny



pozemok. Asi 0 10 rokov sa jej mama dozvedela, Ze si na ich pévodnom pozemku v S. niekto postavil
dom. Bolo to v &ase komunizmu, pri€¢om to bola tvrda doba a nikto si nemohol dovolit' vyskakovat,
otec nebol ani stranik. Dévodom odhatia pozemku bolo uz spominané scefovanie pozemkov na S.. O
prideleny pozemok sa staral jej otec pestoval tam vini€ a ovocné stromy, hoci bol technik bola to jeho
velka zaluba. Na uvedeny pozemok mu chodil pomahat aj jej brat. Nevedela presne vyjadrit, ¢o bolo
predmetom dediCského konania v roku 1969, av8ak od matky vedela, Ze jej tam mala byt pridelend
Ciastka. Nemala vedomost o tom, Ze by Statny notar v roku 1981 vydal druhé rozhodnutie v dediskej
veci, pretoZze mala svoju rodinu. Nikdy nemala Ziadnu pochybnost, Ze by tento pozemok im nepatril,
pretoZe brat na uvedenom pozemku bez problémov postavil dom, ktory nasledne aj skolaudoval. O tom,
Ze ich rodina nevlastni pozemky ktoré su predmetom konania sa dozvedela ked dcéra kupila dom od
pana zalobcu.

9. Svedkyna R. A. na pojednavani uviedla, Ze od bratranca kupila dom na Chmelovej doline minuly rok.
Podla jej ndzoru sa tento uziva nepretrzite minimalne 60 rokov. K tomuto nazoru dospela z dévodu, Ze
predmetny pozemok najskér uzival dedko, potom ujo, potom Zalobca a teraz ona. Predmetny pozemok
na S. si zobral byvaly riaditel vinarskych zavodov, na ktorom aj postavil dom, pri€¢om do vlastnictva
dali dedkovi pozemok na H. doline. Za pozemok na H. doline sa platila aj dafi.Na uvedenom pozemku
pestoval jej dedko, neskdr ujo vini€ a ujo tam neskér postavil dom. K dedi¢skému konaniu z roku 1969
vedela povedat iba tolko, Ze pozemok zdedila jej mama a ujo, kedZe vtedy eSte nezila. Nemala nikdy
pochybnosti o tom, Ze pozemky su ich rovnako ani v su€asnosti takéto pochybnosti nema. O tom,
Ze pozemky nie su zapisané na LV sa dozvedela ked som kupila dom od Zalobcu, teda minuly rok.
Vedela som o tom, Ze na zaklade kupnej zmluvy kupujem len dom, na pozemku, ktory je predmetom
tohto konania (ktory je vo vlastnictve mesta). Do uvedeného domu a na uvedeny pozemok chodila aj v
minulosti, kedZe su rodina, brali si odtial aj produkty zo zahrady. Nema vedomost o tom, Ze by mesto
v roku 1993 vyzyvalo pana B. na usporiadanie vztahov (mesto Ziadalo na zaklade akého titulu tieto
pozemky uzivaju). Na pozemku na S. ako povedala stoji dom riaditela vinarskeho podniku, mozno aj
dva domy, pretoZe ide o obrovsky pozemok, ktory ma 16 arov.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 16C/5/2020-297 zo dfia 02.03.2022, tak Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol (vyrok I.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100% (vyrok I1.)

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim, €. k. 5C0/82/2022 — 363 zo dfia 20.09.2023, tak Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla zaveru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace zakladné procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava spoc€ivalo v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu
k tvrdenému vydrzaniu, ktoré tvrdenia obsahovali vstup do opravnenej drzby Zalobcovho pravneho
predchodcu (otca) na zaklade rozhodnuti Statneho notarstva. Nespravny procesny postup spocival aj
v z&veroch uvedenych v bode 56 napadnutého rozsudku s konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze
vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané v priebehu konania, Ze notar vychadzal pri vydani prvého
dedi¢ského rozhodnutia v roku 1969 podfa vSetkého vyluéne z informacii a udajov odovzdanych zo
strany dediCov s tym, Ze dedicia ich povaZovali za postadujuce. Takyto zaver potom vyustil v zaver
prvoinstanéného sudu o ,nehodnovernosti“ rozhodnutia Statneho notara. Podla nazoru odvolacieho sudu
takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze sud prvej
inStancie dal v rdmci dokazovania pripojit dedi€sky spis z roku 1969, alebo, Ze tento bol sudastou
sudneho spisu Okresného sudu Nitra spisovej znacky 36C/7/2020, a €i bol obsah dedi¢ského spisu
predmetom vykonaného dokazovania (z obsahu zaznamu na €. I. 257 vyplyva len potreba vyhotovenia
ftc. €. I. 405-410). Vzhfadom na uvedené a dalSie potrebné skumania, ktoré uvedie odvolaci sud
nizSie, bolo mozné povazovat vyssie uvedeny nespravny procesny postup za zakladajuci dovodnost
zruSenia napadnutého rozsudku a jeho vratenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na aj na
spravnost’ zistenych skuto€nosti a zaverov podla odévodnenia sudu prvej indtancie, ktoré sa tykali toho,
Ze parc. €. XXXX/X nadobudol A. B., zomr. XX XX.XXXX, ako kupujuci od B. L. ako predavajuceho na
zéklade kupnej zmluvy zo dfia 03.06.1958, ktora spifiala vSetky naleZitosti a k predmetnému prevodu bol
udeleny aj v tom €ase potrebny suhlas. Tato parcela sa nachadzala na S., ¢o bolo v konani preukazané
vypovedou svedkyne J. K., pri¢om dedko Zalobcu ju kupil za 6 000 K&s. Spravnym zaverom bolo aj to,
Ze neb. A. B. a manz. sa nestali vlastnikmi pozemku parc. €. XXXX v &asti 899 m2 v roku 1960. Z listin,



ktoré su sucastou spisu, vyplyva, Ze na zaklade rozhodnuti odboru pédohospodarstva rady Mestského
narodného vyboru v Nitre zn. K. zo dfia 23.03.1960 ako aj zn. K. zo dfia 26.07.1960 je zrejmé, Zze doSlo u
nich len k vzniku prava nahradného uzivania pozemku. Schvalenim projektu HTUP a nadobudnutim jeho
uginnosti dochadzalo k vzniku pravneho titulu - prava nahradného uzivania pozemkov ako osobitného
uzivacieho inétitatu. 13lo teda o postup podla vladneho nariadenia €islo 47/1955 Zb. Spravny bol
zaver sudu prvej indtancie podla odvolacieho sudu aj v tom, Zze porucitel A. B., zomr. XX.XX.XXXX,
nemohol byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (pozn. odvolacieho sudu: z dévodu ziskania prava
uzivania v roku 1960) ku drniu svojej smrti (boli s manz. len ich uZivatefmi), nemohli dedicia, t. j.
J. K. (vystupujica ako Zalobkyria v konani 36C/7/2020) ako aj neb. brat A., nadobudnut' vlastnicke
pravo k spornym pozemkom (pozn. odvolacieho sudu: pokracujuc tak vo vlastnictve po pravnych
predchodcoch na zaklade uvedenej ,vymeny“ z roku 1969). Samotné dediCské rozhodnutia nemohli
deklarovat vlastnicke pravo dediCov. Samotné dedi¢ské rozhodnutia nemohli deklarovat’ (zrejme malo
byt spravne konstituovat) vlastnicke pravo dediov. Pred€asnym, a preto aj nespravnym zaverom
sudu prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku ale bolo, Ze rozhodnutie
Statneho notarstva D XXX/XX z 23.09.1969 nemozno povaZovat za hodnoverné, pricom aj z takejto
charakteristiky nebolo mozné zistit ivahy o pravnych nasledkoch. 18lo prave nielen o nespravnost
zaverov a procesného postupu sudu prvej indtancie z dévodu, Ze podla odévodnenia napadnutého
rozsudku notar mal vychadzat' ,podfla vSetkého® pri vydavani rozhodnutia z roku 1969 vylu€ne z udajov
a informacii odovzdanych zo strany dedicov, a teda zo zaverov, ktoré nemali oporu vo vykonanom
dokazovani (obsahom spisu E.), ale aj z dévodu, Ze konStatovanie ,nehodnovernosti“ rozhodnutia
Statneho organu alebo Statneho notara, ako tomu bolo v tomto pripade, v sebe automaticky nekumuluje
nulitu rozhodnutia, uz vébec nie absenciu ,hodnoty poznania“, z ktorého mdze pramenit pre jeho
adresata (Clovek, ob&an, u€astnik konania) presvedcenie, ktoré v suhrne s inymi okolnostami pripadu
mdbze zaloZit zaver o vstupe do opravnenej drzby veci. Inymi slovami sud prvej indtancie dostatoCne
nezaujal postoj k druhému z tvrdenych skutoénosti oddvodriujucich dévodnost podanej Zaloby, t. j. na
zaklade vydrzania. V dalSom konani je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze pravni predchodcovia
Zalobcu dostali za svoj vlastnicky pozemok nahradu v roku 1960 (podla nariadenia 47/1955 Zb.) v
podobe predmetného sporného pozemku, pri€om spravnym zistenim bolo, Ze ho nadobudli a zaplatili
zan kupnu cenu. Predmetny pozemok dlhodobo uzivali. Je tieZ treba zobrat do uvahy, Ze spoloCenské
realie rozhodujuceho obdobia nepoznali tie isté vychodiskové hodnoty pravneho povedomia, ale tiez
dostupnosti informacii v porovnani s dneSkom. Treba tiez prihliadnut na dlhotrvajuci stav uzivania,
pricom je potrebné zistit' charakteristiku takého uZivania v podobe drzby (jej opravnenosti), jej trvania,
v spojeni s tou ktorou aktualnou pravnou Upravou vydrzania pravnymi predpismi, az nasledne mozno
spravodlivo dospiet k zaveru o existencii alebo neexistencii vydrzania predmetnych nehnutelnosti nielen
Zalobcom, ale najma jeho pravnym predchodcom, jeho otcom. V tejto suvislosti je potrebné zobrat do
uvahy skutonost, Ze osoba, ktorej sa nutné posudzovanie vydrzania najma tyka, uz nezije. V zmysle
vyvazovania potreby bazalneho skutkového stavu, ktory sud zistuje v spojeni najma s iniciativou stran
sporu, sud vzdy musi vyZiadat dalSie tvrdenia, pokial su pre spor podstatné a rozhodujuce (§ 150 ods.
2 CSP). Odvolaci sud uvadza prikladom uvadza sudom vyZiadané tvrdenia k okolnosti, & v minulosti
pravny predchodca uplatfioval naroky (napr. vratenie pozemku) vo vztahu k pévodnému vlastnickemu
pozemku, kedy a s akym vysledkom. V pripade spornosti uvedeného tvrdenia vyZiadanej strany sporu
sa vykonava dokazovanie. Takato skuto&nost by mohla odhalit vedomost pravneho predchodcu a
trvanie opravnenej neruSenej drzby. Zo zistenych skuto€nosti, vzhladom na vy3Sie uvedené, je treba
sa vysporiadat’ aj so zakonnou prezumpciou opravnenosti drzby v pripade jej pochybnosti (§ 130 ods.
1 posl. veta zak. &. 40/1964 Zb.). Odvolaci sud poukazuje na (pouzitefny) rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky 22 Cdo 1335/2016 zo dia 21.09.2016, ktory poukézal na skorsi rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dfia 27.10.2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010, uverejnenom pod &islom 90/2012 ,Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek®, v pdvodnom jazykovom zneni, ,....Ze titulem (byt i putativnim), o ktery
se opira opravnéna drzba, muze byt i rozhodnuti o vypofadani dédictvi, a to i v pfipadé, ze zUstavitel
ve skute€nosti nebyl vlastnikem véci. Rozhodnuti statniho notafstvi tak maze byt domnélym titulem, od
kterého Zalovani mohou odvozovat dobrou viru ve vlastnictvi spornych pozemku. Z uvedeného je zjevné,
Ze se nejedna o otazku doposud nefeSenou; s jiz ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je
napadené rozhodnuti v souladu.“ V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na existenciu tvrdeni Zalobcu,
ktoré spocivali v existencii rozhodnutia Statneho notara, o ktory (byt aj) putativny titul opieral Zalobca
tvrdenia o vstupe jeho otca do opravnenej drzby, ako predpokladu vydrzania. V zavere uviedol, Ze pokial
otec Zalobcu vstupil do opravnenej drzby v roku 1969, a ani zo zisteni sudu prvej inStancie ohladne
okolnosti doplfiujuceho dedi¢ského rozhodnutia z roku 1981 (alebo inych okolnosti) nevyplynie Ziadna
okolnost’ naruSujuca opravnenu drzbu, s prihliadnutim na existenciu rozhodnuti Statneho notara je v



pripade pochybnosti potrebné prihliadnut na drzbu, ako na drzbu opravnenu. Vzhfadom na rozhodujuce
skuto&nosti tohto pripadu je teda potrebné vyhodnotit otazku existencie vstupu do opravnenej drzby otca
Zalobcu s prihliadnutim na existenciu rozhodnutia Statneho notarstva z roku 1969 s tym, Ze je potrebné
vyhodnotit, & dedi¢ské rozhodnutie z roku 1969 mohlo (vzhfadom na okolnosti) vyvolat u pravneho
predchodcu Zalobcu predstavu o dobromysefnosti v tom, Ze mu pozemok patri.

12. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom bol opatovne vypocéuty zalobca, ktory
spontanne uviedol, Ze jeho dedko dostal pozemok na ktorom zaloZil vinohrad. O tento sa staral najskor
dedko, neskdr mdj otec a nasledne aj on. V roku 1981 na pozemku bol postaveny dom, v désledku ¢oho
boli vdomneni, Ze im pozemok patri.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze dedko si kupil pozemok na S., tento bol odfiaty a bol prideleny pozemok
na H. doline. Mal tam zahradu, o ktoru sa staral bolo to jeho hobby. Nasledne pokraCoval otec, ktory
tam chodil po praci, staral sa o to stale. Ked bol starSi, na pozemok ho braval otec, pamatam si, ze
to nemal rad, pretoZze okopavali vinohrad. Nemal pocit, Ze by on mal pochybnost, Ze by to nebolo
ich. V roku 1981 sa zadal stavat dom, nasledne o dva roky bol skolaudovany. Co sa tyka uZivania
po smrti dedka 1969, pokracoval v uzivani pozemku jeho otec, kedZe teta byvala mimo NR. Bola tam
zéhrada, vinohrad, dostato&né nacinie na to, aby sa o to mohli starat. Otec mal aj rozhodnutie, Ze zdedil
pozemok po dedkovi, pricom v roku 1981 si iSiel vybavit od notara LV, aby mohol za¢at' stavat dom,
teda dostat’ stavebné povolenie. Otec potreboval predlozit’ papiere a to kvéli stavebnému povoleniu, ¢o
bolo dévodom preco navstivil notara. On neskor odiSiel lebo sa oZenil, naspat sa vratil po smrti otca.
Otec nehovoril, Ze by mal pochybnost’ o tom, ¢&i je pozemok jeho a to po dedeni v roku 1981. Nevie
o ziadnej dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s Cesko-slovenskym $tatom a
rodinou C., tieto nikdy nespominal, dokonca ani susedia. V ramci restitucie si otec nedaval Ziadost, aby
dostal nadhradu za pozemok na S..

13. V zaverelnej redi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho
sudu prezentovaného odvolacim sudom v jeho uzneseni o vrateni veci na dalSie konanie v ktorom
sa odvolaci sud zaoberal otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
vydrzanim mal za to, Ze doplnenym dokazovanim uskutonenym na pojednavani bolo dostato¢ne
preukadzané, Zze pravneho predchodcu Zalobcu, alebo pravnych predchodcov Zalobcu je mozné
povazovat za dobromyselnych drzitelov spornych pozemkov a to po&nuc diiom doruéenia rozhodnutia
o dediCstve zo dna 09.06.1969. Postup a Cinnost notara ako Statneho organu na useku vlastnickych
prav, vyvolala u Zalobcovho otca uz v roku 1969 presved€enie o spravnosti takéhoto jeho uradného
postupu. Nasledkom vydania druhého rozhodnutia o dedistve zo dna 23.09.1981 bolo presved&enie
Zalobcovho otca ako aj jeho sestry J. K. o tom, Ze zdedili sporné pozemky po otcovi eSte utvrdené, ked
s odévodnenia samotného rozhodnutia notara z roku 1981 je zrejmé, Ze on sam nemal po predloZeni LV
€. XXXX pochybnosti 0 moznosti zapisu vlastnickeho podielu na dediCov. Mal za to, Ze Zalobcov otec sa
drzby spornej pédy chopil na zaklade pravoplatnych rozhodnuti notara vydanych v dedi¢skom konani
po jeho otcovi. V €ase vstupu do drzby v roku 1969 zacal teda Zalobcov otec uzivat’ nehnutefnosti so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu spolo&ne s jeho sestrou spoluvlastnicky patria. V tejto
suvislosti poukazal na skutoénost, Ze v Ease vydania dedi¢skych rozhodnuti bola Uprava vlastnickych
vztahov vo vSeobecnosti neprehladna, pri¢om vtedajsie Statne organy mali zdkonom priznané rozsiahle
kompetencie pokial ide o ich moznosti zasahovania do vlastnickych vztahov fyzickych oséb. Prihliadnuc
aj na tuto okolnost preto zastdvam nazor, Ze drzba Zalobcovho otca odvijajuca sa od dedi¢skych
rozhodnuti bola od roku 1969 dobromyselna. Ak by napriek vietkym okolnostiam, ktoré v konani vysli
najavo mal sud pochybnosti o vstupe Zalobcovho otca do drzby potom je potrebné zohfadnit, Ze podla
§ 138 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pri pochybnostiach predpoklada, Zze drzba je opravnena. S
ohladom na tieto okolnosti povazujeme podanu Zalobu nadalej za dévodnu a navrhujeme, aby jej sud
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.Zastupca
Zalovaného v zaverecnej re€i poznamenal, Ze Zalovany sa nestotozfiuje s uznesenim krajského sudu v
Nitre. Mal za to, Ze sud prvej indtnacie v riadnom konani Uplne zistil skutkovy stav na zaklade vykonanych
dbkazov, dospel k spravnym skutkovym tvrdeniam a vec spravne pravne posudil. Preto navrhol, aby sud
v odvolacom konani potvrdil rozsudok prvostupriového sudu a ziadame nahradu trov konania.

14. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré boli su¢astou sudneho spisu,
vysluchom Zalobcu, svedkov, vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



15. Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. G.,
zapisanych na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C* & XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 291 m2
a ¢. XXXX vinica o vymere 549 m2.

16. Kupnopredajnou zmluvou zo dha 02.07.1958 (€. I. 122 - 123) doSlo medzi B. L. ako predavajucim a
A. B. ako kupujucim k predaju parcely €. XXXX/X vinice o vymere 15 arov za cenu 6 000 K¢&s. K prevodu
nehnutelnosti bol udeleny suhlas rozhodnutim odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady
MsNV v Nitre zo dia 23.07.1958, ¢&. K..

17. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre zo dila 09.06.1969, D XXX/XX (&. I. 31) bolo vo veci
prejednania dedi€stva po neb. A. B., zomr. XX.XX.XXXX potvrdené, Ze dedi¢stvo nadobudli a prevezmu
parc. €. XXXX A. B. ml. v 2/3, pricom jeho Ciastka sa poc€ita od cesty parc. €. XXXX a J. K. v 1/3, ktora je
pokracovanim Ciastky A. B. ml, ktory jej povoluje volny pristup ku tejto tretine. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 03.07.1969.

18. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre zo diia 23.09.1981, D XXX/XX-12 (&. . 32) v dediéskej veci
po A. B., zomr. XX.XX.XXXX, bolo rozhodnutie zo dia 09.06.1969 doplnené tak, Ze vo vyroku pod |
sa veta 2 doplriuje takto: Parcelu €. XXXX vymere 899 m2, ktord podla LV €. XXXX, SG v Nitre pre
obec Nitra, vedena ako parc. €is. EN XXXX/X-7, preberaju: A. B. ml. v 2/3, pricom tato jeho Ciastka sa
pocita od cesty, parc. ¢. XXXX na J. K. v 1/3. Ina¢ zostava pévodné rozhodnutie nezmenené.
V bode Il je uvedené, Ze na parc. €. J. XXXX/X-7/ mbzZe byt na SG v Nitre zapisané vlastnictvo na
nehnutefnosti v k.4. C. na A. B., nar. XX.XX.XXXX v 2/12 a J. K. v1/12. V dbvodoch rozhodnutia je
uvedené, Ze pri prejednavani dedi€stva nemalo Statne notarstvo od SG v Nitre k dispozicii LV &. XXXX
pre obec Nitra. KedZe dedi¢ A. B. ml. predloZil tento list vlastnictva, bolo doplnené rozhodnutie, aby na
podiel parcely povodne €. XXXX mohol mat’ vloZzené pravo vlastnictva na zdedenu Ciastku tejto parcely,
t.h. na 3/12, ktoré porugitel nadobudol od Csl. §tatu podla rozhodnutia ONV, odb. polnohosp. V Nitre
zn. pod. XXXX/XXXX z 26.07.1960 ako vymenu za parc. €. XXXX, vl. & XXX v k. u. C.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.09.1981.

19. A. B. spisal diia 25.09.1981 Ziadost o zapis do evidencie nehnutefnosti  (&. I. XXX), a to k parc.
€. XXXX/X az XXXX/X, zapisanych na LV €. XXXX, k. U. C., a to v podiele 2/12 pre neho a v podiele
1/12 pre J. K., a to podla rozhodnutie D XXX/XX-12.

20. Uznesenim €. XX/XXXX, ktoré je sucastou zapisnice z 18.03.1960, spisanej na schédzke MsNV v
Nitre, rada prejednala spravu pé6dohospodarskeho odboru rady MsNV v Nitre o prevzati vinic podnikom
Zelokvet, Statnymi majetkami v Nitre a uloZila pod bodom 3 p. H., aby pridelcom v ramci HTUP
pridelil ndhradu pédy byv. majitefom. B. A. dava sa nahradny pozemok po byv. vlastnikovi O. C.,

21. Rozhodnutim odboru pédohospodarstva rady MSNV v Nitre zo dfa 23.03.1960, €. P6d. XXXX/
XXXX, vec HTUP Zobor, bolo v pokragovani podfa vl. nar. &. XX U.v. zo diia 28.2.1958 zo zretelom
na predpisy podla b/ 1 u 2 nar. Cislo 47/55 Zb. ako aj §§9,10,15,17, po prevedenom pojednavani veci
arendécie - scelovania pozemkov, pre Statne majetky Nitra v Nitre, doslo k trvalej zmene drzby majetku
pozemkov tak, Ze nehnutelnosti parc. &. XXXX 1, kat. uz. C. v celosti 0,1272 ha patriace B. A. a manz.,
obyvatelovi v Nitre v ramci HTUP (hospodarsko-technickej Gpravy pozemkov) odovzdavaju sa do drzby
a uzivania Statnym majetkom v Nitre naproti Somu sa dava nahradny pozemok z pozemkov patriacich
Csl. §tatu po byv. majitelovi C. v k. 0. C. parc. & XXXX &ast 899 m2 v celosti o vymere 0,899ha. Podla
odbvodnenia v otazke nahradnych pozemkov iSlo o dohodu stranok, preto rozhodol z iradnej povinnosti
a s poukazom na ust. vlad nar. &. 47/55Zb., hlavne § 9 a 10, podla ktorého ma pridelca nahradného
pozemku narok na vynos a preto ma pravo menit jeho podstatu.

22. Rozhodnutim odboru p6dohospodarstva rady MSNV v Nitre zo dfia 26.07.1960, ¢. Péd./
XXXX/IXXXX, kedy sa odovzdala Statnym majetkom v Nitre dfia 26.03.1960 zapisni¢ne z konfiskovaného
majetku po byv. vlastnikovi O. R. v k.4. C. od B. A. a m. parc. & XXXX vo vymere 0,1272 ha, menovany
nebol pridelcom, ale nadobudol pddu odkupenim, sa upustilo od vyrubenia (dalSieho) uzivacieho
poplatku pridelcom, ktori sa zriekli v rdmci prevadzkovania socializacie a HTUP pédy v prospech
socialistického sektora. V odévodneni, bod 4, sa uvadza, Zze B. A. a manz. parc. €. XXXX Ciastka 899
m2, tato nehnutelnost pochadza z majetku, ktory prepadol v prospech Csl. $tatu rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, &. 3To/798/58-958 a v ramci HTUP dostal tento pozemok ako nahradu.



23. Rozsudkom Ludového sudu v Nitre zo dfia 11.09.1958, sp. zn. 3T 112/58 bol obz. O. C. uznany za
vinného zo spachania trestného inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve a Spekulacie, za
¢o bol odsudeny na uhrnny trest 8 rokov odfiatia slobody. Bol mu ulozeny i vedlajsi trest prepadnutia
majetku a straty ¢estnych prav ob¢ianskych na dobu 3 rokov. Odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté
uznesenim Krajského sudu v Nitre dfia 20.11.1958, sp. zn. 3 To 798/58 (C. I. 150 az 158).

24. A. B. podal diha 28.03.1969 na odbor vystavby a VH MsNV v Nitre Ziadost o vydanie povolenia stavby
rodinného domu, kde mal k Ziadosti pripojit okrem iného aj doklad o vlastnictve stavebného pozemku
(vypis z pozemkovej knihy).

25. PoCas 60. a 70. rokov A. B. uhradzal pédohospodarsku dan. Rozhodnutim ONV v Nitre, odbor
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dfia 08.10.1981, &.j. PLVH/27A-1447/1981 bol
na zéklade Ziadosti A. B. odnaty natrvalo z pofnohospodarskeho pédneho fondu pozemok: k.u. C., parc.
€. XXXX/X vinica o vymere 899 m2, povolené odiatie 300 m2. Odriatia sa povolilo dfiom 19.10.1981, na
ucel vystavby rodinného domu. Ziadatelovi - stavebnikovi sa uloZilo (bod 1) pred zahajenim vystavby
zabezpecit na pdde skryvku ornice a tuto vyuZit na zdrodnenie tej Casti parcely, ktori bude vlastnik
uzivat ako polnohospodarsku podu.

26.Dna 09.10.1981 podal A. B. s manz. (syn p. B., zomr. XX.XX.XXXX) na MsNV, odbor vystavby v Nitre,
Ziadost o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na parc. €. XXXX/X, k. . C. - G.. Listom zo dfia
27.10.1981 bol vyzvany na odstranenie nedostatkov podania; mal predlozit snimku z pozemkovej mapy,
doklad o vlastnictve parc. €. XXXX/X alebo geometricky plan, podla ktorého je vlastnikom 2/3. V ten
isty defi bolo vydané aj rozhodnutie MsNV Nitra, odbor vystavby, o prerudeni konania az do odstranenie
nedostatkom podania z 09.10.1981. Dria 28.10.1981 bolo vydané MsNV, odbor vystavby Nitra pod &.
XXXXIXXXX-XX, stavebné povolenie na stavbu domu. Nasledne bolo vydané dfia 15.10.1984 pod ¢&.
XXXXIXXXX-XX, kolaudaéné rozhodnutie, ktorym sa udelilo Ziadatelovi uZivanie rodinného domu na H.
U. I. XX/XXX, parc. &. XXXX/X, obec C.. Mesto Nitra rozhodnutim zo dfia 18.12.1997, &. 4465/97/SOC/
EO, rozhodlo o uréeni supisného &isla pre stavbu domu, ¢ast G., H. dolina, postavenu na parc. €. XXXX,
a to sup. €. XXX, orientaéné XX.

27. Dna 20.06.1990 bola podpisana dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi M. I., S. C.,
0. C. a Csl. tatom a predmetom dohody boli pozemky, a to parc. EN XXXX s. &. XXX, parc. & XXXX
az XXXX. Rodinné domy s prisl. a porastami neboli predmetom dohody, tieto nad'alej tvorili bezozmeny
bezpodielové spoluvlastnictvo, lebo tieto boli po€as manZzelstva vybudované na pozemkoch v minulosti
rozdelene uzivanych s manzelmi |., C. a A. B. a J., na pozemku Csl. $tatu. Podra ¢&l. Il pism. c) dohody
podla geometrického planu z 11.01.1990, parc. & XXXX T. XXXX, bude vlastnit Csl. §tat.

28. Podla oznamenia Mesta Nitra, zo dfia 13.11.1997 bol A. B. poZiadany o predloZenie dokladu, na
zaklade ktorého je opravneny uzivat tieto nehnutelnosti (p. €. XXXX a XXXX), pripadne o vyjadrenie
k odkupenou pozemkov. Pani M. N. Cestne dria 27.08.2020 vyhlasila, Ze v roku 1997 na zaklade
uvedeného listu telefonicky aj osobne komunikovala s p. B. ohladne uzivacich prav nehnutefnosti.

29. V odévodneni rozhodnutia Okresného uUradu v Nitre, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, zo dia 26.09.2001, &. 2001/00035-XXX/XX-X-XXX, sa uvadza, Ze pridelovou
listinou zo dfia 22.04.1955 MsNV v Nitre pridelil nehnutefnost parc. €. 2652/3 vinica o vymere 1500 m2
B. L.. MsNV v Nitre rozhodnutim P&d XXXX/XXXX zo dfia 23.07.1958 povolil pozemnoknizny prevod
pridelu p. €. XXXX/X v prospech A. B.. Rozhodnutim o upusteni od vyrubenia dalSieho uzZivacieho
poplatku zo dna 26.07.1960, €. P6d./XXXX/XXXX, MsNV v Nitre, upustil od vyrubenia poplatku A. B.
z dévodu, Ze sa vzdal &asti alebo celého pridelu v prospech Csl. $tatu. Dostal ako nahradu stavebny
pozemok p. & XXXX, vymera 899 m2 z majetku, ktory prepadol Statu rozsudkom ¢&. 3 To 798/58-958.
Podla pzkn. vi. &. XXX, k.u. C. bol vlastnikom parc. &. XXXX pasienok v hone Also Zobor, o vymere
1k.j.92 Stv. siah, O. R. v podiele 1 a manz. S. v podiele 1. V €asti C tarchy je uvedené, Ze konfiskovany
majetok tarchy nazatazuju. Majetkova podstata bola konfiSkovana podla nar. €. 104/45 Zb. v 1/1, &d.
XXXXIXXXX.

30. Podla dafiovych priznani k dani z nehnutelnosti A. B. uhradil dan za roky 1993, 1996, 1999, 2000,
2001, 2004, 2005 a J. B. za roky 2011 az 2014.



31. Podla uznesenia &. 133/2020-MZ, vydanom na zasadnuti mestského zastupitefstva v Nitre dna
22.06.2020, mestské zastupitelstvo prerokovalo navrh p. B. na zamer nakladania s nehnutefnostami
vo vlastnictve mesta a schvalilo spdsobom pripadu hodného osobitného zretefa zamer odpredaja parc.
CKN &. 1501 a 1502, v jeho prospech. Veducemu odboru majetku bolo uloZené zabezpedit postup podla
z&k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

32. Podla vypisu z LV &. XXX, vyhotoveného diia 10.07.1990, bol Csl. $tat podielovym spoluvlastnikom
pozemkov v k. . G., evidovanych podla nového stavu ako XXXX az XXXX, v podiele 3/12.

33. Z odpovede Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, zo dha 24.11.2015, adresovanom
Zalovanému, je zrejmé, Ze pozemky CKN €. XXXX a XXXX su evidované na LV &. XXXX, vlastnikom je
Zalovany. Prvotny zapis parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 276 m2 a &. XXXX/X vinice o vymere 619
m2, bol do evidencie nehnutelnosti do LV ¢. XXXX, k. u. C., vykonany na zaklade zapisu rozhodnutia
&. D XXX/XX. Ako vlastnici boli evidovany okrem inych aj Csl. §tat v podiele 3/12, pricom z identifikacie,
ktora bola sucastou rozhodnutia o dedi€stva, vtedy uzival parcely &. XXXX/X T. [. XXXX/X A. B.. Do LV.
€. XXXX boli zapisané aj parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X T. XXXX/X. Po obnove
katastralneho operatu technicko-hospodarskym mapovanim (roky 1981 az 1984) bolo od¢lenené kat.
Uz. G. a boli zamerané hranice parciel v teréne. DoSlo k precislovaniu parcelnych Cisel pozemkov a
LV, boli zmenené aj parc. €. XXXX/X na €. XXXX a parc. €. XXXX/X na €. XXXX. TaktiezZ sa zmenilo &.
LV, a to z XXXX na XXX. Podla dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva boli parc. €. XXXX T.
XXXX zapisané do LV &. X pre Csl. §tat - MsNV Nitra a v roku 1995 presli delimitaénym protokolom do
vlastnictva mesta Nitra. Pévodna parcela ¢. XXXX je pravdepodobne pridelovou listinou.

34. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, listom zo dfa 03.05.2021, na Ziadost’ sudu oznamil (v konani
36C/7/2020) Ze dna 20.03.2008 bolo doru€ené na zapis osved&enie o dediéstve JUDr. Matejovovej €.
XXXIXXXIXXXX-XX v dedi€skej veci po A. B., nar. XX. XX.XXXX. Predmetom bola stavba domu sup.
€. XXX na parc. €. XXXX, zmena udajov bola zapisana do LV ¢ XXXX. K rozhodnutiu boli dolozené aj
rozhodnutia D XXX/XX-XX T. E. XXX/XX, ktoré neboli zapisané do KN, nakolko udaje neboli v sulade s
platnymi udajmi katastra nehnutelnosti. V evidencii doSlych listin na zapis do KN neeviduju iné doruenie
rozhodnuti Statneho notarstva v Nitre &. D XXX/XX-XX T. E. XXX/XX.

35. Podla identifik4cie parciel zo diia 24.11.1967, vyhotovenej Strediskom geodézie v Nitre, stav podla
poz. knihy v k. U. C., boli na vl. €. XXX evidované parc. & XXXX T. XXXX a podla stavu v evidencii
nehnutelnosti ide o parc. & XXXX, XXXX/X az 5, ktoré boli v uzivani T. C., a parc. €. XXXX/X T. XXXX/
X, ktoré boli v uzivani A. B.. Pod por. €. 30, 31 je na pkn. vl. XXX, k. u. C., uvedené, Ze na podiel O.
C. 3/12 sa vklada vlastnicke pravo v prospech Csl. §tatu titulom prepadnutia majetku podla rozsudku
Ludového sudu Nitra z 11.09.1958, €. 3T 112/58.

36. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre, sp. zn. D XXX/XX zo diia 30.09.1966 bolo v dediéskej veci
po T. C. potvrdené, Ze parc. &. XXXX, XXXX v podiele 6/12 nadobudaju M. I., S. C., kazdy v podiele 3/12.

37. Podla vypisu z LV & XXXX, k. 0. C., parc. €. XXXX, XXXX/X az XXXX/X boli evidované v podielovom
spoluvlastnictve 4 subjektov: M. I. - podiel 4/12, S. C. - podiel 4/12, O. C. - podiel 1/12 a Csl. §tat - podiel
3/12. List vlastnictva bol zrudeny zapisom &. XXXXX a bol zaloZeny LV &. XXX, k. U. G., na ktorom boli
parcely preCislované na nové parc. €. XXXX az XXXX. Predmetny LV €. XXX bol zruSeny zapisom &.
XXX/IXX.

38. Podla § 1 ods. 1 vladneho nariadenia &. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko
- technickych uprav pozemkov (HTUP), hospodarsko-technickymi Gpravami pozemkov podla tohto
nariadenia (dalej len ,pozemkové Upravy“) sa rozumie scelovanie nesuvislych a rozptylenych
polnohospodarskych pozemkov a s tym suvisiace vykonavanie terénnych, vodohospodarskych a inych
opatreni slGziacich na zvy3enie Urodnosti pbddy a zlepSenie hospodarenia na nej.

39. Podla § 9 ods. 1 vl. nar., vlastnikom, ktori vykonanim pozemkovych uprav stratili uZivanie svojich
pozemkov, sa bezplatne pridelia do uzivania ndhradné pozemky (ndhradné uzivanie).



40. Podfla § 9 ods. 2 vl. nar., nahradné uzivanie opraviiuje nahradného uzivatela na uZivanie pozemku
v rovnakom rozsahu, v akom by nalezalo vlastnikovi tohto nahradného pozemku, a je trvalo spojené
s vlastnictvom pozemku, za ktory sa pridelil pozemok do nahradného uzivania. Nahradny uzivatel ma
preto pravo na vynos pozemku, méze menit jeho podstatu a uskuto&riovat' na fiom stavby; neméze viak
pozemok zatazit ani scudzit.

41.Podla § 9 ods. 3 vl. nar., pravo nahradného uzivania pozemku prechadza pri prevode alebo prechode
vlastnictva pozemku, za ktory sa pridelil pozemok do ndhradného uZivania, na nového vlastnika.

42. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.

43. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

44. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

45. Podla § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

46. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

47. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

48. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

49. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrZzanie vlastnickeho prava k pozemku podla
tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemkov, mbzZe si opravnena osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred ucéinnostou tohto zakona.

50. Predmetom sporu je urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. uz.
G. a su evidované na LV & XXXX ako parc. CKN &. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 291
m2 a parc. €. XXXX vinica vo vymere 549 m2.

51. Predmetna Zaloba je Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a teda je Zalobou
o urCenie, Ci to pravo je alebo nie je (€o plati aj v pripade Zaloby o ur€enie, & nehnutefnosti patria
do dedi¢stva po poruditefovi) podla § 137 pism. c) CSP, priCom jednym z nevyhnutnych predpokladov
uspesdnosti ur€ovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade naliechavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného
predpisu, a preto sud musi mat’ preukdzanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu uréovacej Zaloby
v kazdom $tadiu konania, inak (a to bez skimania vecnej stranky Zaloby), musi zalobu ako nepripustnu
zamietnut. Ci tento zaujem existuje, skima sud ex offo, t. j. z Gradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej
inStancie, aj pre sud odvolaci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa
nou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Podla ustalenej sudnej praxe,
uréovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnhostiam evidovanych
v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe modze privodit' zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu.

52. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia,
tieZ vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatefa alebo ak by bez tohto urenia jeho



pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne poZadované
urCenie moze dotknut pravnych pomerov ucastnikov (t. j. i moze zaloZit pravne vyznamny nasledok
v tychto pomeroch). Ur€ovacia zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost
vztahu u€astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi (k tomu vid 1Cdo/26/2007). Judikatura ustalila, Ze Zalobca ma pravny zaujem na
Ziadanom urCeni, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého
je ucastnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto urCenia stalo neistym. Cielom
uréovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost ur€ovacej zaloby teda predpoklada
existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven
tiez preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit; nezélezi na tom, ako tato neistota vznikla (k tomu vid 5Cdo/136/2007).

53. V prvom rade sud konstatuje, Ze na podanej Zalobe ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoze
len tymto spbdsobom je mozné dosiahnut odstranenie pravnej neistoty v jeho postaveni spojenom s
vlastnictvom spornych pozemkov. Predmetnou Zalobou sleduje dosiahnutie zhody zapisu v evidencii
katastra nehnutelnosti so skutoénym stavom. TaktieZz sud konStatuje, Ze su splnené podmienky tak
aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

54. S poukazom na to, sa sud zaoberal vecou samou a musel sa vyporiadat’ v prvom rade s tym, i
nebohy dedko Zalobcu A. B., zomr. XX. XX.XXXX, nadobudol vilastnicke pravo k pozemku, evidovanom
pbévodne ako par. &. XXXX o vymere 899 m2, k. u. C.. TaktieZ si musel vyriesSit, &i je tato parcela identické
s aktualne evidovanymi parc. CKN & XXXX a XXXX, ako aj tym, ¢&i parc. €. XXXX/X je identicka s
parc. €. XXXX.

55. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze parc. €. XXXX/X nadobudol A. B., zomr.
XX XX XXXX, ako kupujuci od B. L. ako predavajuceho na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 03.06.1958,
ktora spifala vSetky naleZitosti a k predmetnému prevodu bol udeleny aj v tom &ase potrebny
suhlas. Této parcela sa nachadzala na S., o bolo v konani preukazané vypovedou svedkyne J.
K., pricom dedko Zalobcu ju kupil za 6 000 K&s. Podla vypovede svedkyne J. K. ju uzival az
dovtedy, pokial mu nebol prideleny iny pozemok. Zarover z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, zo dia 26.09.2001, €. 2001/00035-XXX/XX-
X-XXX, mal sud preukazané, Zze koneénym pridelovym planom, vydanym dna 20.02.1958, bola p. L.
(predavajucemu) pridelena parc. &. XXXX/X vinica o vymere 1500 m2 a iny pozemok neb. A. B. ako
ten, ktory ziskal od p. L., neuzival. PGvodna parc. €. XXXX bola podla vyjadrenia spravneho organu
z 24.11.2015 pravdepodobne pridelovou parcelou, pri€¢om ju nie je mozné presne identifikovat. Podla
sudu neb. A. B., kedZe uzival pozemok, ktory kupil v roku 1958, mohol teda odovzdat Statnym majetkom
v Nitre v ramci HTUP len tento predmetny pozemok; presne tak ako je to uvedené uz v rozhodnuti z
23.03.1960, &. Pod. XXXX/XXXX, HTUP Zobor. Preto sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze parc. &.
XXXX/X je identicka s parc. &. XXXX.

56. Ak by tomu tak i napriek uvedenému nebolo, dblezité je pre tento spor posudenie opravnenia uzivania
parc. &. XXXX, ktora bola dana starému otcovi Zalobcu do uZivania v ramci HTUP. Pokial ide o parc. &.
XXXX &ast’ o vymere 899 m2, tak v pripade oznalenia parciel &. XXXX, I. XXXX a parcely &. XXXX, sa
jednalo o ten isty pozemok; vyplyva to z identifikacie parciel vypracovanej Strediskom geodézie v Nitre
dria 24.11.1967. Prave Csl. §tat ziskal spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach; tito skuto&nost
mal sud preukazanu z vypisu pznk. vl. XXX, k. u. C., kde na podiel O. C. 3/12 sa vklada vlastnicke pravo
v prospech Csl. §tatu titulom prepadnutia majetku podla rozsudku Ludového sudu Nitra z 11.09.1958,
€. 3T 112/58. Parcela &. XXXX T. XXXX bola v evidencii katastra nehnutelnosti evidovana uz ako parc.
€. XXXX a parc. €. XXXX/X az XXXX/X s tym, Ze ako uzivatel parc. €. XXXX/X T. XXXX/X bol uvedeny
A. B.. Z listinnych dékazov tiez vyplyva, Ze v dosledku naslednych zmien boli pozemky zapisané do LV
€. XXXX, k. u. C. a nasledne do LV €. XXX, k. U. G., pricom doslo aj k zmene oznalenie parciel na parc.
€. XXXX z pdvodnej parc. &. XXXX/X a na parc. €. XXXX z pdvodnej parc. &. XXXX/X.

57. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze neb. A. B. a manz. sa nestali vlastnikmi
pozemku parc. &. XXXX v €asti 899 m2 v roku 1960. Z listin, ktoré su sucastou spisu, vyplyva, Ze na



zaklade rozhodnuti odboru pédohospodarstva rady Mestského narodného vyboru v Nitre zn. K. zo dia
23.03.1960 ako aj zn. K. zo dfia 26.07.1960, je zrejmé, Ze doslo u nich len k vzniku prava nahradného
uzivania pozemku. Schvalenim projektu HTUP a nadobudnutim jeho G&innosti dochadzalo k vzniku
pravneho titulu - prava nahradného uzivania pozemkov ako osobitného uzivacieho institutu. Pravo
nahradného uzivania pozemkov je osobitnym uzivacim institatom, ktoré vznika vlastnikovi pozemkov
v pripade zaclenenia jeho pozemkov do pddneho fondu socialistickej pofnohospodarskej organizacie
(napr. Statne majetky). Namiesto jeho vlastnych pozemkov sa mu pridelili do uZivania iné - nahradné
pozemky; tieto pozemky netvoria jeho vlastnictvo, ale stava sa len ich uzivatel. Nahradny uzivatel ma
k takémuto pozemku rozsiahle prava, ma pravo na vynos z pozemku, méze menit jeho podstatu a ma
k nemu aj pravo stavby. Ma pravo aj na ochranu svojich prav voci kazdému, kto neopravnene zasahuje
do jeho uzivacich prav. Ide v podstate o rovnaké prava, aké patria vlastnikovi pozemku. UzZivatel ho
ale nemdze scudzit (predat, darovat) ani zatazit, pretoZe toto pravo patri vyluéne vlastnikovi pozemku.
Pravo nahradného uzivania je trvale spojené s vlastnictvom pozemku, v spojitosti s ktorym sa zriadilo.
Nahradné uZivania pozemkov je bezodplatné. Pri HTUP p6vodné vlastnictvo zostava zachované a
k ndhradnym pozemkom vznika len pravo nahradného uzivania. Vladne nariadenie €. 47/1955 Zb.,
podla ktorého bol starému otcovi Zalobcu prideleny pozemok 4408 o 899 m2 do nahradného uzivania,
bol zruSeny zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (j. dia
18.08.1991).

58. Z vy&3ie uvedeného je zrejmé, Ze dedko Zalobcu s manz. sa na zaklade rozhodnuti z roku 1960
nestal a ani nemohol stat’ ich vlastnikom, ¢o konstatoval aj odvolaci sud, ktory povazoval prave tieto
zavery sudu prvej indtancie za vecne spravne.

59. Pokial ide o dalsi titul, od ktorého Zalobca, respektive jeho pravny predchodca (kedZze Zalobny petit
znie na urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva) odvijal spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
tj. dedi¢ské rozhodnutia po neb. A. B., sud dospel k nasledovnému zaveru, Ze dediCstvo sa
nadobuda smrtou porucitefa, avSak dedi€ské rozhodnutie potvrdzuje nadobudnutie dedi€stva navonok.
Predmetom dedenia su hnutefné a nehnutelné veci (napr. stavby vSetkého druhu a pozemky), ktoré
boli pred porucitelovou smrtou v jeho vlastnictve. MéZe ist o hnutelné veci a nehnutelnosti alebo o veci
¢iuz vindividudlnom, alebo v podielovom spoluvlastnictve (predmetom dedi¢stva je i spoluvlastnicky
podiel porucitefa). Su€astou dedi¢stva su aj prirastky veci (plody a uzitky prava alebo veci), ktoré vzisli
po smrti porucitefa. J. K. a jej brat A. B. ako dedic€ia svoje vlastnicke pravo odvodzovali z dedi¢skych
rozhodnuti a na zaklade tychto dedi¢skych rozhodnuti poZadovali zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

60. Sud prvej indtancie viazany pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu vo veci skimal podmienky
vydrzania, teda ¢&i A. B. (otec zalobcu) ku drfiu smrti mohol nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania vydrzanim.

61. Vydrzanie (§ 134 ods. 1,3 Ob¢. zak.) predstavuje origindrny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava; je uzko spaté s drzbou, a to len s opravnenou drzbou, ktora mdze vyustit do nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Ugelom instititu vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanovenu dobu objektivne
presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky sp6sob nadobudnutia
vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti
zdkonom stanovenej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutoénym drzitefom. In&titut vydrzania
v slovenskom pravnom poriadku presiel niekolkymi vyznamnymi zmenami. Obciansky zakonnik &.
141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrzania a odliSne upravil vydrZzacie doby (pozri § 111 az § 129).
V pripade nehnutefnosti sa vyzadovala 10-roéna premi¢acia doba (§ 116 ods. 1 OZ z r. 1950 in
fine), pri€om vydrZanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené. Obciansky zékonnik,
zakon ¢&. 40/1964 Zb., vydrzanie vbbec neupravoval; po 1. 4. 1964 (t.,j. odo dia ucinnosti Obgiansky
zé&konnika ) nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut vydrzanim. AZ podla novely
Obcgianskeho zakonnika (zakon &. 131/1982 Zb.), u€inna od 01. 04. 1983, platilo, Ze nepretrzitou 10-
rocnou drzbou pozemku, vydrzala fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho Casti pre
Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku (pozri § 135a OZ v
zneni plathom do vydania zakona €. 509/1991 Zb. Tento pravny uc€inok nastupil nezavisle od ludského
vedomia a na jeho vznik nebol potrebny pravny ukon ani vedomost' o jeho vzniku. Zakon &. 131/1982



Zb. suCasne zaviedol princip zapoditatelnosti doby drzby pred jeho uc€innostou (aj ked drzba nebola
upravenad), vydrZzacia doba v8ak neskoncila skér nez za 1 rok po jeho ucinnosti, t. j. 31.3.1984 (pozri §
865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri posudeni otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky
opravnenej drzby veduce k vydrZaniu, nemozno vychadzat len zo skutoénosti, Ze stav vzniknuty v
ddsledku uchopenia drzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, prip. v inej verejnej
knihe, o ktorych sa drzitel nepresvedcil. Je potrebné vziat do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych bola
drzba uchopena (uzn. NS CR z221.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 1703/2005). Sucasna uprava vydrzania
zavedena zakonom &. 509/1991 Zb. obnovila od 1. 1. 1992 tradi¢né dbsledky spojené s vydrzanim,
zru$ila neddstojné obmedzenie jeho pouzitia, najméa obmedzenie predmetov spbdsobilych na vydrzanie
fyzickou osobou a vylu€enie vydrzania pravnickou osobou. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
mozno do vydrZzacej doby podfa § 134 Obcianskeho zakonnika zapoditat aj dobu drzby uskutoénene;j
pred 1.1.1992 (t.j. pred novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika vykonanou zdkonom €. 509/1991 Zb. a to
aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci nespdsobilej byt predmetom vydrzania pred tymto dfiom, prip. tiez ak
ide o vydrzanie subjektom nespdsobilym vydrzat vlastnicke pravo (t. j. pravnickou osobou).

62. Okolnostami, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromysefnosti) podfa § 130
ods. 1 Ob&. zak., su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedc&iace
o poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat
o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zéklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec
alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitefa o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzZitel' bol v dobrej viere (aby bol dobromysefny)
»S prihliadnutim na vSetky okolnosti.“ Takéto posudenie nemdze vychadzat len z uz spominanych
subjektivnych predstav drzitela. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z
objektivneho hladiska, teda podla toho, ¢&i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktori mozno od neho pozadovat,
nemal a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri (napr. rozs. NS SR, sp. zn.
5Cdo/172/2009).

63. Za drzitela sa povazuje (fyzickd alebo pravnickd) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla
nakladat s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktora je podkladom tejto vOle,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam o sebe nemébze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela, pozitivhe presvedcenie, ze mu vec patri, sa v§ak navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to neméze byt predmetom dokazovania a posudzovania.
Posudenie, Ci je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vZzdy hodnotit objektivhe a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého G&astnika, a vtedy treba brat do uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
ak drzitel bol (zostal) aj nadalej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera drZitela sa
musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku) (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/86/2022 zo dia 31.05.2023).

64. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu
priamo zo zédkona. Podmienky vydrzania su spOsobily subjekt, spbsobily predmet, opravnenost drzby a
dobromyselnost vydrZzatela a vydrzacia doba. Tieto su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne
- ak z nich nie je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Drzba je fakticky stav, pri ktorom
ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju, poziva plody a 0zitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava
¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opéatovny vykon. Tvrdenie drZitela, Ze mu vec patri, a Ze s fiou
naklada ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze
toto presvedCenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym je drzitel, ktory je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Neopravnenym je teda
drzitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti nie je (nemézZe byt) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. O dobromyselnu drzbu nemdéze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitefa, ktory sa domnieva, Ze je



vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny; ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom
na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného
posudzovania veci, je neospravedinitefny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takéhoto omylu, neméze
byt drzitefom opravnenym. Ospravedinitelnym omylom méze byt omyl skutkovy aj pravny (rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/54/2022 zo diia 19.06.2023).

65. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut' vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zakonné
predpoklady, ktorymi su opravnenost drzby, nepretrzitost plynutia vydrZzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutonost, Zze drzZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelého / putativheho) nadobudnutia vlastnictva.

66. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé
(Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenie z 28.10.2020 sp.zn. 6Cdo/169/2020). Nadobudatel svoju
dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba jej opravnena (§ 130 ods.
1 in fine Obcianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto
domnienku vyvratil (uznesenie NS SR zo dha 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019).

67. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uloZil sudu prvej indtancie, aby v danom pripade vyhodnotil
otazku existencie vstupu do opravnenej drzby otca Zalobcu s prihliadnutim na existenciu rozhodnutia
Statneho notarstva z roku 1969, s tym, Ze je potrebné vyhodnotit, ¢i dedi¢ské rozhodnutie z roku 1969
mohlo (vzhladom na okolnosti) vyvolat’ u pravneho predchodcu Zalobcu predstavu o dobromyselnosti
v tom, Ze mu pozemok patri.

68. Z listinnych dbkazov, ktoré boli predloZzené Zalobcom vyplyva, Ze v dedi€¢skom konani, ktoré bolo
vedené po A. B., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX (pod spisovou znackou D XXX/XX) boli vydané az dve
rozhodnutia. Prvé rozhodnutie vydal notar dia 09.06.1969, kde bola uz spomenuta parcela &. XXXX
(hoci bez blizSej Specifikacie). Prave v €ase vydania tohto rozhodnutia uz dedigia po poruditefovi A.
B., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX (v danom pripade predovetkym dedi¢ A. B., zomr. XX.XX.XXXX)
mohli nadobudnut dobrua vieru, ze tuto nehnutelnost zdedili. V predmetnom pripade sa podla nazoru
sudu nemohlo jednat o omyl neospravedinitelny, kedZe dediia sa nepochybne spoliehali na notara
ako osobu, ktory bol znaly prava, Ze zdedili nehnutelnosti, ktoré im pravom patria. V tomto kontexte,
sud prihliadal aj na Specifikum uvedenej doby v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu, podfa ktorého
v uvedenom obdobi spoloCenské realie rozhodujuceho obdobia nepoznali tie isté vychodiskové hodnoty
pravneho povedomia ako v dneSku. V uvedenej dobe neboli verejne dostupné informécie (ohfadne
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim) ako v dnesnej dobe, preto ani pravne povedomie
dediCov po A. B. nemohlo byt na takej urovni ako v su€asnosti. Okrem toho, sud poukazuje aj na
zasadnu skuto€nost, podla ktorej je omyl ospravedinitelny, ak k nemu doSlo napriek tomu, Ze myliaci
postupoval obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého vyZzadovat. Sud v tomto kontexte musi suhlasit' s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory je
prezentovany v Casti lll. odvolania (na €o poukazal aj odvolaci sud). Nepochybne okolnosti dedi¢ského
konania a s nim spojeny fakt, Ze omyl Zalobcovho otca vyvolal samotny organ Statu, samé o sebe
nasvedcuju zaver, Ze bolo ospravedinitelné, pokial sa otec zalobcu domnieval, Ze vysledkom dedi¢ského
konania po jeho otcovi (po starom otcovi Zalobcu) bolo potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava.
V tomto kontexte sid poukazuje aj na rozhodnutia najvyssich sudnych autorit v Ceskej republike, na
ktoré poukazal odvolaci sud v odseku 81, ktory uviedol nasledovné skuto€nosti. Odvolaci sud poukazuje
na (pouzitelny) rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky 22 Cdo 1335/2016 zo dia 21.09.2016,
ktory poukazal na skorsi rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 27.10.2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010,
uverejnenom pod Cislom 90/2012 ,Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek®, v pédvodnom jazykovom
zneni, ,...ze titulem (byt i putativnim), o ktery se opira opravnéna drzba, mGze byt i rozhodnuti o
vyporadani dédictvi, a to i v pfipadé, Ze zUstavitel ve skute¢nosti nebyl vliastnikem véci. Rozhodnuti
statniho notarstvi tak mize byt domnélym titulem, od kterého Zalovani mohou odvozovat dobrou viru ve
vlastnictvi spornych pozemku. Z uvedeného je zjevné, Ze se nejedna o otdazku doposud nefe$enou; s
jiz ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je napadené rozhodnuti v souladu.“ V tomto pripade
odvolaci sud poukazuje na existenciu tvrdeni Zalobcu, ktoré spocivali v existencii rozhodnutia Statneho



notara, o ktory (byt’ aj) putativny titul opieral Zalobca tvrdenia o vstupe jeho otca do opravnenej drzby, ako
predpokladu vydrzania. Podla nazoru sudu, uz samotné rozhodnutie v tomto dedi€¢skom konani mohlo
vyvolat u otca Zalobcu A. B. presvedCenie, Ze je dobromyselnym drzitefom predmetnych nehnutelnosti.
Pravny predchodca Zalobcu mohol vstupit do opravnenej drzby dfiom pravoplatnosti predmetného
dedi¢ského rozhodnutia, t. j. diom 03.07.1969.

69. Co sa tyka druhého rozhodnutia, ktoré bolo vydané v predmetnom dediéskom konani (D 635/69),
konkrétne rozhodnutia zo dfa 23.09.1981 v tomto je uvedené nasledovné. Zo zahlavia ako aj vyroku
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Statne notarstvo svoje pdvodné rozhodnutie zo dria 09.06.1969
doplnilo vo vyroku I., tak, Ze predmetnu parcelu €. XXXX, blizSie Specifikovalo ako parc. €. XXXX
o vymere 899 m2, nachadzajucu sa na LV €. XXXX. Ako dbvod takého rozhodnutia je uvedené, Ze
pri prejednavani dedi¢stva po A. B., Statne notarstvo nemalo od SG v Nitre k dispozicii LV &. XXXX
pre obec Nitra. KedZe dedi¢ A. B. ml. predlozil tento list vlastnictva, Statne notarstvo svoje rozhodnutie
o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva doplnilo, aby na podiel parcely pdvodne & XXXX mohol mat
vlozené pravo vlastnictva na zdedenu giastku tejto parcely, na X/XX-XXX, ktoru porugitel nadobudol
od Csl. $tatu podla rozhodnutia ONV - odb. polnohosp. v Nitre zn. pdd. XXXX/XXXX z 26. 07. 1960
ako vymenu za parc. &. XXXX, vl. & XXX v kat. uz. C.. Pokial by aj tdto nezrovnalost, respektive
chyba notara v pédvodnom rozhodnuti mohla spdsobit’ absenciu dobromyselnosti drzitefa a existenciu
neospravedInitelného omylu (v €ase prvého rozhodnutia v dedi¢skom konani, aj ked' sa javi, Ze pravny
predchodca Zalobcu skér mohol byt utvrdeny o svojej opravnenej drzbe nehnutelnosti), minimalne
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, o je def 25.09.1981 mohol byt otec Zalobcu ako jeho pravny
predchodca povazovany za dobromysefného drzitela uvedenych nehnutelnosti. Pochybenie Statneho
notarstva vSak nemozno v Ziadnom pripade klast’ za vinu dedi€om po porucitelovi, teda urcite nie A. B.,
ktory zomrel dria XX. XX.XXXX.

70. Z uvedenych okolnosti, podla nazoru sudu mohol otec Zalobcu A. B. vstipit do opravnenej drzby
na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, ktoré boli vo veci vydané. A. B. ml. ako pravny predchodca Zalobcu
mohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu spoluvlastnicky podiel na zdedenom
pozemku patri. Aj samotna tedria predpokladov vydrZzania uvadza, Zze predpokladom vydrZania je
skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
Z hlfadiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skutocnost, ktora ma objektivne znaky titulu (pripadne aj len domnelého / putativheho)
nadobudnutia vlastnictva. Z dedi€skych rozhodnuti podfa nazoru sudu rovnako vyplynulo, Ze notar
nespravne vyhodnotil uc€inky vladdneho nariadenia &. 47/1955 Zb., kedZe ako uz sud vysSie uzavrel
vo svojom prvom rozhodnuti, schvalenim projektu HTUP a nadobudnutim jeho Gginnosti dochadzalo
k vzniku len pravneho titulu - prava nahradného uzivania pozemkov ako osobitného uzivacieho institutu.
ISlo teda o postup podla vladneho nariadenia Cislo 47/1955 Zb. Tato skuto€nost je vSak pre pravne
posudenie veci kfu€ova, pretoZze pochybenie notara ako osoby znalej prava nemdze byt na ukor
pravneho predchodcu zalobcu.

71.V danom pripade bolo potrebné prist k zaveru, Ze drzba pravneho predchodcu Zalobcu (otca Zalobcu)
bola dobromyselna, pretoZe boli splnené podmienky, a omyl pravneho predchodcu Zalobcu mozno
povazovat pri zohladneni vSetkych okolnosti za ospravedinitelny. Okrem toho, aj odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze v konani je potrebné sa vysporiadat’ aj so zakonnou prezumpciou opravnenosti
drzby v pripade jej pochybnosti (§ 130 ods. 1 posl. veta zak. €. 40/1964 Zb.) Pre dobromyselnost
pravneho predchodcu Zalobcu (otca Zalobcu) sveddi aj skuto€nost, Ze tento sa mal obréatit pri vybavovani
stavebného povolenia (pri stavbe rodinného domu) na notara prejednavajuceho dedi¢stvo z roku
1969, kedZe mal zistit, Zze pozemky, ktoré su predmetom konania neboli zapisané na LV. Aj z tychto
okolnosti mozno rozumne vydedukovat, Ze pokial by nebol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti
patria, nevybavoval by si povolenie na stavbu domu a neziadal by notara, ktory prejednaval dedi€stvo
v roku 1969 o opravu, alebo respektive by neinicioval, aby notar vydal v poradi druhé rozhodnutie.
Na zaklade uvedeného sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého bol pravny predchodca Zalobcu
pri vstupe do opravnenej drzby dobromyselny, o ¢om svedcia vSetky okolnosti uvedenej veci. Navyse,
pokial notar pévodne nespravne vyhodnotil Uu&inky nariadenia €. 47/1955 Zb., pravny predchodca
Zalobcu nemohol ako bezny ob&an bez pravnického vzdelania, spoliehajuc sa pritom na profesionalitu
Statneho notara, dospiet k zaveru, Ze samotny notar konal nespravne, respektive spdsobom, ktory
je z hladiska pravneho zavadovy. Podla nazoru sudu, pravny predchodca Zalobcu bol pri vstupe do
opravnenej drzby dobromyselny, pokial by aj s poukazom na 3pecifika pripadu a uvedenej doby mal



pochybnosti, sud poukazuje na ustanovenie § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa
pri pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnenena. V ustanoveni § 130 ods. 1 druhej vety
OZ je zakotvené dblezité vykladové pravidlo, ktoré sa tyka pripadu, ak je pochybné, &i ide o drzbu
opravnenu alebo neopravnenu. Zakon pre takyto pripad konsStruuje vyvratitelna pravnu domnienku,
Ze ide o drzbu opravnenu. Domnienka o preferovani opravnenosti drzby plati nielen vo vztahu k
vlastnikovi veci, ale aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré konaju s drzitelom. Tato vyvratitelna pravna
domnienka ma tiez délezity procesny vyznam. Ak v sporoch tykajucich sa vydrzania nebude preukazany
opak, t. j. neopravnenost’ drzby, péjde o drzbu opravnenu, vykonavanu opravnenym drzitefom. Ten
v takom pripade mdze nadobudnut vlastnicke pravo k veci vydrzanim (§ 134 OZ). Tomuto zaveru
ostatne nezodpoveda ani samotna dikcia zdkona, ktord umoziuje vyvratitefni domnienku pouzit’ (v
prospech drzitela) len ,v pochybnostiach* o tom, &i je drzitel s ohfadom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze mu vec patri. D6kazné bremeno preukazania pravneho dévodu drzby potom uz (z hladiska
gramaticko-logického a systematického vykladu) zataZuje toho, kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZzanim. Podla nazoru sudu, v danej veci nebol preukazany opak, t. j. vo veci
nebolo preukazané, Ze by iSlo o neopravnenu drzbu, ¢o vSak vyplyva aj z jedineénych okolnosti uvedene;j
veci. Sud pripomina, Ze pokial pochybil tatny organ, ktory postupoval v rozpore s pravnymi predpismi
a umoznil, aby sa detentorom pozemku, respektive nehnutelnosti stala fyzicka osoba, je prave pre
spravodlivé usporiadanie vztahov stran sporu potrebné uplatnit’ vyvratitelnd pravnu domnienku, podla
ktorej je potrebné uvazovat o tom, Ze aj v pripade pochybnosti je drzba opravnena. Navyse, ako uz sud
konstatoval, opak v konani preukazany nebol.

72. Podla platnej obCianskopravnej upravy (od novelizacie Ob&ianskeho zakonnika vykonanej zakonom
€. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. januara 1992), sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desiatich rokov, ak ide
o nehnutelnost (§ 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje len
splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu troch, resp. desat rokov; ziadne dalSie podmienky pre
dosledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie vlastnictva) nestanovuje. Preto mozno déjst’ k zaveru,
Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim dojde, pokial su v dobe po nadobudnuti uginnosti
novely Obcianskeho zdkonnika splnené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do
doby, poc€as ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, je potrebné zapoéitat' aj drzbu, vykonavanu pred
1. janudrom 1992. V tomto smere totiZ nemozZno prehliadnut, Ze uz drzba na zaklade ustanovenia §
132a ods. 1 zakona €. 131/1982 Zb. bola v§eobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia; sucastou
skutkovej podstaty vydrZania v8ak bola len obmedzene (nevztahovala sa na pravnické osoby a na
nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava (zakon &. 509/1991
Zb.) drzbu uskutoéfiovanu do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odli§ne, len ju zapogitava do dizky
nevyhnutnej vydrzacej doby (pozri § 868 a § 872 ods. 6 Obclianskeho zakonnika). Pritom vSak ucinky
suhrnnej pravnej skuto€nosti (t. j. pravnej skutognosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskor 1.
januarom 1992.

73. Sud na zaklade uvedeného dospel k nepochybnému zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu —
A. B., mohol vstupit do dobromyselnej drzby predmetnych nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu
uz momentom pravoplatnosti prvého dediéského rozhodnutia, t. j. diiom 03.07.1969, priCom vydrzacia
doba uplynula dna 03.07.1979. PretoZe v danom obdobi iSlo o Specifické obdobie, kedy vtedy ucinny
Obciansky zakonnik neupravoval klasické vydrZanie, aké je upravené v pozitivnej pravnej uprave, je
potrebné aplikovat su€asnu pravnu upravu, v zneni u€innom od 01.01.1992 (hoci Obc&iansky zakonnik
v zneni zakona €. 131/1982 Zb. uz umozhoval zapocitanie drzby vykonavanej pred 01.01.1992, av8ak
aplikacia institutu vydrzania bola vylu¢ena z dévodu, Ze pozemok nemohol byt v osobnom vlastnictve).
V zmysle § 872 ods. 6 OZ mozZno do vydrzacej doby podla § 134 OZ zapoéitat
aj dobu drzby uskutoCnenej pred 01.01.1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci nespdsobilej
byt predmetom vydrzania pred tymto driom. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti, mohol pravny
predchodca Zalobcu — A. B. (zomr. XXXX) vydrzat nehnutelnost' v spoluvlastnickom podiele prave ku
driu 01.01.1992. Podla nazoru sudu, ani absencia blizSej Specifikacie predmetnej nehnutelnosti (ktora
by pravdepodobne branila vykonaniu zapisu vlastnickeho prava), nespésobuje absenciu predpokladov
vstupu do opravnenej drzby. Podstatné je, Ze boli splnené podmienky pre nadobudnutie vliastnickeho
prava vydrzanim, na ¢o nemdze mat zasadny vplyv ani pochybenie notara, ktory neSpecifikoval
predmetnl nehnutefnost v prvom dedi¢skom rozhodnuti.



74. Hoci 3pecifikacia nehnutelnosti v dediéskom rozhodnuti z roku 1969 vykazuje urité znaky
nedéslednosti v dosledku absencie blizSieho oznacenia, spocCivajuceho v neuvedeni katastralneho
Uzemia a vymery (pretoZze notar nemal k dispozicii LV €. XXXX), ktora skuto€nost by mohla mat
(avSak podfa nazoru sudu nemala, vzhfadom na odévodnenie v predchadzajucom odseku) vplyv
na pravne posudenie, sud uvadza nasledovné. Aj v tomto pripade by pravny predchodca Zalobcu
vstupil do opravnenej dobromysefnej drzby predmetnych nehnutelnosti momentom pravoplatnosti
druhého dedi¢ského rozhodnutia. t. j. diiom 25.09.1981, pricom vydrzacia doba by uplynula dfia
25.09.1991 (v pripade zakotvenia pravnej upravy ako v dnednej dobe), avSak s poukazom na skuto&nosti
uvedené v bode 70. (bez potreby ich opakovania), vydrzacia lehota v skuto€nosti uplynula az dha
01.01.1992, kedy boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu splnené vietky predpoklady potrebné na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani v plnej miere uspesny a Zalovany nedosiahol Ziaden materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarovern sud
uvadza, ze priamo vo vyroku Specifikoval, Ze sa jedna o narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom. Dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP sud
v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:

16C/5/2020
Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



