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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. E., narodeny
XX XX XXXX, toho €asu F. G. H. I. C. J., A. XXX/X, XXX XX J., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: otec neuvedeny a matka A.
E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, A., t.€. na neznamom mieste, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym dietatom A. E., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v F. G. H. I. C. J., A. XXX/X, XXX XX J..

II. Matka A. E., narodena XX XXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A.
E., narodeného XX.XX.XXXX minimalnym vyzivnhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne
do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet F. G. H. I. C. J., A. XXX/X, XXX XX J., po€nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Zru8uje savychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad maloletym dietatom A. E., narodenym
XX XX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 15P/82/2023-56 zo dha 22. aprila 2024,
pravoplatny a vykonatelny dia 13.05.2024.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad”) stid uznesenim
€. k. 15P/98/2024-15 zo dna 31.05.2024, pravoplatnym dna 12.07.2024, vykonatelnym dra 31.05.2024
docCasne zveril maloleté dieta A. E., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti F. G. H. I. C. J., A. XXX/
X, XXX XX J..

2. Vo veci maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k.
15P/82/2023-56 zo dha 22.04.2024, pravoplatnym dfa 13.05.2024, ktorym sud zruSil uznesenie
tunajsieho sudu &. k. 15P/80/2023-10 zo dia 13.10.2023 o odfati maloletého zo starostlivosti matky
a jeho doasnom zvereni do starostlivosti F. G. H. |. C. J.. Zaroven sud vyrokom Il. rozsudku nariadil
nad vychovou maloletého A. E. dohlad.

3. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného uradom dria 31.05.2024 sud zistil, ze
po rozhodnuti sudu (rozsudok Okresného sudu LuCenec &.k. 15P/82/2023-56 zo dfia 22.04.2024,
pravoplatnym dfia 13.05.2024) bol pobyt maloletého A. v doméacnosti matky od 06.05.2024 priebezne
predizovany s trvanim az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Dha 27.05.2024 bolo uUradu



telefonicky od pracovniCky L. A. oznamené, Ze matka dia 24.05.2024 po hadke s partnerom opakovane
opustila doméacnost a odi§la na nezname miesto. Malolety A. ostal v starostlivosti p. C. L.. Urad dfia
28.05.2024 vykonal socialne zistovanie v domacnosti a zistil, Ze matka sa od 24.05.2024 nikomu z
rodiny neozvala, zdrZzuje sa na neznamom mieste, o maloletého A. neprejavila Ziadny zaujem. Pan
L. uviedol, ze sa s pracovnickou F. J. dohodol, ze dfia 28.05.2024 maloletého A. vrati do zariadenia.
Setrenim dalej bolo zistené, Ze p. L. po&as nepritomnosti matky zabezpe&oval maloletému A. vhodnu
opateru. F. G. H. I. C. J. oznamilo uradu dha 28.05.2024 emailovou komunikaciou, Ze p. C. L. vratil
maloletého A. do zariadenia, ktory bol nasledne umiestneny do profesiondlnej ndhradnej rodiny. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti Urad tiez podal organom innym v trestnom konani trestné oznamenie
za opakované opustenie maloletého dietata matkou.

4. Vzhladom na opatovné zverenie maloletého A. E. do starostlivosti F. G. H. I. C. J. (uznesenie
Okresného sudu Lucenec &. k. 15P/98/2024-15 zo dna 31.05.2024, pravoplatnym dna 12.07.2024,
vykonatelnym dria 31.05.2024) sud ex offo zacal vo veci starostlivosti o maloletého konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti (uznesenie €. k. 15P/98/2024-20 zo dria 03.06.2024, pravoplatné dna 17.06.2024).

5. Zo spravy uradu predloZenej sudu diia 28.08.2024 bolo zistené, Ze pracovnici Uradu preSetrili dia
23.08.2024 pomery v domacnosti matky A. E., narodenej XX. XX.XXXX, bytom A., K. XX, pocas ktorého
Setrenia bolo zistené, Ze matka A. E., podfa vlastného vyjadrenia sa cca pred Siestimi tyzdfiami vrétila
do domécnosti partnera C. L., narodeného XX.XX.XXXX. Pan L. osobnu starostlivost zabezpeluje
spoloénym maloletym detom B. L., narodnej XX XX.XXXX, A. L., narodenému XX.XX.XXXX, B. L.,
narodenému XX.XX.XXXX a maloletym detom A. L., narodenej XX.XX.XXXX, C. L., narodenému
XX XX XXXX, C. L., narodenej XX XX.XXXX a I. L., narodenej XX.XX.XXXX, ktoré pochadzaju z jeho
predoslého vztahu.

Rodina Zije v starSom rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom je p. L. spolu s maloletymi detmi |.
a C. L.. V dome su tri prechodné izby, kuchyfia a kupeffa. Izby su zariadené starSim zachovalym
nabytkom. V obyvacia izba je zariadena obyvacou stenou, gau¢om a valandou. Dal$ia izba je zariadena
postelou a skrinkami. Izba, ktori pouZzivaju diev€atd je zariadena obyvacou skrifiovou zostavou,
postefou, roztahovacou postelou. Kuchyna je vybavena starSou kuchynskou linkou, jedalenskym
stolom, stolickami, sporakom na plynovu bombu. Voda je zavedena do kupelne, ktora je vybavena
sprchovacim kutom, prac¢kou a umyvadlom. Hygiena v domacnosti v €ase socialneho zistovania bola
na pozadovanej urovni.

Matka je nezamestnana, nie je evidovana na urade a podfla informa&ného systému tunajdieho dradu
programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze nepobera Ziadne socidlne davky. Pan L.
pobera opakovany prispevok ma opatrovanie mal. C. v sume 715,50 Eur a pridavky na maloleté deti v
sume 420,- Eur mesacne. Okrem toho pobera sirotské dochodky na dve maloleté deti.

Okrem uvedenych maloletych deti ma matka vyZivovaciu povinnost k maloletym detom A. E., narodenej
XX XX XXXX a M. E., narodenému XX.XX.XXXX, ktoré su zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky A. E., narodenej XX. XX.XXXX, bytom A., N. XXX/X.

Matka v ase socialneho zistovania uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, Ziada aby
malolety A. bol vrateny do jej osobnej starostlivosti.

Urad z zavere podanej spravy uviedol, Ze z dévodov, ktoré indikovali opakované umiestnenie maloletého
dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu navrhuje nad vychovou maloletého A. nariadit’ Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v F. G. H. I. C. J., O. A. XXX, XXX XX J..

6. Sudu bola predlozena aj sprava F. G. H. |. C. J. zo diia 26.08.2024 — sprava o maloletom dietati
A. E., v zmysle ktorej matka pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku (rozsudok €. k. 15P/82/2023,
zo dfia 7.5.2024, pravoplatny dnia 13.05.2024 vyrok I. o zruSeni neodkladného opatrenia) spolo¢nu
domécnost opat" opustila, svojho syna zanechala v starostlivosti partnera. Urad okamzite kontaktoval
centrum a vyzval partnera matky, aby maloletého odovzdal spat’ do centra. Diia 28.5.2024 partner pan C.
L. maloletého vratil do centra a malolety bol umiestneny spat’ do profesionalnej nahradnej rodiny (dalej
len ,PNR®), v ktorej aj v minulosti Zil. Znovuadaptacia na PNR bola naro&na, malolety bol velmi plaélivy,
rozruSeny. Upokoijit sa vedel len tazko, aj to len v naru¢i manzela profesionalneho nahradného rodica.
V sucasnosti sa uz javi veselsi, pokojnejsi. Psychomotoricky vyvin maloletého sa aktualne oneskoruje.
Dané prejavy je mozné pozorovat hlavne v oblasti motoriky, susp. mal. v pohybe obmedzuje jeho
telesna konstitucia (je buclatejSi, pohodinejsi). Pokragovanie vo FRL podla lekara v3ak nie je potrebné.
Malolety samostatne sedi, vytiahne sa do stoja za pridfZania a chodi okolo nabytku alebo ked” je vedeny.
Samostatne, bez opory sa zvykne postavit, ale krok neurobi, sadne si. Pritomna lokomdcia. Malolety



uchopuje predmety réznych velkosti, dava si ich do ust (forma spoznavania). Re€ovy prejav v podobe
2-slabi¢nych vyrazov (teta). Symbolické vyrazy neovlada, ale zatapka rukami. Na menej znamych ludi
bol po navrate od matky velmi citlivy, rozplakal sa. T. &. mierne upravené, ale potrebuje mat’ pri sebe
znamu osobu (PNR). U maloletého je mozné pozorovat’ naviazanie na PNR, odlu€enie zvlada taZzsie,
no nasledne sa dokaze upokojit (napr. po¢as dovolenky PNR). U maloletého spozorované trucovité
prejavy, zlosti sa, ked sa mu vezme hracka alebo ked mu niekto neda to, ¢o on chce. Potom sa
pyta do narucia a plae. Susp. aj désledok maznavého pristupu zo strany PNR. Hygienické navyky
neosvojené, malolety je stale plne plienkovany. Stolicu mava pravidelne, nema tazkosti s travenim. Do
sebaobsluznych &innosti sa snazi zapajat v rdmci hry (dava si nohavice na hlavu, na nohy), ale pri
prezliekani lezi pasivne, nepodava ruku, nedviha nohu. Apetencia je v norme, jest' mu chuti. Malolety A.
konzumuje uz normalnu stravu, no stale vyZaduje aj mlieko (PNR mu dava bezné mlieko, mal. vypije 150
ml). Suchu stravu dokaze zjest samostatne, riedkou je kimeny. Spanok maloletého je v poriadku, cez
den spi 2x (doobeda a poobede), noc prespi celd, resp. sa zobudi, aby sa napil alebo ked nevie najst
latkovu plienku. Zaspavanie je pokojné, lezi, cmula plienku, neplade, nevykrikuje. Spi pokojne. Malolety
nepouziva cumel, ale cmula latkovu plienku, stale ju musi mat pri sebe - spozorované po navrate od
matky (mozna reakcia na odlucenie). Aktudlne malolety pésobi spokojne, usmieva sa, ale po navrate od
matky zaznamenana zvySena pladlivost, nervozita, nevedel sa upokoijit, hadzal sa v postielke, neupokajil
sa ani v naruci. Na zaklade pozorovanych reakcii maloletého je mozné predpokladat, Ze matka svojim
nestabilnym pristupom dietatu narisa pocit pohody, zdravé napredovanie v PMV a vo vyvine vazby.
Dieta vo veku maloletého A. potrebuje hlavne stabilné rodinné prostredie, ktoré mu bude primeranym
spO6sobom saturovat vSetky bio-psycho-socidlne potreby, a preto sa v jeho najlepSom zaujme javi
sprostredkovanie nahradnej osobnej starostlivosti. V PNR vofny €as s maloletym travia prevazne na
dvore, malolety sa velmi rad hra v pieskovisku, kotufa si loptu, hra sa s autickami. Rad sleduje detské
relacie v TV, usmieva sa, tapka rukami popritom. Pediatrom maloletého nadalej ostala A. K. G. v
C. N., jeho aktuélny zdravotny stav je dobry, je zdravy. Matka socialnu pracovni¢ku kontaktovala po
navrate maloletého centra 2x, prvy telefonat bol z dévodu, aby vysvetlila pre€o maloletého zanechala
v starostlivosti partnera. Udajne sa s partnerom pohéadali a on ju z domu vyhodil. Druhy telefonat sa
uskutoCnil z dévodu poZiadavky 0 moznu navstevu maloletého. Navsteva sa v3ak do podania spravy
nezrealizovala. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa v spolupraci s uradom dohodol novy ciel PSP -
Sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou PS.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 04.09.2024 za osobnej u&asti
vSetkych u€astnikov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, precitanim rozsudku Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 15P/82/2023-56 zo dha 22.aprila 2024, pravoplatného a vykonatelného dria 13.05.2024,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 31.05.2024, uznesenia ¢.k. 15P/98/2024-15 zo
dria 31.05.2024, uznesenie o zadati konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo
dna 28.08.2024, spravy F. G. H. I. C. J. o maloletom dietati zo dfia 26.08.2024.

9. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud médzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka nedokazala po navrate maloletého do
svojej osobnej starostlivosti zachovat svoje rodinné a socialne pomery do tej miery, aby bola schopna
zabezpelovat starostlivost o maloletého bez ohrozenia jeho Zivota, zdravia a priaznivého fyzického
a psychického vyvoja. Po odchode z domacnosti partnera p. C. L. sa v €ase rozhodnutia sudu zdrziavala
v domacnosti svojej matky, v ktorej domacnosti sud nemal preukazané, Zze matka dokaze maloletému
vytvorit' stabilné rodinné prostredie. Hoci matka Ziadala navrat maloletého do jej starostlivosti, po
vysvetleni, Ze po stabilizacii jej osobnych, bytovych a majetkovych pomerov mbéze novym navrhom
pozZiadat o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Preto suhlasila s tym, aby do tohto ¢asu
malolety zotrval v starostlivosti F. G. H. |. C. J.. Kolizny opatrovnik vzhfadom na osobné a majetkové
pomery matky trval na tom, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v sulade s § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine nariadil nad
maloletym dietatom A. E., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v
F.G. H. 1. C. J., A, XXX/X, XXX XX J..

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.Podfla § 78 ods. 1 az 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

23. Sud v sulade s § 62 v spojeni s § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ulozil matke maloletého povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého minimalnym mesa&nym vyzZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na
kazdé dieta zvlast, vzdy mesaéne do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet F. G. H. |. C. J., A.
XXXIX, XXX XX J., po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Vzhladom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. E. uloZzené vychovné opatrenie —
dohlad - stratilo svoj vyznam. Preto sud vyrokom lIl. rozsudku v sulade s § 37 ods. 8 zadkona o rodine
vychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad maloletym dietatom A. E., narodenym XX.XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu LuCenec &.k. 15P/82/2023-56 zo dha 22. aprila 2024, pravoplatny a
vykonatelny dria 13.05.2024 zrusil.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

28. Ugastnici konania sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali
(vid. priloha k zapisnici €. I. 56).

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



