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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. M.G., narodena XX.XX.XXXX,
bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
odbor socialnych veci a rodiny so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matky - O. M., narodena
XX XX XXXX, bytom N. XX, N., zastupena JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom, so sidlom
Trencianska 57, 821 09 Bratislava a otca - M. M.D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. X, N., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne upravuje styk matky s maloletou G. M., narodenou XX.XX.XXXX tak, ze matka ma pravo
styku s maloletou kazdy tyzderi v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. a to formou asistovaného
styku v organizacii Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, Sevéenkova 21,
Bratislava, po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 11.11.2019, doru€enym Okresnému sudu Pezinok dha 14.11.2019, sa matka
opatovne domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s maloletou G.
M., narodenou XX.XX.XXXX (dalej uz len ako ,maloleta®). Svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim €.
k. 12P/39/2019 - 103 zo dfia 25.04.2019 rozhodol tunajsi sud o navrhu UPSVaR v konani o Gpravu prav
a povinnosti do rozvodu tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti otca na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoP/89/2019 - 272 zo dha 25.06.2019.

2. Otec si maloletu prevzal dia 30.04.2019 a od tejto doby zabezpeduje jej osobnu starostlivost. Od
uvedeného ¢asu ma otec branit matke v kontakte s maloletou, zablokoval matke vSetky moznosti, aby sa
s maloletou mohla stretnat a do dnedného dna z jeho strany nebolo umoznené, aby sa matka s dcérou
stretla. Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 42P/146/2018 - 317 sud ustanovil do konania vo veci
samej znalca PhDr. Karola Kleimanna, PhD. z odboru Psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, psycholdgia sexuality, psycholégia dopravy,
ktory vypracoval znalecky posudok &. 39/2019 drna 28.09.2019 (dalej uz len ,ZP & 39/2019%). Znalec
na poloZenu otazka ,Aka forma starostlivosti v pripade maloletej by bola, vzhladom na jej najlepsi
zaujem, v sucasnosti pre fiu vhodna?“ znalec odpovedal, Ze by to bola osobna starostlivost otca a prisne
kontrolované vikendové pobyty u matky, stanovené 2x do mesiaca aj s prespanim. V znaleckom posudku
sa tieZ uvadza, Ze maloletd ma voc€i matke pozitivny vztah, hovori, Ze ju ma velmi rada, chyba jej, hravali
sa spolu a maminka ju objimala aj ked bola zla.

3. Matka sa od terminu, keby bola maloletd odovzdana do osobnej starostlivosti otca pokusala
opakovane nadviazat kontakt s maloletou a pokuSala sa spojit s otcom, aby jej umoznil stretnutie s
dcérou. Otec maloletej vdak Uplne zablokoval akukolvek komunikaciu s matkou. Matka sa tieZ pokuSala



o kontakt s maloletou odkazom otcovi prostrednictvom svojej matky W. G. (starej matky maloletej), avSak
otec odmietol umoznit matke kontakt a matke odkézal, Ze ak chce vidiet malolett, musi najprv stiahnut
vSetky trestné oznamenia, ktoré na neho podala. Diia 17.07.2019 sa starej matke maloletej podarilo
skontaktovat s otcom a dohodnut stretnutie s maloletou na den 18.07.2019. Napriek dohode v$ak dria
18.07.2019 otec styk neumoznil s matkou ani starou matkou a do telefonu starej matke oznamil, Ze jej
vnucku rozhodne neda a ak sa s fiou chce stretavat, tak si ma podat’ navrh na sud spolu s matkou.

4. Dha 18.07.2019 poslal otec matke sms, ze ak chce vidiet maloletd, ma kontaktovat koliznu
opatrovni¢ku. Matka tak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu urobila a v ramci telefonického
rozhovoru bolo okrem iného dohodnuté, Ze sa matka podrobi odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR. Matka sa telefonicky skontaktovala s psychologi¢kou
UPSVaR a dohodli sa na stretnuti diia 23.07.2019 a na tom, Ze kolizna opatrovni¢ka bude otcovi timoéit,
Ze matka sa chce s dcérou stretnut dia 20.07.2019 v Ease od 11:00 do 13:00 s tym, Ze ho informovala, Ze
pre maloletu pride jej stara matka a aj o programe, ktory budu mat’. Otec reagoval sms, Ze nema nic proti
tomu, aby sa maloleta stretla s babkou, ale pokial ide o stretnutie s matkou, toto ma podla otca prebehnut
prostrednictvom odbornika. Matka otcovi odpisala, Ze nema sudom zakazany styk s maloletou ani
nariadeny asistovany styk a zopakovala poZiadavku, priCom reakcia otca bola nejednozna¢na a na
dal8iu sms matky uz nereagoval. V sobotu diAa 20.07.2019 priSla stara matka maloletej na adresu otca,
otec bol aj s maloletou doma, av8ak styk maloletej neumoznil, iba ju na par chvil ukazal starej matke
z okna. Matka sa aj nadalej snazila o styk s maloletou, a to aj prostrednictvom UPSVaR, avsak aj tieto
pokusy boli bezispesné. Dia 27.09.2019 mala maloleta narodeniny a tak matka opatovne kontaktovala
otca a jeho pravnu zastupkynu, aby jej bol umozneny kontakt v trvani od 11.00 do 13.00 hod. Otec na
spravy nereagoval a pravna zastupkyna uviedla, Zze stara matka, pokial sa chce s vnuc€kou stretnat, nie
je to problém a radi ju uvidia. AvSak ani stretnutie starej matky s maloletou nebolo Uspesné. Z uvedeného
dévodu matka spolu so starou matkou dria 30.09.2019 kontaktovali riaditelku Skoly, kam maloleta chodi,
aby im umoznila stretnutie s maloletou. Ta sa zo stretnutia velmi teSila a zaroven bola prekvapena, Ze
je tam jej mama, lebo otec jej tvrdil, Ze je chora.

5. Matka dalej uviedla, Ze nadviazala kontakt s referdtom poradensko - psychologickych sluZieb,
pracovisko Senec s Mgr. Uradnikovou, ktora jej navrhla stretavanie sa s maloletou u psychologi¢ky
UPSVaR Senec Mgr. L.. O moznosti stretavania sa maloletej s matkou u pani Mgr. L. sa v8ak matke
dodnes nikto neozval, napriek tomu, Ze to bolo matke navrhnuté. Na pracu n. o. TENENET mé& matka
negativne referencie a ma velké obavy z ich pristupu ku klientom, o podla nazoru matky potvrdil aj
ZP €. 39/2019 a to v tom, Ze odbornici z n. o. TENENET nedokazali identifikovat’ frustraciu maloletej
z toho, Ze jej je branené v kontakte s matkou, Ze nie je potrebny asistovany styk a Ze je nutné, aby
mala maloletd vikendové pobyty u matky, stanovené 2x do mesiaca aj s prespanim. Matka ma tiez
za to, Ze aj kolizne opatrovnicky UPSVaR vo svojej praci zlyhali, ked sa nedokéazali odosobnit’ vo
veci, zaujali negativne postoje vo€i matke a nedokazali objektivne vyhodnotit’ situaciu a predovSetkym
vnutorné prezivanie Karolinky pri pohovoroch, ktoré uskutoc€riovali. Kolizna opatrovni¢ka nepreverovala
informacie od otca, nakolko z jej spravy zo dia 02.08.2019 nevyplyva, Ze by sa spojila s psychiatri¢kou,
ktora prepustala maloletu a nezistovala, na ako dlho bolo z jej strany odporu¢ané, aby sa styk malolete;j
s matkou nerealizoval a aby sa maloleta zastabilizovala. Matka je nazoru, Ze ani psychiatriCka by nedala
odporGéanie na izolovanie dietata od matky na dobu viac ako 7 mesiacov. Dalej v navrhu matka opisuje
aj dalSie situacie, v ktorych vidi zlyhanie zo strany kolizneho opatrovnika.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka navySe prilozila lekarsku spravu - CNT -
psychiatrické vySetrenie - kontrolné, zo dfia 24.10.2019 od MUDr. MatuSa Martinku, z ktorej vyplyva, Ze u
matky je diagnostikovana reaktivna porucha vyvolana rozvodovym konanim a branenim styku s dcérou.
Aktualny stav matky je kompenzovany z psychiatrickej stranky je klinicky pokojna, eutymne ladend, bez
suicidalnych myslienok, bez psychotickych fenoménov v mysleni i vnimani. Ind patolégiu nie je mozné
explorovat. Psychiater dalej uvadza, Ze toho ¢asu aktualne nie je pritomna také duSevna porucha, ktora
by zniZovala schopnost zabezpedit' starostlivost o0 maloleti. Kontrola bola zo strany oSetrujuceho lekara
nariadena za mesiac.

7. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu matka zdbvodnila tak, Ze dohoda rodi€ov v tomto smere nie je mozna.
Matka reSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sidu ohladom zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti otca do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, avSak na druhej strane z doposial
vykonaného dokazovania nevyplyvaju okolnosti, z ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze matka bude



mat zakazany styk s maloletou. Zaroveri matka poukazala na to, Ze v spise nie je Ziadna zmienka o
tom, Ze by zanedbavala alebo zneuzivala maloletu, alebo Ze by maloleta odmietala kontakt s matkou ¢i
prejavovala uzkost z kontaktu s fiou. Matka prejavuje skuto€ny zaujem o maloletu, je sustredend na to,
aby svojmu dietatu pomohla a ochranila ho. Opakovane uvadza, Ze maloletu miluje a preto nechce, aby
maloleta trpela nezmyselnym bojom zo strany otca. Z uvedenych dévodov Ziada o uréenie stretdvania
sa s maloletou Karolinkou, s ktorou ma vrucny vztah, ma zaujem o jej vychovu a starostlivost’ a trva
na tom, aby aj v tomto $tadiu konania mala mozZnost byt informovana o maloletej a predovsetkym, aby
mala moznost’ aspofi v obmedzenej miere styk s maloletou.

8. Matka k navrhu priloZila aj pisomnu vypoved p. G. G., veducej vychovavatelky Skolského klubu deti pri
ZS Bernolakovo, ktori navstevuje aj maloleta. Tato vo svojej vypovedi opisuje, ako sa maloleta spodiatku
tazko adaptovala a mala problém sa zaradit do detského kolektivu, jej spravanie bolo spociatku
agresivne napr. ked udrela nejaké dieta, dalej ju sprevadzali prejavy uzkosti, o sa prejavilo tym, Ze
mala socialnu fébiu a namiesto prirodzeného hrania sa v detskom kolektive sa schovavala, prejavovali
sa u nej znamky unavy - vy€erpania a poruchy pozornosti. Ob&as sa vSak prejavovala hyperaktivitou,
obc&as vzdorovitostou. S maloletou pracovala a rovnako tak vysvetlovala detom v kolektive, aby maloletu
zapdjali do hier. Pred Vianocami 2018 bola Karolinka riadne adaptovana na detsky kolektiv a deti ju
akceptovali. AZ do Velkej noci 2019 nezaznamenala vyrazné problémy s maloletou. Po Velkej noci jej
maloleta spominala, Ze sa otec a mama hadaju. Ked G. kreslila rodinu, nenakreslila otca, pri¢om na
otazku vychovavatelky pre€o uviedla, Ze preto, lebo otec mamu bije. Od matky sa dozvedela, Ze otec
jej neumozniuje kontakt s dcérou a kedZze matku poznala z predchadzajuceho obdobia a mala za to,
Ze medzi matkou a dcérou je pekny vztah, suhlasila s tym, aby sa matka ob&as s maloletou stretla v
Skolskom klube a to spolu 4x. Maloleta sa zo stretnutia teSila. Stretnutia najprv monitorovala a potom ich
uz nechala samé. Nezaregistrovala, Ze by mala maloletd z tejto situacie traumu, vnimala, Ze Karolinka je
frustrovana z toho, Ze sa s matkou nemdze pravidelne stretavat. Otec sa o uvedenych stretnutiach matky
s maloletou pravdepodobne dozvedel, nakolko od 21.05.2019 maloletd do Skolského klubu nedava.
Dalej p. Koporcova uvéadza svoje subjektivne vnimanie situacie a svoje nazory ohlfadom danej situacie.

9. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka opatovne priloZila aj pisomnu vypoved' svojej
matky - pani W. G., ktora sa zhodovala s vypovedou sudu doru€enou spolu s predchadzajicim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola viak doplnena o opis situacie, ked sa stara matka a matka
chceli s maloletou stretnut pri prileZitosti jej narodenin dria 28.09.2019, av8ak otec ani matke ani starej
matke kontakt s maloletou neumoznil, napriek tomu, Ze pravna zastupkyna otca reagovala na spravu
matky emailom, v ktorom uviedla, Ze otec nemé problém s tym, ked sa chce stard matka s maloletou
stretnat. Dria 28.09.2019 $la stard matka na adresu otca, no tento jej neotvoril dvere a zrejme ani nebol
doma. S maloletou sa im podarilo nakoniec stretnat az dna 30.09.2019 a to v Skole, ktori maloleta
navstevuje.

10. Dalej navrhovatelka sidu opatovne predloZila pisomnu vypoved pana Ing. Igora Stupavského v
rovnako zneni, aka sudu uz bola doru¢ena s predchadzajucim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru€eny koliznemu opatrovnikovi, ktory sa k
nemu vyjadril diia 29.11.2019. V predmetnom vyjadrenim kolizny opatrovnik uvadza, Ze pravny zastupca
matky sa s nim za ucelom rieSenia stretavania matky s dcérou prvykrat skontaktoval diia 15.04.2019.
Matka maloletej sa na UPSVaR dostavila len raz a to diia 08.08.2019. Uz poé&as prvého telefonického
rozhovoru dna 18.07.2019 bol pravny zastupca oboznameny s tym, Ze kolizny opatrovnik odporuca
stretavania sa matky s dcérou za pritomnosti odbornika, formou asistovaného styku, kde by odbornik
interakciu dieta - rodi€ vyhodnotil. Asistovany styk bol zo strany kolizneho opatrovnika navrhovany aj
z dovodu, Ze otec ma zakaz priblizenia k matke. S otcom maloletej je kolizny opatrovnik v kontakte,
pricom otec opakovane uvadza, Ze maloleta je po stretnuti s matkou, ktoré boli doposial realizované
bez jeho vedomia len v Skole (v maji a septembri 2019) rozrusena, s vyraznym zhorSenim spravania.
Dfa 27.11.2019 poziadali o vyjadrenie ZS Bernolakovo a to o vyjadrenie sa k spravaniu maloletej,
pricom odpovedou zo Skoly bolo potvrdenie zhorSenia spravania maloletej po stretnuti s matkou. Situacia
medzi rodiémi je vyhrotena, pri pokusoch o stretavanie sa s dietatom bola viackrat privolana policajna
hliadka. Otec s maloletou od juna 2019 navstevuje poradenstvo v 0. z. TENENET Senec, matka sa
vS8ak poradenstva odmieta zucastnit. Uvedené zddvodiuje tym, Ze na tato organizaciu ma negativne
referencie. Matka oslovila za ugelom poradenstva psychologi¢ku na UPSVaR Pezinok aj Senec na



referate poradenskopsychologickych sluzieb. V Pezinku sa v8ak stretnutie vébec nerealizovalo, v Senci
prebehlo prvé stretnutie diia 17.09.2019, avsak &i sa realizovalo aj dalSie stretnutie kolizny opatrovnik
uviest nevedel.

Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletej, aby bola v pravidelnom kontakte s matkou,
avSak pre jej zdravy vyvoj je potrebné stabilizovat rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o maloletd. Z
uvedeného dévodu kolizny opatrovnik navrhol upravit styk matky s maloletou Karolinkou a to formou
asistovaného styku v organizacii Spolo¢nost’ priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
Sevéenkova 21, Bratislava. Uvedena organizacia suhlasila s realizaciou asistovaného styku v ich
organizacii. Kolizny opatrovnik zaroven zaslal sudu aj akreditaciu na uvedenu ¢innost.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podfla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

22. Ako uzZ sud podrobne vysvetlil v uzneseni vydanom v konani spis. zn. 5P/20/2019 (v ktorom
sud rozhodoval o takmer identickom navrhu), neodkladné opatrenie ako zabezpe&ovaci institit mozno
nariadit' len za existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania pri zachovani
prvoradého hladiska, ktorym je prave zaujem dietata. Jeho funkcia sa prejavuje najma v schopnosti
zabranit' do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania
alebo v uz zacatom konani nastat. Ako uz sud taktiez uviedol v predchadzajicom zamietajucom
rozhodnuti, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je z procesného hladiska zasadnym
determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k osvedceniu tych procesnych a
hmotnopravnych skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost mbze vyustit do zaveru o legalnosti nariadenia
neodkladného opatrenia.



23. Matka v navrhu uviedla niektoré nové skutocnosti, resp. svoj navrh navySe odoévodnila odporiuéaniami
znalca, ktoré tento prezentoval v znaleckom posudku €. 39/2019, ktory bol vypracovany pre potreby
rozhodovania konania vo veci samej. Opierala sa hlavne o to, Ze znalec odporugil v pripade maloletej
osobnu starostlivost’ otca a prisne kontrolované vikendové pobyty u matky, stanovené dvakrat do
mesiaca aj s prespanim. V posudku znalec tiez uviedol, Zze maloletda ma matku velmi rada, chyba jej, je
prirodzené, Zze sa chce s matkou stretavat’ a inklinuje k nej ako k, pre fiu, délezitej Zenskej postave v jej
Zivote. Otec podfa slov matky stadle neumoZziuje stretavanie sa s maloletou.

24. Z postoja otca a jeho pravnej zastupkyne vyplyva, Ze tento tak kona v zaujme ochrany maloletej,
nakolko mu bolo z viacerych stran odporu¢ané, aby pripadné stretnutia matky s maloletou prebiehali
pod dohladom odbornikov, a to pre potrebu zastabilizovania jej vychovného prostredia. Je ocCividné,
Ze sa otec snazi takymto sp6sobom maloletl ochranit' a upokoijit' ju, aby sa psychicky stav maloletej
zlepsil a zastabilizoval. Matka ale moznost' asistovaného styku s maloletou odmietla s poukazom na
to, ze otec s maloletou pracuje v 0. z. TENENET Senec, kde sa zuc€astriuju odborného poradenstva.
Matka ma na predmetné zdruzenie negativne referencie a podla jej nazoru toto zdruzenie ani nema
na sprostredkovanie predmetného styku akreditaciu. Zaroven v8ak v navrhu uviedla, Ze sa snaZzila
kontaktovat so psychologi¢kou z UPSVaR Senec. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika medzi matkou
a UPSVaR Senec prebehlo doposial len jedno stretnutie, o Ziadnom dalsom nemaju vedomost'.

25. S poukazom na aktualnu situaciu v rodine, na fakt, Ze matke nie je zo strany otca t. €. umoznovany
styk s maloletou a matka sa odmieta zu€astfiovat odborného poradenstva v o. z. TENENET Senec,
ako aj s poukazom na udalosti, ktoré predchadzali zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti otca a
vzhladom na zavery znalca uvedené v znaleckom posudku ma sud za to, Ze je potrebné aspori doasne
upravit styk matky s maloletou, av8ak nie v takom rozsahu, ako to poZaduje matka vo svojom navrhu.
Znalec sice odporucil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze budu nastavené prisne
kontrolované vikendové pobyty u matky 2x do mesiaca aj s prespanim, no nakofko takato uprava nie je
mozna ani vykonatelna (sud nevie prisne kontrolovat’ vikendové pobytu maloletej s prespatim u matky)
ako aj s poukazom na to, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 24C/12/2019 - 22 zo
dria 30.01.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi maloletej zakdzané vstupovat
do bytu matky a zaroven priblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a teda nie je mozné
upravit styk matky s maloletou pod dohfadom otca, sud sa priklonil k navrhu kolizneho opatrovnika a
nariadil matke asistovany styk tak, ako je uvedené vo vyroku €. I. tohto rozhodnutia.

26. K tomuto rozhodnutiu sud dospel aj na podklade zaverov znaleckého posudku &. 39/2019, kde
znalec sice na jednej strane odporuc¢a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca s tym, Zze budu
nastavené prisne kontrolované vikendové pobyty u matky 2x do mesiaca aj s prespanim, uvadza, Ze
maloletej matka chyba, Ze ju ma rada a Zze sa s matkou stretavat’ chce, no na strane druhej tiez uvadza,
Ze maloleta nema u matky jasne definované pravidla a matka jej dava volnost. Zarover osobnost matky
vykreslil ako menej stabilnu, zahltenu aktualnym emo&nym prezivanim, s problémom akceptovat fakty i
predpisy. Zaujem matky povazoval znalec za skuto€ny, av8ak limitovany jej psychiatrickymi poruchami.
Znalec tiez uviedol, Ze s vysokou pravdepodobnostou bude mat matka svojim spravanim a konanim skér
negativny vplyv na maloletu, vzhfadom na to, Ze je prili§ naladova a preafektovana. Zaverom vyjadril,
Ze pre vychovu a starostlivost’ potrebuje maloletd oboch rodicov, av8ak psychiatricka diagnéza matky
stazuje vzajomny kontakt rodiCov, nakolko matka by chcela mat maloletu iba pre seba a nedodrZiava
dohodnuté pravidla kontaktu s dietatom.

27. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné doCasne upravit
pomery rodi¢ov k maloletej a to v €asti ur€enia styku maloletej s matkou, pretoze tato sa nasledkom
vyhrotenych vztahov medzi rodi€mi nerealizuje uz niekolko mesiacov, ¢o méze nepriaznivo vplyvat
na maloletd. Vzhladom na matkinu neochotu spolupracovat s o. z. TENENET Senec, s poukazom
na zakaz priblizenia sa otca k matke, ako aj s poukazom na potrebu zastabilizovania vychovného
prostredia maloletej a rodi€ovskej starostlivosti sud dospel k zaveru, Ze najlepSim moznym rieSenim
bude nariadenie asistovaného styku maloletej s matkou a to s poukazom aj na zavery prezentované
v znaleckom posudku &. 39/2019. Predmetnym neodkladnym opatrenim sud povaZuje za potrebné
postupne stabilizovat' situaciu, ktora nastala v rodine a to aj s poukazom na udalosti predchadzajuce
zvereniu maloletej do starostlivosti otca. Podla nazoru sudu je nutné, aby sa styk matky s maloletou
realizoval postupne a pod dohladom odbornikov, aby bolo mozZné odsledovat vplyv matky na psychiku a
spravanie sa maloletej. Na zaklade uvedeného teda sud rozhodol o asistovanom styku matky s dcérou
v organizcii, ktora ma na takyto styk akreditaciu.



28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



