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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: SPP - distribucia , a.s., Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739, pravne zastipeného Mgr. Michalom Hanecom, advokatom,
Hrustiny 602, Zilina proti zalovanym: 1/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, §tatna prislugnost
SR, 2/ M. Z., nar. 27.X.XXXX, trvale bytom S. F. XX/X, Tren¢in, pravne zastupenému JUDr. Janou
Janikovou, advokatkou, K dolnej stanici 7282/20A, Trencin, Statna prisluSnost SR, o zaplatenie 2.391,32
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu proti Zalovanému 2/ zamieta.

Il. Zalovany 2/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 19.11.2018 domahal , aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.391,32 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.391,32 Eur
od 16.6.2017 do zaplatenia. Pravnym titulom pohladavky je neopravneny odber zemného plynu bez
uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona &. 251/2012
Z. z. o energetike (dalej len ,,ZoE"). Dfia 24.05.2017 Zalobca zistil, Ze na odbernom mieste Q. &. XXX
dochadza k neopravnenému odberu plynu bez zmluvy o dodavke plynu, a to v obdobi od 07.09.2014
- 24.05.2017, €o vyplyva z montazneho listu; v dany defl sa uskutoCnila demontaZz meradla. Diia
07.09.2016 sa pracovnici Zalobcu bezvysledne snaZili demontovat plynomer, aby nedochadzalo k vzniku
daldej Skody, avSak odberatel, t.j. Zalovany 1/ bol nepritomny a podla informacie od suseda byva
sam, predpokladal, ze sa aktualne méze nachadzat v praci a vacSinou nikomu neotvara. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit
prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknuti $kodu. Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého
plynu zaznamenané na E&iselniku plynomera, za obdobie od 07.09.2014 do 24.05.2017 v celkovom
objeme 8 515 m3. Zalovany 1/ zodpoveda Zalobcovi za spdsobenu $kodu ako posledny evidovany
odberatel zemného plynu pred za¢atim obdobia neopravneného odberu, a to na horeuvedenom
odbernom mieste. So Zalovanym 1/ ukon&il dodavatel plynu zmluvu o dodavke jednostranne z dévodu
neplnenia si finanénych zavazkov Zalovanym voci tomuto dodavatelovi. Zalovany napriek tomu ostal
pasivny, neuzavrel novli zmluvu o dodavke zemného plynu s ktorymkolvek dodavatefom zemného
plynu na trhu a tak dochadzalo k neopravnenému odberu. Zalovany 2/ zodpoveda Zalobcovi za
spOsobenu Skodu ako vlastnik nehnutefnosti, do ktorej bol zisteny odber plynu bez uzavretej zmluvy o
dodavke plynu na odbernom mieste Q. XXX. Podla Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
30.10.2013 sp. zn. 41Cob 122/2013: ,Nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto skutoéne odoberal plyn
bez zmluvného vztahu...Vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn
v rozpore so zakonom.“ Vypocet Skody spésobenej prevadzkovatelovi distribuCnej siete neopravnenym



odberom plynu za urCené obdobie je stanoveny Vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. Diia 31.05.2017
Zalobca vyuctovanim €. XXXXXXXXXX, splatnym dria 15.06.2017 Zalovanym 1/ a 2/ vyuctoval Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie 07.09.2014 - 24.05.2017, uréenu podla
cit. vykonavacieho predpisu vo vyske 2.391,32 Eur. Prilohou vyuc&tovania je vypocet Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo diia 31.05.2017. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania podfa
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 2.391,32 Eur od 16.06.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrivca vydal diia 11.12.2018 platobny rozkaz sp. zn. 11Up 1075/2018, ktorym
Zalobnému navrhu vyhovel. Zalovany 1/ proti platobnému rozkazu nepodal odpor, preto vo¢i nemu
nadobudol pravoplatnost, kedZze medzi Zalovanymi nejde o nerozluéné procesné spolo¢enstvo.

3. Zalovany 2/ napadol platobny rozkaz v zakonnej lehote odporom, v ktorom uviedol, Ze pefiazny narok
Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ prebiehala komunikacia ohladne
uctovania neopravneného odberu od roku 2017. Vyjadrenim zo dfia 21.06.2017 Zalovany 2/ informoval
Zalobcu o tom, Ze uzivatelom nehnutefnosti rodinného domu supisné Cislo 214, v obci Q. je Zalovany
1/, a teda aj on je odberatelom plynu. Vyjadrenim zo dfia 24.08.2017 Zalovany 2/ opatovne informoval
Zalobcu, Ze uZivatefom nehnutelnosti rodinného domu supisné Cislo XXX, v obci Q. je Zzalovany 1/.
Zalovany 2/ listom zo dna 26.02.2018 zaslal Zalobcovi &estné prehlasenie Zalovaného 1/, ktory je
skutoénym uzivatelom nehnutelnosti, a teda aj odberatelom plynu. Zalovany 2/ teda Zalobcu informoval
o tom, kto je neopravnenym odberatelom plynu. Poukézal na to, Ze neopravneny odber mu Zalobca
uctuje uz od 07.09.2014, avSak Zalovany 2/ sa stal vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX k.U. Q.. az v
maji 2015. Zalobca nepreukéazal priginnu stvislost medzi porugenim povinnosti Zalovaného 2/ a vznikom
$kody vo vyske 2.391,32 Eur. Zaloba je vogi Zalovanému 2/ nedévodna. Podanim odporu Zalovanym
2/ bol platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému 2/ podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. zruSeny.

4. Zalobca podanim zo diia 30.8.2019 navrhol pokragovat v konani proti Zalovanému 2/. V fiom uviedol,
Ze povazuje tvrdenia Zzalovaného 2/ o tom, Ze Zalovany 1/ bol jedinym uzivatelom nehnutelnosti za
bezpredmetné. Zalobca neuzatvara s odberatelmi zmluvy o dodavke zemného plynu a preto nema ani
moznost zistit, kto bol v rozhodnom obdobi skutoénym odberatelom plynu. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 41Cob 122/2013, podla ktorého prevadzkovatel distribuénej siete nema
realnu moznost identifikovat vSetky subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi danu nehnutelfnost uzivali a
pripustenie vykladu, podla ktorého za $kodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu zodpovedaju iba
subjekty, ktoré nehnutelnost realne uZivali a nie vlastnik dotknutej nehnutelnosti by viedlo k neredlnemu
znemozneniu uplatnenia si naroku na nahradu Skody. Poukazal aj na Rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 10C0/92/2017, podla ktorého Zzalovani ako spoluvlastnici bytu su vecne pasivne
legitimovani a zodpovedaju za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze do bytu (nehnutelnosti), ktorej
su podielovymi spoluvlastnikmi, bol dodavany plyn bez riadne uzavretej zmluvy s tym, Ze bolo prave
povinnostou Zalovanych, ktori odber plynu ukon ili a zaroveri umoznili tretej osobe plyn uzivat na
z&klade uzavretej najomnej zmluvy, Zalobcovi oznamit, Ze povinnost uzavriet zmluvu spociva na
najomcovi nehnutelnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza. Zalovany 2/ si nesplnil svoju povinnost
suvisiacu s jeho vlastnictvom. Zalovany 2/ ako vlastnik nehnutelnosti, vyuZijic dispoziéné pravo
vlastnika, umoznil uzivanie svojej nehnutelnosti inému/inym subjektom. Zaroven je vlastnik povinny
starat’ sa o svoje vlastnictvo, preto mu § 665 ods. 1 druhd veta Obgiansky zdkonnik umoZfiuje vykonavat
kontrolu, &i subjekt ktorému umoznil uzivat svoju nehnutelnost, tuto riadne uziva. V tomto pripade,
¢i odobera plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu, kedZe Zalovany 2/ vedel, Ze on sam zmluvu o
dodavke plynu nema uzatvorent. Zalovany 2/ mohol ako vlastnik nehnutelnosti Ziadat od uzivatela
svojej nehnutefnosti predloZenie zmluvy o dodavke plynu a doklad , o platbach za plyn. Pokial by toto
pravo bol vyuzZil, bol by zistil, Ze plyn je odoberany bez zmluvy, Ak ho nevyuZzil, za vzniknutd kodu
zodpoveda spologne a nerozdielne so Zalovanym 1/. Vlastnik je povinny starat’ sa o svoje vlastnictvo
a pocinat’ si tak, aby jeho konanim alebo nekonanim nevznikala nikomu Skoda (§ 123 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 415 a 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany 2/ sa chce zbavit
svojej zodpovednosti tym, Ze ju prenesie vyluCne na Zalovaného 1/. Tato snaha je iba preukazuje jeho
nezodpovedny postoj k vlastnickym povinnostiam a je nasledkom poru$enia jeho zakonnych povinnosti.
Lahostajny pristup Zalovaného 2/ nie je u€elnou obranou a nezbavuje ho spolo€nej a nerozdielnej
zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. Zakona ¢&.
251/2012 Z.z.. Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 5Co/169/2016.



5. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany 2/ nezuc€astnili. Nepritomnost' stran
ospravedInili ich pravni zastupcovia; strany neZiadali odro€it pojednavanie. Preto sud podfa § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného 2/.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim montézneho listu zo diha 7.9.2016, montazneho listu zo
dna 24.5.2017, listu Slovakia Energy zo diia 9.12.2018, vypisu z LV €. XXX k.u. Q. zo dnia 30.5.2017,
vyuctovania Skody za odber zemného plynu zo dfia 31.5.2017, vypod&tu Skody spdsobnej neopravnenym
odberom zemného plynu zo dfia 31.5.2017, vyuctovania Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo dna 31.5.2017, vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dfia 21.6.2017, odpovede Zalobcu zo
dna 3.7.2017, vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dna 26.2.2018, ¢estného prehlasenia Zalovaného 1/ zo dfia
24.8.2017, odpovede zalobcu zo dfia 26.3.2018, odporu zalovaného 2/ zo dha 7.1.2019 vratane priloh
tohto odporu, navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani zo dia 30.8.2019, vyjadrenia Zalovaného 2/
zo dna 11.10.2019, notarskej zapisnice zo dnha 14.5.2015 sp.zn. N 248/2015, NZ 16388/2015 a zistil
nasledovné:

7. Z montazneho listu zo diia 7.9.2016 vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu sa pokusil o demontovanie
plynomeru na odbernom mieste Q. sup. €. XXX, aviak plynomer bol nedobytny z dévodu nepritomnosti
odberatefa - Zalovaného 1/. Z montazneho listu Zalobcu zo dfia 24.5.2017 vyplyva, Ze plynomer bol na
uvedenom odbernom mieste demontovany dna 24.5.2017. Na ani jednom z montaznych listov nie je
podpis odberatela.

8. Ohladom neopravneného odberu zemného plynu na uvedenom odbernom mieste za obdobie od
7.9.2014 do 24.5.2017 Zalobca vystavil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ diha 31.5.2017 vyuctovanie
€. XXXXXXXXXX splatné dha 15.6.2017 na sumu 2.391,32 Eur, skladajiucu sa z naroku na hodnotu
zemného plynu v sume 2.315,69 Eur a nakladov zistovania v sume 75,63 Eur. Prilohou vyu&tovania je
vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 31.05.2017.

9. Zalovany 1/ v &estnom prehlaseni zo diia 24.8.2017 &estne prehlasil, Ze je uzivatelom rodinného
domu sup. €. XXX v Q. a s vlastnikom domu Zalovanym 2/ su dohodnuti na bezodplatnom uZivani tejto
nehnutelnosti s tym, Ze Zalovany 1/ znaSa vSetky naklady spojené s jej uzivanim , t.j. naklady na dodavku
vody, elektriny, plynu a pod. Pravost podpisu Zzalovaného 1/ na tejto listine je uradne overena.

10. Z listu dodavatela Slovakia Energy, s.r.o. zo dia 12.9.2018 bolo zistené, Ze na adrese odberného
miesta Q. sup. €. XXX mal tento dodavatel uzavreti zmluvu o dodavke plynu s odberatelom - Zalovanym
1/ s tym, Ze tato zmluva bola ukonéena dria 5.9.2014 pre neplatenie.

11. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dia 11.10.2019 nadalej nesuhlasil so Zalobou proti nemu. Uviedol, Ze
Zalovany 2/ sa stal vlastnikom rodinného domu supisné €islo XXX v obci Q. az 14.5.2015, udelenim
priklepu v zmysle zdkona o dobrovofnych drazbach. Preto zalovany 2/ nemdze znasat naklady za
neopravneny odber plynu za obdobie od 07.09.2014 do 14.5.2015. Zalobcom citovanu judikatiru
nemozno aplikovat na Zalovaného 2/, nakolko Zalovany 2/ Zalovanému 1/ umoznil riadne nehnutelnost
uzivat, zariadenie na odber plynu k nehnutelnosti nie je a nebolo poSkodené a Zalovany 2/ oznamil
Zalobcovi, Ze odberateflom zemného plynu je Zalovany 1/ a predloZil Cestné prehlasenie Zalovaného 1/,
ktory toto uznal a potvrdil. Z montazneho listu meradla Cislo XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobca vykonal
dria 07.09.2016 pokus o demontaz meradla €islo XXXXXXX, rok vyroby 2007, u odberatefa - Zalovaného
1/. Zalobca teda uz v septembri 2016 vedel, Ze dochadza k neopravnenému odberu na odbernom mieste
Q. XXX, napriek tomu, neopravneny odber umoznil Zalovanému 1/ az do 24.05.2017. Tym Zalobca de
facto porusil prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ked o neopravnenom odbere
zemného plynu vedel, avSak tento Zalovanému 1/ umoznil ete dalSich 8 mesiacov.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe proti Zalovanému 2/. K namietke
Zalovaného 2/, Zze za €ast' Zalovaného obdobia nebol Zalovany 2/ vlastnikom predmetného rodinného
domu poukéazal na ust. § 4 ods. 3 vyhlasky &. 265/1999 Z.z., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze novy
vlastnik domu zodpoveda aj za neopravneny odber, ktory bol vykonany predtym ako sa stal vlastnikom,
ak neuzavrie s dodavatefom plynu zmluvu o dodavke plynu a nevykona odpocet dodaného plynu a
neoznami stav meradla do 8 dni od prevzatia objektu. Zalovany 2/ ako vlastnik domu zodpoveda za
to, &i sa do domu plyn dodava v sulade so zakonom alebo nie. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol,



Ze Zalobcovi nebol umozneny pristup k plynomeru v predmetnom dome v septembri 2016, a preto
nemohol zistit, Ze plyn bol odoberany neopravnene bez zmluvy, pretoZze nemohol porovnat stav na
plynomere aktudlny s poslednym zaznamenanym stavom. Narok Zalobcu premi€any nie je. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3009/2017 zo dha 13.12.2018, v ktorom Najvyssi
sud CR na obdobnu skutkovu situaciu aplikoval ustanovenie § 106 Obgianskeho zakonnika a uzavrel,
Ze v takychto pripadoch sa méa pouzit' 10 ro€na preml&acia doba, pretoZe je dany umysel odberatela
neopravnene odoberat plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu, inymi slovami kazdy
kto odobera plyn bez toho aby mal uzavretd zmluvu s dodavatefom plynu po zohladneni priemerne;j
rozumovej vyspelosti si musi byt vedomy toho, Ze plyn odobera neopravnene, z ¢oho vyplyva jeho
umysel privodit’ ujmu na strane Zalobcu.

13. Pravna zastupkyna Zalovaného 2/ na pojednavani ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedla, Ze narok Zalobcu je preml¢any ohladom neopravneného odberu za obdobie od 7.9.2014 do
18.11.2016. V danom pripade nemozno hovorit o tom, Zze by Zalovany 2/ mal umysel pOsobit Skodu
Zalobcovi, a to z dévodu, Ze Zalovany 2/ dom nadobudol v drazbe od pévodného vlastnika Zalovaného
1/, ktory pisomne &estne prehlasil, e znasa vsetky naklady na energie do domu. Zalobca stale
nevysvetlil, pre€o nemohol demontovat meradlo a zistit neopravneny odber uz v septembri 2016, kedze
z montazneho listu zo 7.9.2016 vyplyva, Ze za odberatela nie je podpisana Ziadna osoba a rovnako tak
z nasledného montazneho listu zo diha 24.5.2017, ktorym bolo meradlo demontované tiez vyplyva, Ze
za odberatela nie je nikto podpisany. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca mal moznost demontovat’ meradlo
uz v septembri 2016. Zjavne sa tam v maji 2017 k nehnutelnostiam a meradlu Zalobca resp. jeho
zamestnanec dostal a demontoval meradlo. Dalej uviedla, Ze zmluva o dodavke zemného plynu do
predmetného rodinného domu bola ukonéena ku diu 5.9.2014, a preto Zalovany 2/ mal za to, Ze
vSetky naroky z tejto zmluvy boli vysporiadané. Nehnutefnost Zalovany 2/ nadobudol v drazbe az v
maji 2015. Pokial je v notarskej zapisnici popisany predmet drazby vratane jeho prisluSenstva, uvedené
neznamena, Ze zalovany 2/ ako vlastnik domu mal vedomost’ o tom, Ze uzivatel domu plyn nadalej
odoberd bez uzavretej zmluvy.

14. Pravny zastupca Zalobcu ohladom tvrdeni pravnej zastupkyne Zalovaného 2/ poukazal na list
Zalobcu zo diia 3.7.2017 adresovany Zalovanému 2/ a najma na tvrdenia v tomto liste obsiahnuté. Dalej
uviedol, ze Zalovany 2/ si neoveril a nezistoval, €i tvrdenia uzivatela v jeho &estnom vyhlaseni su
pravdivé. Zalovany 2/ ako vlastnik domu, do ktorého bol dodavany plyn bez uzavretej zmluvy zodpoveda
za spbsobenu 8kodu. Aj z obsahu predloZenej notarskej zapisnice vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako zaujemca
o drazbu vedel, o sa v dome nachadza, Ze je tam plynovy kotol, a teda si musel byt vedomy toho,
Ze do domu sa dodava plyn.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka), od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
so spdsobenej Skody, bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 3 pism. c) bod 12 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zédkon €. 251/2012 Z.z. o energetike®) Na uclely tohto zakona sa rozumie v
plynarenstve odberatefom plynu v doméacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu

v domacnosti,

19. Podla § 82 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,



d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

20. Podla § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike Odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

21. Zalobca sa doméahal nahrady $kody v sume 2.391,32 Eur titulom neopravneného odberu zemného
plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2. zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike za obdobie od 7.9.2014
do 24.5.2017, v ktorom obdobi bol do odberného miesta do rodinného domu sup. €. XXX v obci Q.
dodavany plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu.

22. Proti zalovanému 1/ Zalobca narok uplatnil z dévodu, Ze bol poslednym evidovanym odberatelom
zemného plynu. Platobny rozkaz voci Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost, pretoZze odpor proti
platobnému rozkazu podal len Zalovany 2/, a v d6ésledku podania odporu bol platobny rozkaz zruseny
len vo vztahu k Zalovanému 2/, pretoZe sa nejedna o nerozluéné procesné spolocenstvo na strane
Zalovanych.

23. Zalobca narok uplatnil proti Zalovanému 2/ z dévodu, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, o bolo
preukazané aj vypisom z LV €. XXX k.U. Q., a v tejto nehnutelnosti bol odoberany v uvedenom obdobi
plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

24. \Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo v8eobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnhu vecnu legitimaciu ma ten z
u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

25. Zodpovednost' za 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/
bod 2. zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike je zaloZena na objektivnom principe zodpovednosti za
Skodu, €¢o znamena, Ze poskodeny, t.j. Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete musi preukazat, ze
Skodca, ktory je v zakone definovany ako odberatel zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy v priamom
dosledku poruSenia svojej povinnosti odoberat zemny plyn aZ na zaklade uzatvorenej zmluvy spdsobil
poskodenému Skodu (t.j. odobratie zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy a bez protiplnenia).

26. Zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike v § 82 ods. 2 za osobu zodpovednu za neopravneny odber
plynu stanovuje jednoznacne odberatela plynu. Sud je viazany pravnou Upravou, ktora za zodpovednu
osobu za 8kodu vzniknutu neopravnenym odberom oznaduje ,odberatefla®, nie ,vlastnika nehnutefnosti“.
Za odberatela treba v zmysle § 3 pism. ¢) bod 12 zakona &. 251/2012 Z.z. povaZovat osobu, ktora
ma opravnenie nehnutelnost’ uzivat' & uz ako vlastnik, najomca, iny opravneny uzivatel a odobera
za odplatu v nehnutelnosti plyn pre vlastnu spotrebu. Za neopravneného odberatela treba povazovat
takého odberatela, ktory plyn pre svoju spotrebu v domacnosti odobera bez uzavretej zmluvy o dodavke
plynu. Zalovany 2/ v rozhodnom &ase rodinny dom neuzival, pretoZe ho uzival vyluéne Zalovany 1/, ktory



plyn odoberal, ¢o potvrdil aj vo svojom &estnom prehlaseni zo dnia 24.8.2017, s tym, Ze plyn odoberal
bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu, ktora skutoénost nebola medzi stranami sporna. Zalovany 2/
teda preukazatelne nebol neopravnenym odberatelom a jeho zodpovednost' za Skodu nemozno vyvodit
z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Skodu v majetkovej sfére Zalobcu v
dosledku neopravneného odberu plynu tak zapricinil vyluéne Zalovany 1/.

27. Zodpovednost vlastnika nehnutelnosti, do ktorej je neopravnene odoberany plyn méze byt odvodena
zo vSeobecnej prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika v spojeni s povinnostami,
ktoré vyplyvaju z obsahu vlastnickeho prava. Konanie v rozpore so vSeobecnou obcianskopravnou
prevenciou podla § 415 Obcianskeho zakonnika je porusenim povinnosti, ktoré ma za nasledok po
splneni dalSich podmienok (vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou,
zavinenie) vznik v8eobecnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obdianskeho
zakonnika. Zalobca opieral svoj narok na nahradu $kody vodi Zalovanému 2/ aj porusenim prevenénej
povinnosti zo strany Zalovaného 2/. Pri vykonavani uZivacieho prava k nehnutelnosti najomcom/inym
opravnenym uzivatefom na zaklade obligacného vztahu s vlastnikom nehnutefnosti, je vlastnik povinny
pri prenechani nehnutefnosti do uzZivania tretej osobe v ramci svojej prevenénej povinnosti podla § 415
Obcianskeho zakonnika poc&inat si tak, aby pri uZivani nehnutelnosti tretou osobou nedos$lo ku Skodam
na majetku, resp. na zdravi. Zalovany 1/ nehnutelnost uzival na zaklade dohody so Zalovanym 2/ o
bezodplatnom uzivani domu. Zalovany 2/ pri prenechavani rodinného domu do uzivania Zalovanému
1/ zachoval podla nazoru sudu dostatoény stuper opatrnosti ktory mozno od neho vzhladom na
okolnosti pripadu rozumne poZadovat a ktory je spésobily zabranit' alebo aspor ¢o najviac obmedzit’
riziko vzniku 8kéd v suvislosti s uZivanim predmetného rodinného domu, aj vo vztahu k Zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Bolo totiz preukazané, Ze Zalovany 2/ sa so Zalovanym 1/
dohodol, Ze Zalovany 1/ ako uzivatel domu bude znasat’ vSetky naklady na dodavku plynu do domu,
ktora skutognost vyplyva z Eestného prehlasenia zalovaného 1/ zo diia 24.8.2017. Zalovany 2/ v dobrej
viere vychadzal z toho, Ze Zalovany 1/ dodrZi svoj zdvazok ohfadom uZivania domu a zna8ania nakladov
spojenych s odobrenim plynu a ostatnych energii do rodinného domu. Bolo potom vyluéne zalezitostou
Zalovaného 1/, ktory dom nadalej uzival ako opravneny uZivatel (na zaklade dohody s vlastnikom
domu, t.j. so Zalovanym 2/) a odoberal energie do domu, aby uzavrel s dodavatelom plynu zmluvu o
dodavke plynu a hradil cenu za dodany plyn. Nad ramec opatrnosti primeranej danym okolnostiam by
bolo zataZovat' Zzalovaného 2/ dalSou povinnostou, aby priebeZne overoval, &i Zalovany 1/ skutone
uzavrel zmluvu o dodavke zemného plynu a za dodany plyn platil jeho cenu, o podla Zalobcu mal
Zalovany 2/ ako vlastnik nehnutelnosti robit. Slo by o prili§ extenzivny vyklad preven&nych povinnosti
vlastnika nehnuteflnosti, ktory nie je opodstatneny vzhfadom na skutkové okolnosti daného pripadu. S
prihliadnutim na uvedené okolnosti sud uzavrel, Ze Zalovany 2/ neporuSil svoju prevenénu povinnost' v
zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika. Nebola naplnena zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti
Zalovaného 2/ za Skodu. Preto za tejto situacie pokial zalovany 1/ neuzavrel s dodavatefom plynu dohodu
o dodavke plynu do predmetnej nehnutelnosti a napriek tomu Zalovany 1/ odoberal plyn do rodinného
domu pre vlastnu spotrebu, a nehradil cenu zan, Skoda z toho plynuca ide vyluéne na tarchu Zalovaného
1/ ako odberatela plynu, a nemdze byt pripisana na vrub zalovanému 2/, ktory bol vlastnikom domu, no
dom neuzival a plyn neodoberal, a neporusil ani svoju prevenénu povinnost.

28. K rovnakému zaveru dospeli aj iné sudy v skutkovo obdobnych pravnych veciach (napr. rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C 50/2018 zo drfia 27.3.2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13Co 336/2017 zo drfia 18.12.2018, rozsudok Okresného sudu Nové zamky sp. zn.
6Csp 92/2018 zo diia 2.10.2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 16C 608/2015 zo
dria 20.9.2018, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C 270/2015 zo dha 14.3.2018, rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C 440/2015 z 9.1.2018).

29. Zalovany 2/ sa stal vlastnikom domu az diia 14.5.2015 udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, ¢o
bolo preukazané z notarskej zapisnice N 248/2015, NZ 16388/2015, NCRIs 16762 zo dha 14.5.2015,
ktorym bol osved&eny priebeh dobrovolnej drazby vykonanej dfia 14.5.2015. Sud dodava, Ze Zalovany
2/ nemdbze zodpovedat' za neopravneny odber plynu do predmetného domu ani za obdobie pred tym ako
sa stal Zalovany 2/ vlastnikom domu v zmysle § 4 ods. 3 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR &. 265/1999
Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, ako na to
poukazoval pravny zdstupca Zalobcu. Podla uvedeného ustanovenia citovanej vyhlasky plati, Ze pri
zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla
meradla najneskdr do ésmich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak



tuto poziadavku nesplni, zodpoveda za cely odber odo dria posledného odpodtu plynu vykonaného u
predchadzajuceho odberatela. Ako uz bolo uvedené Zalovany 2/ po kipe domu dna 14.5.2015 nezacal
dom uzivat, ani odoberat’ plyn, kedZe uzivatelom domu ostal nadalej Zalovany 1/, a preto sa Zalovany
2/ nestal novym odberatelom a nemal teda povinnost' stanovenu citovanou pravnou normou a neméze
na zaklade nej zodpovedat’ za neopravneny odber plynu v dome.

30. Rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca poukazoval reflektuju iné skutkové okolnosti. Sudy v nich riesili
zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke
plynu v situaciach, ked Zalobca nemal realnu moznost’ identifikovat’ subjekt, ktory v rozhodnom obdobi
nehnutelnost’ s odbernym miestom uzival, a preto, ked nebol znamy skutoény uZivatel nehnutefnosti
sudy judikovali, Ze za neopravneny odber plynu musi zodpovedat vlastnik nehnutefnosti. V sudenej
veci v8ak Zalobcovi skuto€ny odberatel plynu v dome, a to Zalovany 1/ bol znamy, kedZe ho Zalobca
uviedol jednak v montaznych listoch zo dna 7.9.2016 a 24.5.2017 ako aj vo vyuctovani Skody za
odber zemného plynu zo dfia 15.6.2017, a skutoného odberatela Zalobcovi oznamil aj Zalovany 2/
listom zo dna 21.06.2017. Rozhodnutie Krajského sudu Trenéin pod sp. zn. 5Co 169/2016, na ktoré
tiez odkazoval Zalobca, sa sudu nepodarilo v dostupnych databazach sudnych rozhodnuti najst. Sud
dodava, Ze nie je mozné bez dalSieho osvojit’ si zaver, ktory vyplyva z niektorych rozhodnuti, na ktoré
poukazal Zalobca, v zmysle ktorého za subjekt zodpovedny za neopravneny odber plynu bez uzatvorene;j
zmluvy treba povazovat vlastnika nehnutefnosti. Takato pausalna zodpovednost viastnika nehnutelnosti
za neopravneny odber plynu bez uzatvorenej zmluvy nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Podla
nazoru sudu treba vzdy zohladnit konkrétne okolnosti pripadu a skumat, &i boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu.

31. S poukazom na uvedené dévody, ked Zalovany 2/ nebol neopravnenym odberatelom plynu,
neporusil ani svoju prevenénu povinnost’ ako vlastnik domu, nevznikol medzi nim a Zalobcom vztah zo
zodpovednosti za Skodu, Zalovany 2/ nie je povinny nahradit’ Zalobcovi pozadovanu nahradu Skody, a nie
je teda pasivne vecne legitimovany v konani. Za $kodu spésobenu neopravnenym odberom zodpoveda
vyluéne zalovany 1/ ako skuto€ny odberatel plynu bez zmluvy, vo&i ktorému nadobudol vydany platobny
rozkaz pravoplatnost. Preto sud po vykonanom dokazovani vyrokom I. Zalobu proti Zalovanému 2/ v
celom rozsahu zamietol. KedZe pravo Zalobcu na nahradu Skody voc&i zalovanému 2/ nevniklo, sud sa
nezaoberal namietkou premi€ania prava vznesenou Zalovanym 2/.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na zasadu
uspechu v konani a vyrokom Il. priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



