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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci Zalobcov: 1. S.
0., narodeny X. X. XXXX, bytom S. G. XXXX/XX, 841 08 Bratislava - W. D. S., 2. V. O., narodena XX.
X.. XXXX, bytom S. G. XXXX/XX, 841 08 Bratislava - W. D. S., obaja zastupeni: HKP Legal, s.r.0., so
sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, urenie, Ze Uvery su bezuroéné a bez poplatkov, urCenie, Ze
dohody o zréZkach zo mzdy su neplatné a o zaplatenie primeraného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze Uver, ktory zalovany poskytol zalobcom na zaklade zmluvy €. 8100029256 je bezurocny
a bez poplatkov.

II. Sud urcuje, ze uver, ktory zalovany poskytol zalobcom na zaklade zmluvy ¢. 8100028864 je bezurocny
a bez poplatkov.

lIl. Sud urluje, Ze uver, ktory zalovany poskytol Zalobcom na zaklade zmluvy ¢. 8100036910 je bezuroény
a bez poplatkov.

IV. Sud uréuje, zZe uver, ktory zalovany poskytol zalobcom na zaklade zmluvy €. 8100036911 je bezurocny
a bez poplatkov.

V. Sud ur€uje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8100029256 je neplatna.
VI. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8100028864 je neplatna.
VII. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8100036910 je neplatna.
VIII. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8100036911 je neplatna.

IX. Zalovany je povinny, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobcom 1 a 2 primerané
zadostucinenie vo vySke 1.000 eur.

X. Zalobcovia 1 a 2 maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu 24. 3. 2014, v zneni jej zmeny doruéenej sudu 15. 8. 2014,
domahali, aby sud urdil, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, podla ktorej ,DIZnik,



Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401
Zakona €. 513 /1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZzuje premi€aciu
dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritefovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamzZiku, ked
zacgne tato doba plynut.“ Zaroven sa domahali, aby sud urcil, Ze neprijatelnou je zmluvna podmienka,
podla ktorej ,V pripade omeskania DIZnika so splacanim Uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku
podla tejto zmluvy o RU je Veritel dalej opravneny predlozit platitelovi mzdy DIznik, Spoludiznika 1 a
Spoludiznik a 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky zrazkami zo
mzdy , vymahat pohladavku z tejto zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom sude alebo niektorému z
rozhodcov podla ust. 18.2.1. tejto Zmluvy o RU a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani.*
Pripadné dalSie neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych sa od Zalobcov vymahaju plnenia, ponechali
Zalobcovia na judikovanie stdu. Zalobcovia sa zaroveri domahali uréenia, uvery &. 8100029256 , &.
8100028864, ¢. 8100036910, €. 8100036911 su bezurolné a bez poplatkov (z dévodu chybajuceho
udaja o RPMN a neroz&lenenia mesacénej splatky na istinu, uroky a poplatky) a uréenia, Ze dohody
o zrazkach zo mzdy €. 8100029256, ¢. 8100028864, ¢. 8100036910 a ¢. 8100036911 su neplatné.
Zalobcovia sa zaroveri domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vo
vyske 1.000 €. Uplatneny narok na primerané zadostucinenie odévodnili permanentnym stavom neistoty,
obav o vysku dlhu, jeho narastanie, stresom z uplatfiovania zmluvnych podmienok, ktoré povazovali
za nemoralne. V dalSom priebehu konania Zalobcovia zmenili rozhodujuce skutoénosti vo vztahu k
zmluvam o revolvingovom uvere ¢€. 8100036910, €. 8100036911, ked uviedli, Ze tieto zmluvy ako diZnik 1
nepodpisoval Zalobca v 1. rade, ale jeho syn, O. O.. Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie vysluchom
Zalobcov, vysluchom svedka O. O., a listinami - prevodnym prikazom zo dfia 12.07.2012, dokladmi o
vkladoch v hotovosti zo dfia 16.07.2012, vypisom z uctu vedeného v H. banke na meno Zalobcu v 1.
rade, deklarovanym nezaujmom o revolving v suvislosti so vSetkymi Styrmi zmluvami, ktoré si meritom
tohto konania, zmluvami o revolvingovom uvere aj s dokladmi o uhradzani splatok v suvislosti s tymito
zmluvami (€. zmluv: 8100029256, 8100028864, 8100036910, 8100036911).

2. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze zo strany Zalobcov neboli preukézané skutodnosti
osvedCujuce naliehavy pravny zaujem na nimi poZadovanom urceni. K namietanej absencii udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov v jednotlivych zmluvach o revolvingovom uvere Zalovany uviedol,
Ze sa jedné o udaj, ktory nemdze byt stranami objektivne dohodnuty z dévodu, Ze pre jeho vypocet je
stanovené zakonné pravidlo. K namietanej absencii roz€lenenia splatok na istinu, Urok a iné poplatky
uviedol Zalovany, Ze pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., je potrebné vychadzat
zo smernice Rady 2008/48, ktora ma povahu plnej harmonizéacie. K namietanej vySke odplaty (vyjadrenej
urokovou sadzbou) uviedol Zalovany, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav uzavretych medzi Zalobcami
a zalovanym v roku 2010 nedo$lo k prevySeniu maximalnej vysky odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver
a v pripade spotrebitelskych zmluv uzavretych medzi stranami sporu v roku 2011 nedoslo k prevySeniu
priemernej hodnoty RPMN podstatne. Zalovany tiez namietol, Ze by uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy malo byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy neexistovala pre spotrebitelské vztahy osobitna Uprava ohfadne dohody o zrazkach zo mzdy,
a ani sucasna pravna uprava tento zabezpec€ovaci institut zo spotrebitefskych vztahov nevyluuje
absolutne. Tvrdenia Zalobcov, resp. svedka O. O., o tom, Ze revolvingové zmluvy &. 8100036910,
¢. 8100036911 mal podpisovat syn Zalobcov, povazoval Zalovany za nevierohodné a nelogické. Vo
vztahu k uplathenému naroku Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie uviedol Zalovany, Ze
neboli preukadzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia.
Zalovany v konani predlozil formulare o zmluvnych podmienkach k zmluvam o spotrebitelskom uvere &.
8100028864, 8100029256), Standardné eurdpske informacie k zmluvam €. 8100036910 a 8100036911
spolu s prikladnym vypoétom RPMN, zapis z rokovania zo dria 18.01.2012 tykajuci sa odkladu mesacnej
splatky k uveru &. 8100036910, hodnotenie diZznika zo diia 13.04.2011 s predlozenym potvrdenim o
prijme z 06.04.2011, zapis z rokovania zo dfa 18.01.2012 o odklade mesacnej splatky tykajuci sa zmluvy
8100036911, hodnotenie diZnika zo dia 13.04.2011 s potvrdenim o prijme zo 06.04.2011 a hodnotenie
diZnika zo dfia 03.05.2010 v suvislosti so zmluvou &. 810028864 a so zmluvou €. 810029256.

3. V konani bolo medzi stranami sporu spociatku nesporné, Ze Zalobcovia ako diznici uzavreli so
Zalovanym ako veritefom Styri zmluvy o revolvingovom uvere (¢. 8100029256 , ¢. 8100028864, ¢.
8100036910, €. 8100036911). V priebehu konania zmenili Zalobcovia svoje tvrdenia vo vztahu k
zmluvam o revolvingovom uvere uzavretym v roku 2011 (€. 8100036910, ¢. 8100036911), kedy tvrdili,



Ze tieto neuzatvaral Zzalobca v 1. rade, ale syn Zalobcov. Tuto skuto¢nost povazoval Zalovany za spornu
a zo strany Zalobcov za u€elovu. Medzi stranami sporu bolo taktieZ sporné, &i ustanovenia jednotlivych
zmluv o revolvingovom uvere zakladaju ich bezuro€nost a bezpoplatkovost’ a taktiez ¢i su dané dévody
neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych k jednotlivym zmluvadm. Zarover bolo medzi stranami
sporné, &i spotrebitelia maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Medzi stranami sporu bolo v zasade nesporné, ze v
pripade vSetkych Styroch zmluv uhradili Zalobcovia Zalovanému sumy presahujice istiny jednotlivych
revolvingovych uverov. V pripade zmluvy &. 8100028864 bola Zalobcami splatena suma 3.375,54 €, v
pripade zmluvy &. 8100029256 bola splatena suma 3.695,51 €, v pripade zmluvy €. 8100036910 bola
splatena suma 2.571,84 € a v pripade zmluvy €. 8100036911 bola splatena suma 2.571,84 €. Samotny
pravny zastupca Zalobcov sice uviedol, Ze eviduje ur€ité rozdiely v sumach splatenych Zalobcami, tieto
v3ak nepovaZzuje z pohladu konania za relevantné.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov, svedka O. O., a listinami - prevodnym prikazom zo
dna 12.07.2012, dokladmi o vkladoch v hotovosti zo dfia 16.07.2012, vypisom z uctu vedeného v H.
banke na meno Zalobcu v 1. rade, deklarovanym nezaujmom o revolving v suvislosti so vSetkymi Styrmi
zmluvami, ktoré su meritom tohto konania, zmluvami o revolvingovom uvere aj s dokladmi o uhradzani
splatok v suvislosti s tymito zmluvami (€. 8100029256, ¢. 8100028864, ¢. 8100036910, €. 8100036911),
formularmi o zmluvnych podmienkach k zmluvam o spotrebitefskom uvere zo diia 03.05.2010 (tykaju
sa zmlav &. 8100028864, 8100029256), Standardnymi eurépskymi informaciami zo dria 12.04.2011 k
zmluvam €. 8100036910 a 8100036911 spolu s prikladnym vypo¢tom RPMN, zapisom z rokovania zo
dria 18.01.2012 tykajucim sa odkladu mesacnej splatky k averu €. 8100036910, hodnotenim dIZznika
zo diia 13.04.2011 s predloZzenym potvrdenim o prijme z 06.04.2011, zapisom z rokovania zo dna
18.01.2012 o odklade mesacnej splatky tykajuci sa zmluvy 8100036911 a hodnotenim diZznika zo dna
13.04.2011 s potvrdenim o prijme zo 06.04.2011, hodnotenim dIZnika zo dria 03.05.2010 v suvislosti so
zmluvou €. 810028864 a so zmluvou €. 810029256 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalobcu 1 sud zistil, Ze na jednotlivych zmluvach o revolvingovom ulvere zaplatili
dohromady sumy vy3sie, ako bola istina jednotlivych poskytnutych dverov. Z vysluchu zalobkyne 2
sud zistil, Ze Zalobcovia mali uzavreté so zalovanym uverové zmluvy aj pred uzavretim zmliv dia 3.
5. 2010, resp. 14. 4. 2011. Okrem uverov s nebankovymi subjektmi mali Zalobcovia aj Gverové zmluvy
uzavreté s bankami.

6. V konani bol vypocuty svedok, O. O., z jeho vypovede vSak sud nevyvodil zavery uvadzané svedkom,
podla ktorych mal zmluvy uzatvarané so zalovanym (€. 8100036910, €. 8100036911) namiesto Zalobcu v
1. rade uzatvarat' (podpisovat) svedok. Je potrebné uviest, Ze samotny svedok si nepamatal ani presné
obdobie uzavretia zmluv a ani vysSku Uveru. Aj samotna Zalobkyfa 2 uviedla, Ze mali okrem Styroch
zmlav, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté aj iné zmluvy, na zaklade ktorych Cerpali Uvery. Tento
zaver o vyhodnoteni tvrdeni o podpisovani uverovych zmluv zo 14. 4. 2011 svedkom sud vyvodil aj
napriek tomu, Ze skuto€nosti, Zze svedok mal 14. 4. 2011 podpisovat zmluvy so zalobcom, tvrdila vo svoje;j
vypovedi aj Zalobkyfa 2 a neskor ich v rdmci doplnenia rozhodujucich skuto€nosti uviedol aj Zalobca 1.
Zalobca 1 aj po tom, &o boli uzavreté Gverové zmluvy o revolvingovom Gvere, komunikoval so Zalovanym
ako dIznik zo vSetkych zmluv (napr. deklarované nezdujmy o revolving na &. I. 17-20 v spise, pripadne
Ziadost' o odklad splatok na €. I. 175, resp. €. I. 180). Vyznamnym pre hodnotenie vypovede svedka pre
sud tiez bolo, Zze napriek tejto zmene rozhodujucich skuto€nosti, Zalobcovia nijako nezmenili uplatneny
narok, stale sa domahali uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jednotlivych zmladv o revolvingovom
uvere, hoci vo vztahu k zmluvdm uzavretym 14. 4. 2011 by tieto mali byt s ohfadom na ustanovenie
§ 40 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. vo vztahu
k Zalobcovi neplatné, nakolko poZiadavka pisomnej formy nezavisela od dohody, ale bola stanovena
priamo zakonom.

7. Z prevodného prikazu zo dfia 12.07.2012 (€. I. 12 v spise), dokladoch o vklade v hotovosti zo dna
16.07.2012 (C. I. 13 v spise) a vypisu z uctu vedeného v H. banke na meno Zalobcu 1 (€. . 14-15 v
spise) sud zistil, Ze Zalobcovia vykonali v prospech Zalovaného Styri uhrady, kazdu vo vySke 678,76 €.
Z deklarovanych nezaujmov o revolvingu k vSetkym Styrom zmluvam sud zistil, Ze 2. 7. 2013 Zalobca
1 deklaroval nezdujem o revolving k zmluvam 8100029256, 8100028864, 8100036910, 8100036911 (¢.
[. 17-20 v spise). Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100029256 v spojeni s dokladmi o Uhradach za



obdobie mesiacov jun/2010 az august 2011 (&. I. 38 az 45 v spise) sud zistil, Ze Zalobcovia Zalovanému
v suvislosti s revolvingovym Uverom na zaklade zmluvy €. 8100029256 uhradili spolu sumu 1205,55 €.
Zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100028864 v spojeni s dokladmi o uhradach za obdobie mesiacov
jun/2010 az august 2011 (€. I. 46 az 53 v spise) sud zistil, Ze Zzalobcovia Zalovanému v suvislosti s
revolvingovym uverom na zéklade zmluvy €. 8100028864 uhradili spolu sumu 1205,55 €. Zo zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8100036910 v spojeni s dokladmi o uhradach za obdobie mesiacov jun/2011 az
december 2011 (€. I. 54 az 59 v spise) sud zistil, Ze Zalobcovia Zalovanému v suvislosti s revolvingovym
uverom na zdklade zmluvy &. 8100036910 uhradili spolu sumu 401,85 €. Zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. 8100036911 v spojeni s dokladmi o Uhradach za obdobie mesiacov august/2011 az december
2011 (€. 1. 60 az 63 v spise) sud zistil, Ze Zalobcovia Zalovanému v suvislosti s revolvingovym Uverom na
zaklade zmluvy &. 8100036911 uhradili spolu sumu 160,74 €. Z formularov o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom uvere k zmluvam &. 8100028864 a 8100029256 z 3. 5. 2010 sud zistil, Ze
Zalobca bol Ziadatefom o avery, kazdy s vySkou 1500 €, vySkou splatky 80,37 €, poctom splatok 42,
celkovymi nakladmi spotrebitela 1875,54 €, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, ro€nou percentualnou
mierou nakladov 70,01 % a priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov 48,66 %. Zo
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom uvere k zmluvam 8100036910 a 8100036911
sud zistil, ze Zalobca 1 bol Ziadatelom o uvery, kazdy s vySkou 1500 €, poétom splatok 42, celkovymi
nakladmi spotrebitefa 3.375,54 €, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, roénou percentualnou mierou
nakladov 70,01 % a priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov 44,86 %. Zo zapisu
z rokovania zo diia 18.01.2012 tykajuceho sa odkladu mesacnej splatky k uveru €. 8100036910, sud
zistil, Ze Zalobca 1 poziadal Zalovaného diia 18. 1. 2012 o odklad 1 splatky. Z hodnotenia diZznika zo
dfia 13.04.2011 s predloZzenym potvrdenim o prijme zo 06.04.2011 sud zistil, Ze Zalobca vyhodnocoval
schopnost Zalobcu 1 splacat’ revolvingovy uver ¢. 8100036910, tento bol doporugeny (v suvislosti so
Ziadost'ou o uver bol skimany prijem Zalobcu jeden za obdobie mesiacov januar - marec 2011. Zo zapisu
z rokovania zo diia 18.01.2012 tykajuceho sa odkladu mesacénej splatky k uveru &. 8100036911, sud
zistil, Ze Zalobca 1 poziadal Zalovaného diia 18. 1. 2012 o odklad 1 splatky. Z hodnotenia diZznika zo
dfia 13.04.2011 s predloZzenym potvrdenim o prijme zo 06.04.2011 sud zistil, Ze Zzalobca vyhodnocoval
schopnost Zalobcu 1 splacat’ revolvingovy uver &. 8100036911, tento bol doporuéeny (v suvislosti so
Ziadost'ou o uver bol skimany prijem Zalobcu 1 za obdobie mesiacov januar - marec 2011. Z hodnoteni
diZnika zo dfia 03.05.2010 v suvislosti so zmluvami €. 810028864 a so zmluvou &. 810029256 sud zistil,
Ze zalobcu 1 povazoval Zalovany za overeného klienta (s volnymi zdrojmi 485,63 €), pri€om uvery boli
doporucené.

8. Okresny sud Bratislava IV indtancie rozsudkom €. k. 25C/113/2014-251, zo dfia 14.3.2017, vyrokom
I. zamietol Zalobu v &asti o urenie, Ze zmluvna podmienka, podla ktorej ,DIznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZuje preml¢aciu dobu
akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked
zacne tato doba plynat* a zmluvna podmienka, podla ktorej ,,V pripade omeskania DIZnika so splacanim
averu alebo akéhokolvek penazného zavézku podla tejto zmluvy o RU je Veritel dalej opravneny
predlozit’ platitefovi mzdy Dlznik, SpoludiZznika 1 a SpoludiZznik a 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a
domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky zraZzkami zo mzdy, vymahat’ pohladavku z tejto zmluvy o
RU podanim Zaloby na prislusnom sude alebo niektorému z rozhodcov podfa ust. 18.2.1. tejto Zmluvy o
RU a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani* st neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vyrokom Il. zamietol Zalobu v €asti o urCenie, Ze Uvery poskytnuté Zalobcom zo strany Zalovaného ¢&.
8100029256 z 3.5.2010, €. 8100028864 z 3.5.2010, €. 8100036910 zo dna 14.4.2011 a €. 8100036911 zo
dnia 14.4.2011, su bezurocné a bez poplatkov. Vyrokom lll. zamietol Zalobu v ¢asti o uréenie, Ze dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 3.5.2010 k zmluvam o revolvingovom uvere ¢. 8100029256 a ¢. 8100028864
a dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 14.4.2011 k zmluvéam o revolvingovom uvere €. 8100036910 a
€. 8100036911, su neplatné. Vyrokom IV. zamietol Zzalobu v €asti Zalobcami uplatneného naroku na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur. Napokon vyrokom V. priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Sudu prvej indtancie vycitali, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali



na to, Ze podaniu Zaloby predchadzalo vydanie predbeZného opatrenia (20.2.2014) v ktorom konajuci
sud mal za to, Ze bol preukdzany naliehavy pravny zaujem na do€asnom upraveni vztahov medzi
Zalobcom 1/ a zalovanym, pretoZe vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ v prospech Zalovaného
je spOsobilé neprimerane narusit majetkové prava Zalobcu 1/; Zalobcovi 1/ ulozil povinnost do 30 dni
od dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh na zacatie konania vo veci
samej, resp. zalobu, ktoru povinnost' si Zalobcovia splnili riadne a v€as podanim navrhu na uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3C0/128/2017 - 278 zo dha 31.10.2018 rozsudok sud
sudu prvej indtancie vo vyroku |. potvrdil. Vo vyrokoch Il., lll. a IV. odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud zrusil, a vec vratil sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud uviedol, Ze Civilny sporovy
poriadok pripusta aj Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti; pri tomto type Zaloby Zalobca nemusi
preukazovat naliehavy pravny zaujem; procesna pripustnost Zaloby vyplyva z osobitného predpisu (§
137 pism. d) C.s.p.). V €ase rozhodovania sudu prvej instancie (14.3.2017) zo Ziadneho osobitného
predpisu nevyplyvalo, Ze spotrebitel v pozicii Zalobcu sa mohol domahat' uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, €i urenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Az zdkonom ¢. 279/2017
Z.z. doSlo s u€innostou od 1.1.2018 k zmene ustanovenia § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého
sa spotrebitel mbze Zalobou pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Niet pochyb o tom,
Ze predmetna zmena pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z.) je procesnopravnej
povahy, pretoZze sa tyka procesnej pripustnosti tam uvedenych Zaldb, &im sucasne (podobne ako
naliehavy pravny zaujem) vytvara procesnu podmienku konania veducu k mozZnosti vecného prejednania
Zaloby, ktoru je sud povinny skumat ex offo po€as celého konania; so zretelom na zmenu tejto procesnej
normy odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobcovia v pozicii spotrebitefov su opravneni (zo zdkona) domahat’
sa urCenia, ze poskytnuté Uvery su bezuro€né a bez poplatkov, ako aj ur€enia neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy, ktoré su su€astou uzavretej zmluvy. Otédzku existencie naliehavého pravneho zdujmu
ako spor rozhodujucu otézku uz preto sud, teda ani odvolaci sud, neméZze v prejednavanej veci skimat
(naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pripustnost podanej Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu). Pretoze procesna pripustnost’ Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d)
C.s.p. je procesnou podmienkou jej vecného prejednania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSil podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. (neboli splnené procesné
podmienky) a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; su€asne podfa § 389 ods. 1 pism. c) zrusil aj vyrok IV. napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ked iba Uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti stanovenej cit. zakonom na sude je predpokladom priznania primeraného finan&ného
zadostuc€inenia. Zamietnutim Zaloby iba pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu a jej procesnu
nepripustnost’ sa tak sud prvej indtancie vébec nezaoberal tym, €i sa Zalovany dopustil porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi a ¢i zalobcom
z tohto titulu patri primerané finanéné zadostucinenie. V sulade s ustanovenim § 391 ods. 3 C.s.p.
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani posudi vecnu opodstatnenost’ Zaloby o
uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti predmetnych Uverov ako aj Zaloby o uréenie neplatnosti dohéd
0 zrazkach zo mzdy (bez potreby skimania naliehavého pravneho zaujmu a procesnej pripustnosti
Zaldb), a tiez dévodnost’ naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v poZzadovanej
vyske (rozhodnutie odvolacieho sudu by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné
rozhodnutie, €im by do8lo k odfatiu moznosti preskimania takéhoto rozhodnutia v rdmci konania o
riadnom opravnom prostriedku). Uviedol, Ze sud prvej inStancie spor opatovne prejedna na pojednavani
a neopomenie, Ze v sporoch s ochranou slab3sej strany s u¢innostou od 1.7.2016 mdze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dbkaz (§ 295 C.s.p.) s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
z&konnej koncentracii konania sa nepouziju (§ 296 veta druhd C.s.p.); na zaklade vykonanych dbkazov
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie.

11. Sud nasledne doplnil dokazovanie vo veci vysluchom svedka, A. M., u ktorého spisovali
Zalobcovia jednotlivé Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru (oznagené ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere®), a to tak dfia 03.05.2010 (k zmluvam ¢&.
8100029256 a ¢. 8100028864 ), ako aj dra 12.04.2011 (k zmluvam €. 8100036910 a ¢, 8100036911). Sud



zaroven doplnil dokazovanie oboznamenim listin - dohdd o zrdZkach zo mzdy k jednotlivym Gverovym
zmluvam.

12. Z vypovede svedka A. M. sud zistil, Ze samotny proces uzatvarania uverovych zmluv prebiehal tak,
Ze klienti kontaktovali bud priamo spolo¢nost PROFI CREDIT alebo zastupcu spolo&nosti, ktory overil
totoZznost z obcianskeho preukazu alebo cestovného pasu, overil prijem Ziadatela bud’ z potvrdenia
o prijme alebo z potvrdenia o déchodku, overil si adresu Ziadatela a tiez &islo Uétu v banke. Ziadost
bola nasledne zaslana do PROFI CREDITU, ktory aver bud schvalil alebo neschvalil. Po predlozZeni
dokladov sa vypracovalo hodnotenie Ziadatela, potom sa spisala dohoda o zréZkach zo mzdy, iSlo to na
posudenie a nasledne sa schvalena ziadost preklopila na zmluvu. Neskér sa vyZzadovalo aj podpisanie
rozhodcovskej zmluvy. Pokial ide o poucenie Ziadatelov o uver, svedok uviedol len to, Ze klientom bol
predloZeny splatkovy kalendar, mali moznost’ si vybrat, aka bude splatka, resp. doba splacania, z toho
vysSla vy8ka uveru. Po podpise Ziadosti o Uver, sa tato Ziadost, pokial bola schvalend, zasielala sa
klientom priamo domov, jedno vyhotovenie sa zasielalo zastupcovi spolo€nosti, ktory spisoval s klientmi
Ziadost. Vo vztahu k moznosti zmeny podmienok Uveru po spisani Ziadosti uviedol, Ze po overovani
PROFI CREDITOM mohlo ddjst k zniZeniu bonity klienta, €o mohlo viest' k znizeniu poskytnutého uveru.
Mohlo to mat vplyv na zniZenie bonity klienta, maximalne vSak v stotinach percent. Svedok nepotvrdil,
Ze by niektoru zo Ziadosti podpisoval namiesto Zalobcu 1 syn Zalobcov 1 a 2.

13. Z jednotlivych dohdd o zrazkach zo mzdy (z €. |I. 40 v spise dohoda o zraZzkach zo mzdy ¢&.
8100029256, z €. |. 48 v spise dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8100028864, z &. . 58 v spise dohoda o
zrazkach zo mzdy &. 8100036910, z €. I. 62 v spise dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8100036911), sud
zistil, Ze tymito dohodami, ktoré Zalobca podpisal vzdy v den, kedy podpisoval jednotlivé Ziadosti o Gver,
dojednali zalobca 1 a Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie pohladavok Zalovaného
v suvislosti s jednotlivymi Gverovymi zmluvami.

14. Podla § 40 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

15. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

16. Podla § 43a Obc&ianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 44 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Ak je navrh ureny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

18. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



21. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

22. Podla § 4 ods. z&kona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi (okrem inych stanovenych
néleZitosti) obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

23. Podla § 4 ods. 3 zédkona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat (okrem inych stanovenych
naleZitosti) tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1, pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

28. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

29. Vychadzajuc zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych, teda vymienenych samotnym
Zalovanym je nepochybné, Ze pre platnost' zmlav o revolvingovom Uvere z hfadiska ich formy sa v danom
pripade vyzadovala pisomna forma. V bode 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu spolo€nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. je uvedené, Zze sa uzatvara na formulari
veritela, ktory je z&roven Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, aj zmluvou o revolvingovom
uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZznikom a veritefom,
pripadne aj spoludiznikom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia ako diZnici Ziadosti/
zmluvy podpisali dfia 03.05.2010 (uvery &. 8100029256 a ¢. 8100028864), resp. 12.04.2011 (Gvery
¢. 8100036910, ¢. 8100036911) a zalovany ako veritel jednotlivé Ziadosti/zmluvy podpisal vzdy az v
nasledujucich drioch, kedy az nasledne do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6); takéto zmluvy o revolvingovom uUvere nemozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat
za riadne a platne uzavreté. Obsahom zmluv v Case, kedy zmluvy o revolvingovom uvere podpisovali
Zalobcovia vébec neboli udaje o schvalenom uvere, preto ani Zalobcami ako diZznikmi nemohlo déjst
k ich pisomnej akceptacii. Z uvedeného je potom potrebné jednoznaéne vyvodit, Ze Zalobcovia ako
diZnici dha 03.05.2010, resp. 12.04.2011 podpisali iba Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, teda
navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmluvy Zalobcom nebol revolvingovy uver, vratane revolvingu
individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o spotrebitelskych uveroch.
Obsah bodu 6, teda nové doplnené udaje adresované s vyjadrenim zalovaného Zalobcovi nemozno
posudit’ inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pri¢om nebolo preukazané, Ze Zalobca takyto novy
navrh pisomne akceptoval (podobne obdobné zmluvy posudili napr. Krajsky sud v Tren&ine v konani
pod sp. zn. 4Co/93/2017, resp. Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/253/2016). Z uvedeného
dévodu sud uzavrel, Ze Ziadna zo zmlav €. 8100029256, &. 8100028864, €. 8100036910, €. 8100036911
nespifa naleZitosti stanovené pre platné uzatvorenie zmlav (v konkrétnom pripade spotrebitelskych
zmlav o avere), stanovené ustanoveniami § 40, 43, 43a, 44 a 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov pre zmluvy €. 8100029256, ¢. 8100028864, resp. v spojeni s § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov pre zmluvy €. 8100036910, €. 8100036911. Nakolko sud povazZoval skuto¢nost, Ze
Zalovany vyplnil obsah bodu 6 jednotlivych Ziadosti/zmluv az nasledne, po tom ¢o Zalobcovia podpisali



jednotlivé Ziadosti o uver, (pri€om Zalobcovia nemali ziadnu moznost obsah tohto bodu ovplyvnit), za
novy navrh zmluvy, pri ktorom nebolo preukdzané, Ze by ho Zalobcovia aj akceptovali, sud zaroven
vyhodnotil, Ze nalezZitosti bodu 6 v samotnych zmluvach absentovali. S ohfadom na pravnu upravu § 4
ods. 3 a § 4 ods. 4 ods. zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii je tak potrebné
povazovat zmluvy €. €. 8100029256, ¢. 8100028864 za bezurocné a bez poplatkov a zaroveri s ohladom
na upravu § 11 ods. 1, pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov je potrebné povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov zmluvy €. 8100036910, ¢. 8100036911 a preto sud Zalobe v tejto Casti

vyhovel.

30. Sud zaroven vyhovel Zalobe v Casti o urCenie, Ze jednotlivé dohody o zraZkach zo mzdy &.
8100029256, ¢. 8100028864, ¢. 8100036910, ¢. 8100036911 su neplatné. Nakolko sud vyhodnotil,
Ziadna zo zmlav &. 8100029256, &. 8100028864, &. 8100036910, &. 8100036911 nespifa nalezitosti
stanovené pre platné uzatvorenie zmluv (v konkréthom pripade spotrebitelskych zmliv o Uvere),
stanovené ustanoveniami § 40, 43, 43a, 44 a 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s § 4
ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov pre
zmluvy €. 8100029256, €. 8100028864, resp. v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov pre zmluvy €. 8100036910, €. 8100036911 a teda Ziadna zo zmluv nebola platne
uzavreta, nemézu byt platné ani zabezpelovacie inStituty, teda jednotlivé dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov (€. 8100029256, ¢. 8100028864, ¢. 8100036910, ¢. 8100036911), ktoré maju
akcesoricky charakter k zakladnym uverovym zmluvam. Navy$e sudy opakovane judikuju, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecenstvo, Zze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sid ohlad (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn.
25C0/16/2017).

31. Napokon sud vyhovel Zalobe aj v €asti tykajucej sa uplatneného primeraného zadostucinenia. Podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tretej vety, osoba, ktora na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Citujuc z rozsudku
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 22C0/52/2018, ciefom finanéného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V konkrétnom pripade nebolo sporné,
ze v suvislosti s uverovou zmluvou €. 8100028864 splatili zalobcovia zalovanému sumu 3.375,74 eur
(z toho zraZzkami zo mzdy 2.169,99), v suvislosti s Uverovou zmluvou €. 8100029256 splatili Zalobcovia
Zalovanému sumu 3.695,51 eur (z toho zraZzkami zo mzdy 2.169,99 eur), v suvislosti s Uverovou
zmluvou €. 8100036910 splatili Zalobcovia Zalovanému sumu 2.571,84 eur (z toho zraZkami zo mzdy
2009,25 eur), a v suvislosti s tverovou zmluvou &. 8100036911 splatili Zalobcovia Zalovanému sumu
2.571,84 eur (z toho zraZzkami zo mzdy sumu 2009,25 eur). V tychto vySkach inkasované uhrady
potvrdil samotny Zalovany (€. I. 145 v spise). Len samotnym vykonom zraZok zo mzdy tak Zalobca
inkasoval od Zalovanych sumu spolu 8358,48 eur, spolu inkasoval aj so splatkami tveru sumu 12.214,93,
¢o vysoko prevySuje sucet pefiaznych prostriedkov poskytnutych zo strany zalovaného Zalobcom na
zaklade jednotlivych Uverovych zmlav. S ohfadom na zaver sudu, Ze samotné Uverové zmluvy neboli
platne uzavreté s ohfadom na proces kontraktacie, pri ktorom neboli zo strany Zalovaného dodrzané
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce uzatvaranie zmluv a s ohfadom na Upravu tak zdkona



€. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov pre zmluvy &. 8100029256,
pre spotrebitefov pre zmluvy &. 8100036910, ¢. 8100036911, ked su jednotlivé Uvery beziroéné a bez
poplatkov, mal sud za preukazané, Ze Zalobcom v konkrétnych pripadoch ujma nielen hrozila, ale aj
vznikla a zadostucinenie v poZzadovanej vysSke 1.000 eur je tak primeranym.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podrla ktorého sud
prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko boli Zalobcovia
v konani uspesni v tej €asti konania, ktora mala pre nich zasadny vyznam v celom rozsahu (uréenie
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uverov, uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, uplatneny narok
na primerané zadostucinenie), sud ustalil, Ze im patri narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Neuspech Zalobcov v &asti uréenia neprijatelnych podmienok podla nazoru sudu nemal v tomto konani
Ziaden vplyv na rozhodnutie vySke naroku na nahradu trov konania, nakolko samotné uverové zmluvy
sud vyhodnotil ako neplatné. O koneénej vyske trov konania rozhodne uznesenim sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



